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ve
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Yaakov yoluna devam etti ve Tanrý'nýn melekleri onunla karþýlaþtý.
(Bereþit 32:2)

Sevgili babamýz Yakup (Yaakov) Berkan'ýn anýsýna...



Türk Yahudileri, Yahudi toplumuna göze çarpan ve aydýnlatýcý kazandýr-
mýþtýr. Tanýnmýþ þahsiyetlerden biri de tüm Yahudiler'in temel Alaha kitabý olan
Þulhan Aruh'un yazarý Rav Yosef Karo'dur.

Þulhan Aruh'un baþýnda þu þekilde yazýlýdýr: "Kiþi, Yaratýcýsý'na ibadet için
sabah [uyuma dürtüsüne] bir aslan gibi galip gelip kalkmalýdýr; [o kadar ki, bir
anlamda] sabahý uyandýran o olmalýdýr". "Sabahý uyandýran o olmalýdýr" ifadesi,
insanýn "hayatýn içinde akýp gittiði", dolayýsýyla sabah olduðu zaman güneþ
ýþýnlarýnýn onu rahatsýz ettiði için uyandýðý yaklaþýmýnýn tam aksine, gündelik
yaþamýna hazýr olmak üzere güneþ doðmadan bile önce uyanmasý gerektiðini
öðretir. Baþka bir deyiþle, insan için hayatý dýþ etkenler belirlememeli, aksine
insan kendi hayatýnýn içeriðini þekillendirmelidir.

Türk Yahudiliði'nin görkemi uzun bir hanedanýn devamlýlýðýndan kay-

naklanýr. Bu devamlýlýk, kader ve zorunluluktan deðil, aksine amaçtan ve



"sabahý uyandýran" kiþi olup hayatýna içerik verme yeteneðinin her insana
verilmiþ olduðuna dair bilinçten kaynaklanmaktadýr.

Elinizdeki kitap, okuyucunun, Yisrael'in Büyükleri'nin öðretilerini

özümsemesine yardýmcý olacak, sadece geçmiþte "ne olduðunu" ortaya çýkaran

deðil, ayný zamanda geleceðe yönelik de bir yaþam rehberi iþlevi görecek

güvenilir bir kaynaktýr. Bu nedenle Türk Yahudiliði hanedanýnýn devamýnýn

önemini anlayan ve babalarý Yaakov Berkan z"l onuruna bu hanedaný devam

ettirme kararý alan Ýzzet ve Yossi Berkan, önümüze gelecek nesiller için güvenilir

temeller sunmaktadýrlar. Biz de bu yolda devam etmelerini ve bize baþka eserler

kazandýrmalarýný dileriz.

Rav Rafael Stern  
Bar-Ýlan Üniversitesi,

Yüksek Tora Öðrenimi Enstitüsü



Önsöz

"Uzun zaman önce mum yapmakla uðraþan Reuven adýnda fakir bir adam
yaþarmýþ. Bir gün kulaðýna, elmaslarýn yollarda basit taþlar gibi bulunduðu bir
ada olduðu söylentisi gelir. Reuven evini terkederek heyecenla en yakýn liman
þehrine gider ve orada elmas adasýnýn gerçekten varolduðunu öðrenir. Ancak
acele etmesi gerekmektedir. Adaya sadece yedi senede bir gemi gitmektedir ve
o da hemen yola çýkacaktýr! Reuven ailesinden ayrýlýr ve koþarak gemiyi yakalar.

Adaya vardýðýnda duyduðu her þeyin tamamen doðru olduðunu görür!
Deniz kenarýndaki kum gibi her yerde elmaslar bulunmaktadýr. Reuven
dizlerinin üzerine eðilip eve dönünce ne kadar zengin olacaðýný hayal ederek
çuvallarýný deðerli taþlarla doldurmaya baþlar. Tam o sýrada adanýn
sakinlerinden biri belirip ona "Bu basit taþlarý toplayarak zamanýný boþa
harcýyorsun" der. "Burada yedi sene geçireceðinden geçimin için daha iyi bir yol
bulman gerek. Bir mesleðin var mý?" Reuven "Ben mum yaparým" þeklinde
cevap verir. "Çok iyi. O halde mum yapmaya baþlaman daha faydalý olur".
Reuven de aynen bu þekilde yapar ve kýsa zamanda çok iyi bir iþ kurup adada
onunla rekabet edecek baþka kimse olmadýðýndan adanýn en önemli adamý
haline gelir. Bu þekilde yedi sene neredeyse farketmeden geçer ve bir gün gemi
geri gelir. Reuven aceleyle eþyalarýný toplayarak gemiye biner. Eve döndüðünde
ailesi sabýrsýzlýkla çantalarýný açtýðýnda tüm gözler þaþkýnlýkla ona çevrilir. Karýsý
ve çocuklarý "Nerede tüm hazine?" þeklinde sorarlar. "Yedi sene boyunca burada
yoktun ve tüm getirdiðin birkaç paket mum mu?" Reuven sadece güler. "Nasýl
anlamazlar?" diye düþünür. Mumlar onu adada çok önemli bir adam yapmýþtýr!
Ancak tam aðzýný açýp cevap vermek üzereyken bir anda gerçek aklýnda belirir.
Reuven adaya gitmesinin amacýný unutmuþtur ve þu an elinde daha önce
olduðundan deðerli hiçbir þey yoktur."

Bu dünya, ziyaret ettiðimiz "ada" gibidir. Elmaslar, devamlý etrafýmýzda
bulunan mitsvalardýr. Ancak, deniz kýyýsýndaki kum kadar çok olduðundan ve
günlük yaþantýmýzýn ihtiyaçlarýnýn sözde "baskýsý" ile onlarýn varlýðýný
hissetmemekteyiz. "Ada"nýn deðerlerine tutsak olarak, buraya gelmemizin asýl
sebebini kolaylýkla unutmaktayýz.



Hayatýn en önemli esaslarýndan biri amaçtýr. Hiç durup kendinize þu
sorularý sordunuz mu? Ben kimim? Neden doðdum? Yaþamýmýn anlamý nedir?

Bazýlarý bu sorularý sormalarýna raðmen cevap aramak için kendilerini
yormamýþ ve derine inmemiþlerdir. Ýçinde bulunduðumuz yaþam koþullarý, bize
neyin gerçekten önemli olduðunu unutturmaktadýr.

Bilge bir adam þöyle demiþtir: "Sýnanmayan bir yaþam, yaþamaya
deðer deðildir!"

Ýnsanlar hayatlarýný zenginlik, þöhret ve zevkler arayarak, peþinden
koþtuklarý bu þeylerin gerçekten önemli olup olmadýðýný kendilerine hiç
sormadan geçirebilirler. Ancak, kiþi bunu sormadýðý ve araþtýrmadýðý takdirde
neyi doðru veya yanlýþ yaptýðýný bilmeyerek tüm hayatýný yararsýz ve boþ amaçlar
için harcayabilir.

Yahudilik'in en temel prensibi dünyanýn maksatlý ve insanýn da hayatta bir
amacý olduðunu anlamaktýr.

Hahamlarýmýz, kiþinin mutlaka kim olduðunu ve neden varolduðunu
bilecek bir akla sahip olduðunu, dolayýsýyla yaþantýsýna bakýp nasýl bir yol
tutturduðunun farkýnda olmasý gerektiðini söylerler.

Talmud'da hahamlarýmýz Teilim'de1 yazan "(Tanrý) karanlýk koyduðun
zaman gece olur" pasuðunun geceye benzeyen dünyaya iliþkin olduðunu
belirtirler.  2Ramhal, kitabý Mesilat Yeþarim'de, bu benzetmenin derin bir þekilde
incelendiðinde ne kadar mükemmel olduðunu yazar. Gecenin karanlýðý insanýn
gözünü iki þekilde yanýltabilir: Ya insanýn önündeki hiçbir þeyi göremeyecek
þekilde gözünü örter, ya da önündeki direðin ona insan gibi gözükmesine (veya
tersine) neden olarak onu aldatabilir. Buna benzer þekilde bu dünyadaki
maddiyatçýlýk ve arzular kiþiyi gecenin karanlýðý gibi iki þekilde yanýltýr. Ýlk
olarak, dünyadaki engelleri görmesine izin vermez ve bilgisiz kiþinin kendinden
emin þekilde yürüyerek düþmesine sebep olur. Ýkincisi, ilkinden de kötü olarak,
kiþinin görüþünü çarpýtarak kötüyü ve yanlýþý doðru, iyi ve doðruyu da yanlýþ
olarak görmesine, böylece kötü alýþkanlýklarýna devam etmesine neden olur.

1 Teilim 104, 20.
2 Baba Metsia 83b



Tüm bunlar insanlarýn kendilerini ve gittikleri yollarý sorgulamamasýndan    kay-
naklanýr. Ancak gerçeði doðru þekilde gören insanlar diðerlerine ögüt verip
yardýmcý olabilirler. Bu her yolun ayný gözüktüðü bir labirentte hangi yolun
doðru ve hangisinin yanlýþ olduðunu bilmeden yürüyen bir adama benzetilebilir.
Kiþi doðru yolu bilmediði takdirde amacýna ulaþmasý çok güçtür. Ancak
labirenti tanýyan bir kimse hangi yolun doðru olduðunu bilerek burada
yürüyenleri uyarabilir.

Tora, Tanrý'nýn bize doðru yolda gitmemiz için vermiþ olduðu bir rehber, bir
hayat kitabýdýr. Tora bize kim olduðumuzu ve yaþamamýzýn amacýnýn ne
olduðunu öðretir.

Ne yazýk ki çaðýmýzda þu veya bu sebeplerden insanlar Tora'nýn engin
hikmetinden yoksun kalmýþlardýr. Ýnsanlar bilgisizlikten Tora'nýn deðerini ve
önemini anlamamakta ve Tora'yý binlerce sene önce olmuþ olaylarý anlatan bir
hikaye kitabý gibi görmektedirler.

Tora için "Tora ve Tanrý birdir" denmiþtir; yani Tora ve Tanrý'yý ayýrmak
mümkün deðildir. Gemara'da da Tanrý'nýn Tora'nýn veriliþinde söylediði
"Anohi- ben" kelimesinin "Ana Nafþi Ketivat Yeavit = Ben - kendimi yazdým ve
verdim" kelimelerinin baþ harflerinden oluþtuðu yazýlýdýr.  3Tora, Tanrý'nýn
hikmeti ve isteðidir ve Tanrý sonsuz olduðu gibi Tora'sý da sonsuzdur. O halde
Tora'da yazýlanlarý demode veya hor görmek nasýl mümkün olabilir?

Bu kitabýn amacý, insanlara az da olsa Tora ve Yahudilik'in bazý temelleri
hakkýnda bilgi vererek bilinmeyen konulara açýklýk getirmek ve ön yargýlarý
ortadan kaldýrmaktýr. 

Kitapta ele alýnan konular, çok karþýlaþtýðýmýz veya bizim açýklamakta
fayda gördüðümüz konulardýr. Her bölüm aslýnda baþlý baþýna bir kitap
konusudur. Burada ise, insanlara fikir vermek ve onlarý düþünceye teþvik
etmek amacýyla konulara kýsaca yer verilmiþtir. Bu þekilde bunun bir baþlangýç
olmasýný ve onlara bir þeyler katmasýný dileriz.

Hahamlarýmýz, her Yahudi'de Avraam Avinu'dan kalýtýmsal olarak geçen
inancýn olduðunu söylerler. Kiþi bunu bilmese de, hissetmese de ve hatta inkar
bile etse bu inanç kalbimizin derinliklerinde mevcuttur. Görevimiz onu arayarak
dýþarý çýkarmaktýr.

3 Þabat 105a



Kitap Ýbranice ve Ýngilizce birçok kaynaktan serbest çeviri yapýlarak
oluþturulmuþ ve kelime anlamýndan çok metnin anlaþýlmasýna önem verilmiþtir.
Her ne kadar sevgili Moþe Farsi'nin ve Beki Ferera'nýn yardýmlarý olsa da hala
anlatýmda eksiklik hissedilebilir. Bu bizim çevirmenler olarak tecrübesizliði-
mizden kaynaklanabilir. Okurlarýn iyi niyetimizi göz önünde bulundurarak
bizleri anlayýþla karþýlamalarýný dileriz.

Bu kitap 23 Heþvan 5765 tarihinde aramýzdan ayrýlan babamýz
Yakup (Yaakov) Berkan'ýn ruhunun yücelmesi adýna hazýrlanmýþtýr.

Teþekkürler 

Bize yoðun zamanýndan ayýrarak kitabýn kontrolünü üzerine alýp, yorum-
larý ve tavsiyeleri ile bize yol göstererek kitabý okunur hale getiren Moþe Farsi'ye
çok teþekkür ederiz.

Kitabýn üzerinden tekrar geçerek yazým hatalarý ve anlatým bozukluk-
larýnýn düzeltilmesini yapan Beki Ferera'ya teþekkürler.

Kitabý okuyarak gerekli uyarýlarý yapan Av. Nedim Karako’ya teþekkür-
ederiz.

Bize yol gösterip kitabýn basýmý için gerekli uðraþlarý yapan Ester ve
Albert Asa'ya teþekkür ederiz.

Kitabýn gün ýþýðýna çýkmasýnda maddi destekleri bulunan herkese çok
teþekkürler. Tizku Lemitsvot!

Bize Yahudi olarak kimliðimizi bulmamýzda yardýmcý olup Tora sevgisini
aþýlayan ve bizlere çok emek verip her konuda yanýmýzda olan Amorelerimiz
baþta Moþe Modiano olmak üzere, Nedim Kohen, Yusuf Kohen ve Selim
Modiano'ya teþekkür eder ve bu ortamý saðlayan Talmud Tora kurumunun
Caddebostan þubesi yöneticilerine minnettarlýðý borç biliriz.

Bizi her konuda yönlendiren ve evlerinin kapýsýný her zaman açarak hiç
yalnýz býrakmayan deðerli Ravýmýz Rafael Stern, eþi Eti ve tüm ailesine sonsuz
teþekkürler.



Bize desteðini eksik etmeyen deðerli teyzemiz Fanny Menase'ye þükran-
larýmýzý sunarýz.

Hiçbir fedakarlýktan kaçýnmayarak bizi iyi bir þekilde yetiþtirmek için
ellerinden geleni yapan sevgili annemiz Raþel Berkan ve aramýzdan ayrýlan
saygýdeðer babamýz Yakup Berkan'a (          ) ne kadar teþþekkür etsek azdýr.

Son olarak her þeyin kaynaðý Yüce Tanrý'ya tüm kalbimizle teþekkür eder,
Tora'sýnýn yolunda ilerlememiz için bize yardýmcý olmasýný ve bizi kendisine
yaklaþtýrmasýný dileriz.

Ýzzet & Yosi Berkan
23 Elul 5765, Israel
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TANRI'NIN VARLIÐINA ÝNANÇ (EMUNA)TANRI'NIN VARLIÐINA ÝNANÇ (EMUNA)

Tanrý'nýn varlýðýna ve her þeyi bizzat yönettiðine olan inanç, Yahudiliðin
temelidir. O halde önce inancýn ne demek olduðunu incelemek gerekir. 

Devarim kitabýnda (4:39) þu þekilde yazmaktadýr: "Ve bugün bil, ve
yüreðine koy ki, yukarýda göklerde ve aþaðýda yerdeki Tanrý o Tanrý'dýr; baþka
yoktur".

Tora, burada iki þeyi vurgulamaktadýr:

1- Bilmek.
2- Yüreðine koymak.

Rabi Eli Lopian, kitabý Lev Eliyau'da þöyle der: "Bir konuda tek baþýna
bilgi hiçbir þey deðildir, onu ayný zamanda kalpte hissetmek gerekir... çünkü baþ
ve kalp iki ayrý insan gibidirler. Baþ her þeyi bilip anlayabilir buna raðmen kalp
hissettiðini ve istediðini yapar. Bu yüzden Tora'da "bil ve yüreðine koy" þeklinde
yazmaktadýr".

Ýlk bakýþta, "Ýnsan, aklý ve mantýðýyla Tanrý'nýn mevcut olduðu kanýsýna
varmýþsa o halde daha fazlasýna ne gerek var?" diye sorulabilir. Ancak Tora bunu
yeterli görmemekte ve kiþinin bunu kalbinde hissetmesi gerektiðini
söylemektedir. Kiþi Tanrý'yý kalbinde hissetmiyorsa o zaman iç güdülerine karþý
gelmesi zordur.

Rav Lopian, Agaon Rabi Yitzhak Blazer adýna þu þekilde yazar: "Tanrý’nýn
olduðunu bilen bir kiþiyle bilmeyen bir kiþi arasýnda nasýl çok büyük bir fark
varsa; Tanrý'yý bilen ve kalbinde hisseden kiþi ile hissetmeyen kiþi arasýnda ayný
þekilde, ve hatta daha fazla bir fark vardýr".

Rav Lopian, 'bilmek' ve 'hissetmek' arasýndaki büyük farklýlýðý göstermek
amacýyla þu örneði verir: "Eðer bir kimseye hayatýnda hiç tadýna bakmamýþ bir
yemek ikram edilirse ve o kiþi bu yemeðin tadýný bilmek istiyorsa ona þu þekilde
kolay bir tavsiyede bulunulabilir: Bu yemeði bir kimyagere göndersin ve



2

kimyager ona yemekte hangi maddeden ne kadar olduðunu söylesin! Bu
"bilmek"tir. Kiþi þimdi yemeðin tadýný bilmektedir ve aklýnda onu test etmiþtir.
Ancak yemekten bir parça aðzýna koymadýðý sürece yemeðin tadýný hissedemez.
Maneviyatta da böyledir. Bir þeyi aklen bilmek ve o þeyi kalpte hissetmek iki ayrý
þeydir. Bir kiþide inanç akýldan ibaretse, o inancýn hiçbir varlýðý yoktur.
Vücudun olduðu gibi ruhun da tat alma duyusu vardýr ve kiþinin 'inancý'
kalbinde hissetmesi gerekir. "Tadýn ve görün ki, Tanrý iyidir".  1Ruh, kalp
yoluyla hisseder; "tat alýr". Bu yüzden dualarýmýzda önce Tanrý'dan gözlerimizi
(aklýmýzý) Tora'da aydýnlatmasýný ister ve sonra da kalbimizin aklýmýzla
anladýðýmýzý hissetmesini dileriz.

O zaman inancý þu þekilde tanýmlayabiliriz: Kalbin, aklýn anladýðýný
hissetmesi; yani kalp ve akýl arasýndaki ortaklýk.

Rav Eli'nin sözlerinin ne kadar doðru olduðunu görmekteyiz. Birçok insan
inancýn temellerini kabul etmekte ancak kalplerinde hissetmedikleri için
Tora'nýn mitsvalarýný2 yerine getirmemektedirler. Rav Eli'nin dediði gibi kalp
hissettiðini ve istediðini yapar.

Þunu hatýrlamak gerekir ki inancýn herkesçe kabul görecek þekilde
yüzdelerle hesaplanmasý mümkün deðildir. Eðer mümkün olsaydý bu inanç
olmaktan çýkardý.

Bir kiþi ne zaman arkadaþýna "Ýnan bana bu kitabý dün aldým" der?
Sadece arkadaþýmýz kitabý aldýðýmýzý görmediðinde veya ona bir fiþ vs.
gösteremediðimizde kitabý aldýðýmýzý görseydi "inan bana" dememize gerek
kalmazdý. Ayný  þekilde bir kimsenin, önünde duran masayý görürken "Ýnan bana
bu masadýr" demesi yersizdir.

Öyleyse inanç, his, kalpte güçlü bir duygudur.

1 Teilim 34.
2 Emirler, Tanrý'nýn emirleri.
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Tanrý'nýn Varlýðýna Ýnanma Mitsvasý:

A- Rambam, "Yesode Atora"3 alahalarýnda þöyle yazar:

Ýlk var "olaný" ve onun, var olan her þeyi yarattýðýný bilmek temellerin
temeli ve bilgeliðin direðidir. ... Bu (ilk) var olan Dünya'nýn Tanrý'sý, bütün
yeryüzünün Efendisidir. Ve bunu bilmek Tora'dan olumlu (mitsvat ase) bir

mitsvadýr. Yazdýðý gibi "Ben Tanrý'ným".4

Yani Tanrý'nýn varlýðýna olan inancýn anlamý; bu dünyanýn bir sahibi
olduðuna ve her þeyi yoktan var ettiðine inanmaktýr.

B- "Sefer Ahinuh" mitzva 25, Tanrý'nýn varlýðýna olan inanç için þöyle yazar;

"Tüm Yahudiler kendi arzusu, mutlak ve baðýmsýz kuvveti ile, varolmuþ ve
varolacak her þeyi yaratan, Yahudiler'i Mýsýr'dan çýkarýp onlara Tarihin Amacý
Olan Tora'yý veren tek ve ebedi bir Tanrý'nýn varlýðýný bilmek ve buna
inanmakla yükümlüdür". 

Bu inanç, Yahudiliðin temelidir.

Tanrý'ya Ýnancý Kazanmak Mümkün mü?

Hangi yol bizi inanca götürür?

Her bilgi öðrenmeyi gerektirir. Gerçekten de Tora'da birkaç yerde

"Tanrý'dan korkmayý öðrenmen için" deyimi geçmektedir.5

Rabi Menahem Mendel Schneerson'a gençler tarafýndan þöyle bir soru
yöneltilir; "Bizim gibi þüpheci gençlerin gerçekten Tanrý'nýn varlýðýný tereddüt-
süz bir þekilde anlayabilmesi için bir yol var mýdýr?"

Rabi, "Emuna ve Mada" adlý kitabýnda þu cevabý verir:

"Küçük bir çocuk için bir nesne, sadece "elle tutulur" olduðu kadar ger-
çektir. Fakat biz büyükler kesin olarak kabul ederiz ki, her oluþum, onu gerçek-
leþtiren neden veya kaynaðýn varlýðýný mecbur kýlar. 

3 Tora'nýn Temelleri.
4 Þemot 20, 2.  
5 Devarim 14, 23. 
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Bu yüzden gördüðümüz oluþumlar, onlarý gerçekleþtiren bir gücün varlý-
ðýna olan, dolaylý ve güya þüpheye yer býrakan ispatlardýr. Bunun en belirgin
örneði elektrik gücüdür. Kiþinin elektrik gücünü görmesi mümkün deðildir;
ancak bazý "oluþumlar" gördüðümüz zaman - kablonun kýzarmasý, bir þeyin yan-
masý gibi, o zaman bu gücün varlýðýný anlarýz. Elektrik gücünü hiç görmesek de,
söz konusu oluþumun sebebi odur. Bu da bir ispat sayýlýr. Bu örneði vermemin
sebebi, elektriðin varlýðýnýn herkes tarafýndan kabullenilir ve yaygýn olmasýdýr.

Birbirinden baðýmsýz birçok parçadan oluþmasýna raðmen, bu parçalarýn
uyumlu bir þekilde çalýþtýðý bir düzenek düþünün. Tüm bu düzeneði, onu oluþ-
turan parçalarýn dýþýnda olan, bunlarýn uyum içinde çalýþmasýný saðlayan bir
gücün yönettiði açýktýr. Bütün parçalarý birleþtirmesi ve baðlamasý gerçeði, baþlý
baþýna, bu gücün, parçalardan daha büyük ve güçlü olduðuna, ayrýca  onlarý
kontrol ettiðine ispattýr. Buna örnek olarak þunu verebiliriz: Tamamý otomatik
olarak çalýþan bir fabrikaya girdiðimizde, orada çalýþan hiç kimseyi görmüyorsak
bile, herhangi bir yerde aklýyla bütün makineleri ve parçalarý çevreleyen, onlarý
kontrol eden biri olmadýðýný düþünmeyiz. Tam tersine ne kadar çok insan eli
görünmezse ve ne kadar otomatik bir þekilde iþlerse, bu, makinistin büyük-
lüðünü gösterir.

Bir fabrika için durum böyleyse, dünya için de bu haliyle doðru olmalýdýr.
Bitki ve hayvanlar, insan vücudunun yapýsý, her þeyin sayýsýz atomdan ve her
atomun da daha küçük parçalardan oluþmasý! Görünüþte bütün bunlarda
benzeri olmayan bir kargaþanýn meydana gelmesi gerekirdi. Buna karþýn en
küçük parçalarla en büyük parçalar arasýnda bile muhteþem bir uyum görüyoruz.

Açýk ve þüphesizdir ki orada bir yerde bütün bunlardan sorumlu bir
"makinist" mevcuttur.

Tabii ki "her þey doða kanunlarýyla iþliyor" sözleri gözümden kaçmýþ deðil.
Ama sanýyorum þunu vurgulamak mümkün: Bu hiçbir açýklamasý ve içeriði
olmayan, fakat var olanýn basit bir tasviridir. Doða belli bir düzenle iþlemektedir
ancak doða kanunlarýnýn tek baþýna olmasý, baþka bir þeye baðlý olmamasý ve
bütün yaratýlýþa hükmetmesi büyük bir yanýlgýdýr ve bunu söyleyen bu dalda
uzman hiçbir bilim adamý yoktur."

Rabi'nin soruya verdiði cevabý da gözönünde bulundurarak, "görmediðimiz
halde Tanrý'nýn varlýðýndan nasýl emin olabiliriz?" sorusuna þu þekilde cevap
verebiliriz: Varlýðýndan emin olduðumuz ama göremediðimiz baþka birçok þey
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yok mu? Örneðin elektriði hiçbir aletle görmek mümkün deðildir. Ya zekamýz?
Fakat sebep olduklarý eylemlerin sonuçlarýný gördüðümüzden dolayý, bunlarýn
varlýðýndan eminiz. Kiþinin mantýklý bir þekilde hareket etmesi zekasýnýn,
benzer þekilde, elektrikli bir aletin çalýþmasý, orada elektriðin var olduðuna
iþarettir.

Midraþ6 , Avraam'ýn üç yaþýndayken gökyüzünü, yeri ve kendisini kimin
yarattýðý sorusuna cevabý nasýl aradýðýný anlatýr. Gün boyunca güneþe dua eden
Avraam, akþam güneþin battýðýný, yerine ay ve yýldýzlarýn çýktýðýný görür. O
zaman ayýn herþeyi yarattýðýný yýldýzlarýn da onun köleleri olduðunu düþünür.
Ancak sabah tekrar güneþ doðunca, bütün bunlarýn hiçbir gücü olmadýðý ve
onlarýn üstünde baþka bir gücün olduðu sonucuna varýr. Avraam, Tanrý    inancý-
na doðayý gözlemleyerek ulaþmýþtýr. Peygamber Yeþayau da bu þekilde tavsiye

verir: "Gözlerinizi yukarý kaldýrýn ve bunlarý kim yarattý görün".7

Rambam da Yesode Atora alahalarý 2. bölüm de þöyle yazar:
"Kiþi (Tanrý'nýn) iþlerini ve muhteþem yaratýklarýný gözlemlediðinde,

onlarda Tanrý'nýn sonsuz bilgeliðini görecek ve bu þekilde "dünya olsun" diyeni
tanýyacaktýr".

O halde, Tanrý'nýn varlýðýna inanmakla yükümlü olduðumuza göre kiþinin
bunu elde etmek için gözlem yapmasý mecburidir. Kimse, "Bana kimse Tanrý
inancýný öðretmedi!" sözlerinin arkasýna gizlenemez. Herkes araþtýrmak ve
öðrenmek zorundadýr.

Babasý tarafýndan "berit mila"8 yapýlmamýþ bir çocuk olgunluk çaðýna
ulaþtýðý zaman, bunu kendisi yapmalýdýr. Ayný þekilde küçükken Yahudilik
eðitimi almamýþ bir kiþi de, büyüdüðü zaman bu eksikliðini kendi araþtýrýp
öðrenerek gidermekle yükümlüdür.

6 1) Öðrenim; derin araþtýrma. 2) Sözlü Tora'nýn bir bölümü. Bu tipteki öðretiler, Tora
metninin düz ve basit anlamýnýn ötesine geçerek, bazen benzetmeler, bazen de mantýk
dýþý tanýmlar ve anlatýmlar kullanarak, bu þekilde belirli bir mesaj, öðreti ya da
yönlendirmeyi amaçlarlar. 3) 2. tanýmda açýklanan türdeki öðretilerin toplandýðý
derlemelere verilen genel isim.
7 Yeþayau 40;26. 
8 Sünnet Antlaþmasý. Tanrý'nýn Avraam ile yapmýþ olduðu antlaþmanýn iþareti olarak,
sünnet derisinin kesilmesiyle yapýlan iþlem. Berit Mila istisnalar dýþýnda doðumun
sekizinci gününde yapýlýr.
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Tanrý'nýn Varlýðýna Ýspat

"Tanrý'nýn varlýðýný bana ispatla" sorusuna cevap vermeyi denemeden önce
bu soruyu analiz etmemiz gerekir. Neye kanýt gözüyle bakabiliriz? Bir cismin
varlýðýný ne þekilde kanýtlarýz? Örnek olarak kör bir adamý alalým. Gözleri
göremeyen bir adam için renk var mýdýr? O bunu görememesine raðmen
renklerin gerçekliði bunu görebilen insanlar tarafýndan kanýtlanabilir. Kör adam
kendi deneyiminin ötesinde olmasýna raðmen, renkleri diðer insanlarýn
görebildiðine inanýr.

Bir baþka örnek olarak yer çekimini düþünelim. Bir cisim düþtüðü zaman
yer çekimini göremiyor, koklayamýyor, hissedemiyor, tadamýyor ve duyamýyoruz.
Buna raðmen etkilerini görerek yer çekiminin doðanýn tartýþýlmaz bir gerçeði
olduðunu hepimiz kabul ederiz. Günümüzde halen bilim adamlarý yer çekiminin
tam olarak ne olduðunu anlayamamaktadýrlar.

Demek ki, bir maddenin varlýðýný ispatlamak bunu mutlaka herhangi bir
þekilde hissetmemiz gerektiði anlamýna gelmemektedir. Bunun varlýðýný,
etkilerini görerek veya kör bir adamýn durumunda olduðu gibi bunu görebilen
baþka insanlara dayanarak kanýtlayabiliriz. Ayný þekilde Tanrý'yý hiç bir þekilde
görememize ve tanýmlayamamýza raðmen; O'nun her yerde olduðuna ve her þeyi
O'nun yarattýðýna inanýrýz. 

Buna göre Tanrý'nýn varlýðýný iki þekilde kanýtlayabiliriz. Tanrý'sal bir olaya
tanýk olmuþ kiþiler yoluyla veya Tanrý'nýn etkilerini inceleyerek. Diðer bir
deyiþle geleneksel ve metafiziksel kanýtlar.

Bunun yanýnda Yahudi tarihini öðrenip gerçekleþmiþ kehanetleri de
hesaba katmalýyýz.

Geleneksel Kanýt

Bir mahkemede herhangi bir olayýn gerçekleþtiðine dair en büyük kanýt
þahitlerin sözüdür. Bir þeyi görmek onun gerçekleþtiðine inanmanýn en kuvvetli
yoludur. Görülmüþ bir olayý duyulmuþ bir þeyle karþýlaþtýramayýz.

Tarihsel bir olay da bu olaya þahit olan ve kaydeden kimseler ile kanýtlanýr.

Bir olayýn varlýðýna ne kadar çok tanýk olursa bu, olayýn gerçekliðini o
derecede kuvvetlendirir.
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Yahudi takviminin en çok bilinen bayramlarýndan biri "Pesah'' bayramýdýr.
Bu bayram akþamý dünyanýn her bir tarafýndaki Yahudiler aileleriyle Mýsýr'dan
çýkýþý anlatmak için toplanýrlar. Her evde diðer günlerden farklý olarak "matsa"
(mayalanmamýþ ekmek) yenir. Kabala'nýn temel kitabý Zohar "matsa"yý "inanç
ekmeði" olarak adlandýrýr, bize atalarýmýzýn da Mýsýr'dan çýkarken "matsa"
yediklerini hatýrlatýr. Gelenekler biraz deðiþse de Mýsýr'dan çýkýþýmýzýn hikayesi
ayný kalmýþtýr.

Her Yahudi'ye Mýsýr'da kaç bela olduðunu sorduðumuzda yanýtý "on"
olacaktýr. Eðer biri çýkýp on bir bela vardýr derse hemen yalanlanýr. Bunun
sebebi sadece Tora'da kaydedilmiþ tarihsel bir ayrýntý olmasý deðil, özellikle her
sene Pesah akþamý her evde ayný þekilde nesiller boyu aktarýlmasýdýr. "Seder"9 de
bulunan kiþi, belalarý saydýðýmýzda bardaðýmýzdan on damla þarap döktüðümüzü
ve bunun "on bir" olmadýðýný hatýrlayacaktýr. Bu olay sadece bir dedikodu olsay-
dý nesiller geçtikçe deðiþikliðe uðrar ve saptýrýlýrdý. Ancak herkesin kabul ettiði
gibi; Yahudiler Mýsýr'dan çýktý ve 49 gün sonra Sinay Daðý'nda ''on emir''i
Tanrý'dan iþitti. Bu olay, bunu bizzat yaþamýþ bir toplumun her bireyinin
çocuklarýna aktarmasýyla tartýþmasýz tarihsel bir olay olarak kalmýþtýr.

Yahudi tarihi boyunca bu geleneði aktaran Yahudiler'in sayýsý hiçbir zaman
yaklaþýk bir milyonun altýna düþmemiþ ve bu hikaye Yahudiler dünyanýn dört bir
tarafýna daðýldýðý zaman da ayný kalmýþtýr. Sinay Daðý'nda 20 ve 60 yaþ arasý
600.000 erkek, ayrýca kadýnlar ve çocuklar toplam yaklaþýk üç milyon insan on
emri Tanrý'dan bizzat iþitti. Bu olay, Tora'da yazýlý olmasýnýn yaný sýra büyük bir
topluluðun tanýk olduðu inkar edilemez tarihsel bir gerçektir. (Sinay Daðý'nda
geçen bu olayýn diðer inançlardan farklý olarak tek bir kiþinin veya küçük bir
grubun iddiasýna dayanmýþ olmadýðýný, bütün bir toplum önünde gerçekleþmiþ
olduðunu vurgulamak gerekir).

Tanrý, sadece bir kiþiye- Moþe'ye- hitap etmiþ olsaydý, bunun gerçekten
doðru olup olmadýðý tartýþmalý olurdu. Rabi Shlomo Ben Aderet (Raþba) Sinay
Daðý'ndaki olayýn bu sebeple gerekli olduðunu söyler, ve þöyle açýklar: Olaylarýn
geliþimini hatýrlayalým: Moþe Mýsýr'a gelip Yahudiler'e kölelikten kurtuluþun
zamaný geldiðini söylüyor. Baþta ondan þüphe ediyorlar fakat on bela baþladýðý
zaman ortada doðaüstü bir güç olduðunu anlýyorlar.

9 1) Düzen. 2) Pesah gecesi yapýlan yemekli kutlama düzenine verilen isim.



Moþe Mýsýr'lý bütün sihirbazlarýn üstesinden geliyor ve onlar da burada
"Tanrý'nýn parmaðý" olduðunu kabul ediyorlar. Bunun ardýndan Mýsýr'dan çýkýþla
ve de özellikle Kýzýldeniz'in yarýlmasýndan sonra Tora'da da açýkça belirtildiði
gibi tüm halk Tanrý'ya ve kulu Moþe'ye inanýyor. Buraya kadar her þey güzeldir
ama hala bir sorun vardýr. Bir insanoðlunun, Tanrý tarafýndan bir mesajla      gön-
derilmiþ olduðunu söylemesi halen ve özellikle sonraki nesiller için bir kuþku
kaynaðýdýr. Ýþte bu kuþkuyu tamamen silmek için, Tanrý, kendini bütün bir
toplumun önünde belli etmiþ ve on emri vermiþtir. Bu þekilde herkes Moþe'nin
tecrübe ettiði iletiþimi yaþamýþ ve Moþe'nin Tanrý'nýn emrini ilettiðine ancak o
zaman tamamen ikna olmuþtur.

Belki de Tanrý'nýn on emrin ilkinde "Ben sizi Mýsýr'dan çýkartan Tanrý'yým"
demesinin sebebi budur. Dünya'nýn yaratýlýþý, Mýsýr'dan çýkýþtan daha karmaþýk
ve þaþýrtýcý olmasýna raðmen, Tanrý kendini neden 'Ben gökleri ve yeryüzünü
yaratan Tanrý'yým' þeklinde tanýtmamýþtýr? Ancak Tanrý'nýn iletiþimi Yahudi'lerle
kiþisel düzeyde gerçekleþmiþtir. "Ben sizi Mýsýr'dan çýkartýrken tanýk olduðunuz
Tanrý'yým ve þimdi sizinle konuþuyorum". Halk bu yüzden kanýta gerek
duymamýþtýr. Herkes kendi gözüyle görmüþ ve kulaklarýyla duymuþtur. Bu da en
büyük kanýttýr.

Dualarýmýzýn en çok bilineni "Þema", Sefer Tora veya mezuzalara
yazýlýrken ilk pasuktaki 'ayin' (   ) ve 'dalet' (   ) harfleri daha belirgin yazýlýdýr.
Bu iki harf ibranicede "ed" yani "þahit" anlamýna gelir ve her Yahudi "þema" yý
söylediði zaman, atalarýmýzýn bizzat þahit olduklarý Tanrý'nýn varlýðýna, nesiller
boyu kopmaz bir gelenekle þahitlik eder.

Felsefik Kanýtlar

Tanrý'nýn Varlýðý'ný felsefik açýdan da görebiliriz. Bu konuda birçok kanýt
olduðundan, bu bölümde kendimizi birkaç örnekle kýsýtlayacaðýz. 

Klasik bir kitap olan Hovot Alelavot (1:6) bunu bir benzetmeyle aktarýr:
Bir gün bir Rabi kralýn huzuruna kabul edilir. Kral Rabi'ye Tanrý'nýn

varlýðýný nasýl bildiðini sorduðunda Rabi saygýlý bir þekilde kraldan odadan bir
süre ayrýlmasýný ister. Masanýn üstünde bir tüy kalem, mürekkep ve biraz kaðýt
vardýr. Kral odanýn dýþýndayken Rabi kaðýda güzel bir þiir yazar. Kral odaya
döndüðünde þiiri fark eder ve yazýlýþ þeklini çok beðenir. Mürekkebin hala biraz
nemli olduðunu gören kral Rabiyi bu güzel þiir için tebrik eder. Rabi, krala þiiri

8
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kendisinin yazmadýðýný fakat mürekkebin kaðýda aktýðýný ve kelimelerin
kendiliðinden oluþtuðunu söyler. Kral bu cevabý duyduðunda bir mürekkebin,
deðil bir þiir, bir harfi bile oluþturmasýnýn imkansýz olduðunu söyler. Rabi
sorduðu sorunun cevabýnýn da aynen bu olduðunu söyler. Nasýl ki bir þiirin,
mürrekkebin akmasýyla þans eseri ortaya çýkmasý mümkün deðilse bir þiirden
çok daha karmaþýk olan evrenin de kendiliðinden, bir yaratýcýnýn eli olmadan
ortaya çýkmasý düþünülemez.

Rav Arye Kaplan, kitabýnda10 organik olmayan evrenin, organik yaþamý
mümkün kýlan her parçayý içermesinin maksatlý bir Yaratýcý'nýn varlýðýný
belirttiðini yazar. Dünya bir yaþam arenasýdýr, ve her þeyin bir tesadüf olma
olasýlýðý sonsuz derecede küçüktür. Uyumlu bir yapý ne kadar karmaþýksa; bu
yapýnýn, matematiksel olarak rastgele ortaya çýkma olasýlýðý da o kadar azdýr.
Yaþam organizmasý, kimyasal yapý olarak anlaþýlmasý en karmaþýk süreçlerden
biridir. Buna karþýlýk bu yapýnýn evrendeki organik olmayan yapý taþlarý
tarafýndan desteklendiðini görüyoruz. Evrende sadece tek tür yapý taþý
olduðundan bunun hayatý mümkün kýlacak her türlü kimyasal ve fiziksel
özellikleri içerme þansý yok denecek kadar azdýr, tabii ki amaçlý bir Yaratýcý'yý
hesaba katmadýðýmýz sürece.

New York'taki bilim akademisi baþkaný Cerry Morrison "Man Does Not
Stand Alone" adlý popüler kitabýnda, var olan birçok tabiat kuralýnýn bir
tanesinin bile deðiþmesiyle yeryüzünde yaþam kalmayacaðýný ispatlar. Böyle bir
kitabý okuyup bu kurallarý yaratan üstün bilgeliðe hayran olmamak mümkün
deðildir. Teilimde yazýlý olduðu gibi "Ýþlerin ne kadar çok büyüktür Tanrý
düþüncelerin çok derindir"11.

Baþka bir bilgin Mack Keyy, kitabý "Sayýlarýn Dünyasý"nda
(Cambridge,1946) "olasýlýk kuralý"na göre dünyamýzýn oluþmasý için gerekli
bütün faktörlerin bir araya gelip uyum içinde çalýþabilmesini araþtýrýr ve bunun
mümkün olmadýðýný tespit eder. Keyy kitabýný "hesaplara göre yeryüzünün tümü
Tanrý'nýndýr" sözleriyle bitirir.

10 Handbook of the Jewýsh Thought 1:1.
11 Teilim 92, 6. 
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Her Þeyi Yaratan Bir Gücün Olduðunu Gösteren Örnekler

A- Ýnsan vücudundaki organizasyon:

1- Baðýþýklýk sistemi:
Kanda bulunan bir madde, vücuda giren mikroplara karþý antikor üretme

özelliðine sahiptir. Bu, vücudumuzu deðiþik zehirlenmelere karþý korur.

2- Kanýn pýhtýlaþmasý: 
Ýnsanýn bir yeri kesilip kan aktýðý zaman özel bir madde kanýn

pýhtýlaþmasýný saðlar. Bu madde olmasaydý, kiþi kan kaybettiði zaman ölebilirdi.

3- Kalp:
Kalp geniþleyip daralmasýyla her tarafa kan pompalar. Ýnsan efor sarfettiði

ve organlarýn daha çok kana ihtiyacý olduðu zaman, kalp daha hýzlý çalýþarak
kan daðýtýmýný hýzlandýrmayý "bilir". Buna karþýn dinlenme ve uyku anýnda kalp
iþleyiþini yavaþlatýr. Kiþi efor sarfettiði zaman kalp dakikada 45 litre kan
pompalar ki bu dinlendiði zaman olan miktarýn 8 katýdýr.

4- Böbrekler:
Böbrekler, kaný filtre ederek tüm artýklardan temizlerler.

5- Ciðerler:
Ciðerler nefes almamýzý saðlarlar. Anne karnýnda olan bir embriyo ciðerleri

çalýþmadan nasýl nefes alýr? Kalp kýrk gün sonra çalýþmaya baþlayarak ona
oksijen verir. Doðum aný geldiði zaman bebeðin ciðerleriyle solunum yapmasý
gerekir. Fakat ciðerlerin su ile dolu olmasý bunu engeller. Bebeðin doðduðu anda
baðýrýp aðlamasý ciðerlerin temizlenmesini saðlar ve bebek tam zamanýnda
ciðerleri yoluyla solunuma baþlar.

6- Göz:
Görebilmemiz için neye ihtiyacýmýz var? Ýris, göz merceði, retina,

göz bebeði. Göz merceði durumun gerekliliðine göre büyüme ve küçülme
özelliðine sahiptir.

7- Sperm: 
Küçük bir damlada babanýn çocuða geçen özellikleri bulunur ve bu, annenin
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rahminde dünyaya gelene kadar geliþir. Her organ vücudun büyüklüðüne
orantýlý olarak büyür.

Duymak, sindirmek, yorgunluk, uyumak, kalkmak, hafýza ve düþünce vs. vs.

Ýnsan vücudunun, onlarsýz iþleyemeyeceði sadece birkaç örneði görüyoruz.
Bütün bunlar bir düzeni ve planý göstermez mi? Bütün bunlarýn kendiliðinden,
rastlantý sonucu olmasý mümkün mü?

B- Doðadan örnekler:

1- Soluduðumuz oksijen:
Oksijen kan tarafýndan vücudun her tarafýna iletilir ve her hücrede

bulunan gýda yavaþ yavaþ yakýlýr.

Karbondioksit: Bütün bitkilerin karbondioksite ihtiyacý vardýr. Bitkiler,
karbondioksiti, bitki gövdesini oluþturan karbona çevirirler ve havaya oksijen
verirler. Oksijeni biz soluruz ve bu olay devamlý tekrarlanýr.

Biz, havadan kendimiz için gerekli oksijeni alýp gerekli olmayan
karbondioksiti atarken, bitkiler de kendileri için gerekli olan karbondioksiti alýp,
gerekli olmayan oksijeni atarlar.

Acaba böyle bir döngüyü keþfetmek muhteþem deðil mi?

2- Havadaki oksijen miktarý:
Havadaki oksijen miktarý % 21 dir. Eðer havada % 50 oksijen olsaydý

herþey yanardý. Bir þimþeðin çakmasý sadece bir aðaç deðil tüm ormaný
yakabilirdi.

3- Suyun düzensizlik kanunu:
Bilindiði gibi her þey sýcakta geniþler, soðukta ise darlaþýr. Su da dört

dereceye kadar bu kanuna uyar. Ancak su, dört dereceden sýfýra doðru inerken
kanuna aykýrý olarak geniþler ve yayýlýr. Bir þiþeyi sonuna kadar doldurup
dondurduðumuzda patlamasýnýn sebebi budur. Yine ayný sebeple buz su üstüne
çýkar çünkü sudan daha hafiftir. Soðuk ülkelerde nehirlerin donmasýna raðmen
buz tabakasýnýn altýnda su akmaya devam eder. Neden böyle diye sorduðu-
muzda genelde cevap "doða kanunu" olur.
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Gelin eðer su, kanuna uyup dört dereceden sýfýra inerken darlaþsaydý ne
olurdu görelim: 

Bütün nehirler dev buz kütlelerine dönüþür nehirlerdeki tüm hayat sona
ererdi. Su, sadece kanuna uymadýðý için buz altýnda akmaya devam eder ve bu
þekilde nehirlerde yaþayan balýklarýn yaþamasý mümkün olur. Eðer nehirlerin
tamamý donsaydý orada yaþayan bitkiler de yok olurdu ve bu da havadaki
oksijen miktarýný olumsuz etkilerdi.

Dünya'daki bu muhteþem düzen ve planýn bir rastlantý sonucu olduðunu
düþünmek mümkün mü? 

4- Dünyaya baktýðýmýzda her þeyde düzenin hüküm sürdüðünü görüyoruz.
a- Her sene belli bir düzene göre mevsimlere ayrýlýr.
b- Her meyve ve sebzenin büyüdüðü belli bir zaman vardýr.
c- Topraða buðday ekersek yerine salatalýk çýktýðý görülmez.
d- Her hayvan kendisine özgü besini yer ve kendisine özgü yerde yaþar.

Özetle:
Görmeye alýþýk olduðumuz sürekli olaylarý "doða kanunu" olarak

adlandýrýyoruz. Mantýken kanunlar rastlantý sonucu meydana gelmiþ olamazlar.
Örnek olarak þunu verelim: Çok uzun zaman görmediðim bir arkadaþýmla
evimin yanýnda karþýlaþýyorum. Ona "Burada ne iþin var?" diye sorduðumda
rastlantý eseri oradan geçtiðini söylüyor. Ertesi gün onu, ayný saatte evimin
yanýnda tekrar görüyorum ve bana yine rastlantý sonucu orada olduðunu
söylüyor. Onu, bir sene boyunca ayný saatte ve ayný yerde görmeye devam
ettiðimde bana yine rastlantý sonucu orada oluðunu söylerse bunun doðru olma
olasýlýðý var mýdýr? Böyle bir durumda arkadaþýmýzýn yalan söylediðini düþünmez
miyiz?

Ayný þekilde binlerce seneden beri kendini tam bir düzenle tekrarlayan
doða bir rastlantýdan ibaret olabilir mi?

Sonuç: Eðer doðada bir "kanunsallýk" görüyorsak bunu yapan bir gücün
olmasý þarttýr. "Kanunsallýk" kendiliðinden þans eseri çýkmýþ olamaz. Doðayý
yaratan bir güç vardýr, doða hükmeden deðil hükmedilendir. Doðayý yöneten,
onun üstünde bir güç vardýr. Bu da Tanrý'dýr.
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Bu sonuca nasýl geldiðimize bir bakalým; aynen Rambam'ýn dediði gibi
doðayý inceleyerek.

1626'da ölen Ýngiliz bilim adamý, yazar, filozof Lord F. Bacon þu þekilde
yazar:

"Kutsal kitaplarda yazan her þeye inanmam, bu Dünya'nýn
yönlendirilmediðine inanmamdan daha kolaydýr".

Ýngiltere'deki ilk kozmologlardan olan Prof. Milney, eseri "Yeni
Kozmoloji"de (Oxford 1952) þu þekilde yazar: "Yaratýlýþ anýnda durumun ne
olduðunu söylememiz mümkün deðil, çünkü Tanrý'nýn iþi olan yaratýlýþýn
þahitleri yoktur.... Benim de inanmadýðým zamanlar olmasýna raðmen,
inanýyorum ve inanýyorum ki bu Dünya her þeye kadir olan Tanrý tarafýndan
yaratýlmýþtýr."

Tarihsel Kanýtlar 

Bütün bunlarýn yanýnda "Tarihe Hakim olan Tanrý'nýn" varlýðýný göre-
biliriz. Bene Yisrael "Seçilmiþ Halk" olarak da çaðrýlýr. Tanrý, onlarý bir amacý
gerçekleþtirmek için seçmiþtir. Bene Yisrael Tora ve mitsvalara baðlýlýkla,
Tanrý'ya bu dünyada bir konut kurmaktadýr. Bu sebeple, Yahudi tarihine bakýþ
Tanrý'nýn Dünyanýn Efendisi olduðunu gösterir. Yeþaya'da yazýlý olduðu gibi: "Siz
þahitlerim ve seçtiðim kulumsunuz, ki bilip bana inanasýnýz ve ben olduðumu
anlayasýnýz...". 12

Rabi Meir Simha Sokolovsky kitabýnda13 þu þekilde yazar:

"Tora bizden geçmiþ olaylarý aklýmýzda tutmamýzý ve öðrenmemizi ister.
Geçmiþi incelemek, tarihin özenle programlandýðýný ve dünyadaki her olayýn ve
Yahudi tarihinin önceden planlandýðý kanaatýna getirecektir. Kuþkusuz ki bu
plan ve bunun gerçekleþmesi tarihe hükmeden ve onu yönlendiren bir
Yaratýcý'nýn iþidir".

12 Yeþaya 43, 6.
13 Prophecy and Providence - The fulfillment of Torah Prophecies in the Course
of Jewish History.
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Kitabýnda ayrýntýlý olarak þu noktalarý kanýtlar:
1- Bugüne kadarki Yahudi tarihi tam olarak Tora'da yazan kehanetlere

uymaktadýr.
2- Tabiat kuralýna göre, Yahudi tarihi gerçekleþtiðinden çok farklý bir yön

almalýydý. Buna göre, sadece evrendeki her gücü kontrol edip ileride ne
olacaðýný bilen bir Yaratýcý'nýn bunu belirlemiþ olmasý gerekir.

3- Yahudi tarihi tamamen dikkate deðer ve olaðan dýþý gerçekleþmiþtir.
Bunlarýn önceden belirlenmiþ olmasýnýn yanýnda bu, Bene Yisrael'in seçilmiþ
halk olarak doða üstü eþsiz bir rehberinin olduðunun kanýtýdýr.

Bütün bunlara hak vermek için kitabýn kendisi okunmalýdýr. Ancak bu
konunun derinlenmesine incelenmesini teþvik etmesi umuduyla kýsa bir özet
geçelim.

Buna giriþ olarak ünlü yazar Mark Twain'den (Concerning the Jews) bili-
nen bir alýntý yapmak yerindedir: "Ýstatistikler doðruysa Yahudiler insanlýðýn
sadece yüzde birini oluþturur. Buna göre adýnýn güçlükle duyulmasý gerekirken
her zaman birçok alanda Yahudilerden söz edilir. ...Mýsýr, Babil arkalarýndan
Yunan ve Roma gibi büyük toplumlar büyük bir þanla kalkýp, dünyayý doldurmuþ
ve hepsi kaybolmuþtur. Yahudiler bunlarýn hepsini gördüler ve geçtiler, ama
güçlerini kaybetmediler. Her þey geçti ve Yahudiler ölümsüz olarak kaldý.
Bu milletin sýrrý nedir?"14

Yahudi inancýnýn temellerinden biri Tanrý'nýn insana "Nevua"15

vermesidir. Bir peygamber geleceði bildirdiði ve söyledikleri tam olarak bütün
ayrýntýlarýyla gerçekleþtiði zaman söylediklerinin gerçekten Tanrý'nýn sözü
olduðundan emin olunabilir. Bu, Tora'da dikkate deðer þekilde gösterilmiþtir.
Tora'da üç yerde Moþe, Bene Yisrael'e gelecekte onlarý ne beklediðini ayrýntýlý
bir þekilde anlatýr. Tarihe baktýðýmýzda bunlarýn tam olarak gerçekleþtiðini görüp
þaþýrmamak elde deðildir. Bu Moþe'nin, Tanrý'nýn sözlerini ilettiðinin gösterge-
sidir. Sadece Dünya'nýn Yaratýcýsý için bütün bunlarý bilip tarihin bunlarý
gerçekleþtirmesine sebep vermesi mümkündür.

14 Harper's Magazine, Haziran 1899. 
15 Geleceði görme gücü. 
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Bu kehanetleri görmeden önce bir noktaya dikkat etmek gerekir. Bene
Yisrael Tanrý'nýn rehberliðini milletçe yaþamýþtýr. Tanrý'nýn insanýn iþlerini
yönlendirdiði açýkça görülmüþtür. Bütün bir toplum Tanrý'nýn varlýðýný
görmüþtür. Ancak Bene Yisrael Tora'nýn yolundan saptýðý zaman Tanrý'nýn
rehberliði gizli olarak gerçekleþmeye baþlamýþtýr. Tora'da yazdýðý gibi "Ve o gün
onlara karþý öfkem alevlenecek, ve onlarý býrakacaðým, ve onlardan yüzümü
saklayacaðým".16 "O gün" geldiðinde Tanrý açýk iliþkisini býrakmýþ ve Kendisi'ni
gizlemiþtir. Tanrý'nýn Kendisi'ni açýk olarak belirtmemesi bazen Tanrý'nýn
milletini terk ettiði gibi (has veþalom) yanlýþ düþüncelere sebebiyet vermiþtir.
Ancak Tanrý Tora'da da belirttiði gibi Bene Yisraeli asla býrakmamýþtýr: "Fakat o
günlerde bile sizi bütün olarak bitirmeyeceðim"17 , ve "onlarý reddetmeyeceðim
ve onlardan nefret etmeyeceðim ...".

Bunu anladýktan sonra bu kehanetlere daha yakýndan bakalým. Moþe,
Tora'da iki yerde18 Bene Yisrael'e ikazda bulunmuþtur. Ramban, Tora'ya olan
açýklamasýnda bu iki kýsýmda geçen olaylarýn sýrayla gerçekleþtiðini açýklar.
Vayikra kitabýnda bölüm 26'da ilk Bet Amikdaþ'ýn yýkýlýþýnýn ve ardýndan gelen
sürgünün yazýldýðýný ve Devarim kitabýnda bölüm 30'da Bene Yisrael'in
kurtuluþundan bahsedildiðini görüyoruz. 

Vayikra Bölüm 26

"Ve sizi milletler arasýnda daðýtacaðým" (26:33) - Babil'e ilk sürgün.
"Ülkeyi kimsesiz býrakacaðým" (26:32) - Ýsrail topraklarýnýn harap olmasý.

Yüzyýllar süren sürgünde Erets Yisrael ýssýz ve kimsesiz kaldý. Bir zamanlar süt
ve bal akan topraklar ancak oturanlarýný geçindirebildi.

"Ve kutsal yerlerinizi harap edeceðim" (26:37) - 1. Bet Amikdaþ'ýn yýkýlýþý.
"Ve hoþ kokularýnýzý koklamayacaðým" (26:31) - Korbanlarýn yapýlamamasý.
"Issýzlýk günlerinde toprak þabatlarýnýn karþýlýðýný verecek" (26:34) - Bene

Yisrael'in ihlal ettiði 70 þemita19 yýlýna karþýlýk Babil sürgünü 70 yýl sürdü.

16 Devarim 31:17.
17 Yirmiyau 5, 18. 
18 Vayikra perek :26 ve Devarim perek: 28.
19 Þemita: Yedinci sene topraðýn ekilip biçilmemesi ve dinlendirilmesi. "Tarlaný altý yýl
ekeceksin, ve baðýný altý yýl budayacaksýn, ve mahsulünü devþireceksin; fakat yedinci
yýlda memleket için tam rahat Þabat, Tanrý'ya Þabat olacak; tarlaný ekmeyeceksin ve
baðýný budamayacaksýn." ( Vayikra 25, 3 - 4)
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Moþe, nasýl Bene Yisrael'in Yeoþua'yla Erets Yisrael'e girdikten 800 yýl
sonra Babillilerin gelip Bet Amikdaþ'ý yýkacaklarýný ve ardýndan 70 yýllýk
sürgüne çýkacaklarýný bilebilmiþtir? Korbanlarýn yapýlamayacaðýný ve daha
birçok ayrýntýyý nasýl bilmiþtir?

Kuþkusuz; bütün bunlar var olan ve dünyayý yaratýp yönlendiren
Tanrý'nýn sözleridir.

Devarim Bölüm 30

"Oðullarýn ve kýzlarýn baþka bir milletin eline verilecek... düþmanlarýna
açlýkla ve susuzlukta kulluk edeceksin" - Sürgün öncesi durum.

"Tanrý uzaktan, dünyanýn ucundan bir milleti üzerine getire-
cek" - Romalýlar.

"...kartal gibi senin üzerine gelecek" - Bilindiði gibi kartal Roma lejyon-
larýnýn sembolüydü.

"Yüksek ve dayanýklý duvarlarýn düþüncüye kadar ...yýkacaklar" - Toprak
iþgal edilir ve surlar düþer.

"Bir kadýnla niþanlanacaksýn ama onunla baþka adam yata-
cak" - Romalýlarýn koyduðu bir kanun.

"Ve Tanrý sizi dünyanýn bir ucundan öbür ucuna kadar öbür milletler
arasýnda daðýtacak" - Bene Yisrael'in dünyanýn dört bir tarafýna sürülmesi.

"Ve milletler arasýnda rahat bulmayacaksýn, ayaðýnýn tabaný için dinlenme
yeri olmayacak.. gece ve gündüz korkacaksýn" - Yahudilerin sürgündeki durumu.

"Ve Tora'da bile yazýlmamýþ olan hastalýklarý ve belalarý üzerinize
getirecek" - Sürgündeki birçok ýstýrap.

"Ve sayýca az kalacaksýnýz" - bu kötü dönemlere raðmen yok olmadýlar.
"Ve þaþkýnlýk konusu olacaksýnýz" - Yahudilerin herkese tartýþma

konusu olmasý.

Görüldüðü gibi, Moþe, ikinci Bet Amikdaþ ve ardýndaki sürgünü net bir
þekilde önceden bildirmektedir. Ölümünden 1500 sene sonra gerçekleþmiþ
olaylarý Moþe nasýl bilebilmiþtir?

Bütün bunlarla birlikte Yahudiler ayakta kalmaya ve geliþmeye devam
etmiþlerdir.

"Çünkü ben Tanrý’yým deðiþmem, bu yüzden siz Yaakov'un oðullarý yok
olmadýnýz"(Melahi 3, 6)- Bene Yisrael'in ebedi oluþu.
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"Sadece eðer güneþ, ay ve yýldýzlar ortadan kalkarsa, Ýsrael'in soyu da bir
millet olmaktan çýkar"(Yirmiya 31, 35).

Bütün iþkence, acý ve sürgünün ortasýnda Tora öðrenimi devam etti. Her
zaman Tora'yý diðer nesillere aktaran, Tora bilginleri yetiþtiren Talmud okullarý
devam etti. Pasukta yazýldýðý gibi: "Sözlerim senin aðzýndan, zürriyetin ve
zürrriyetinin zürriyeti aðzýndan ayrýlmayacak" (Yeþaya 59, 21).

Bene Yisrael'in sürgünde olduðu sürece Erets Yisrael ile ilgili kehanetlerle
de Tora bizi aydýnlatmaktadýr:

"Ve orada düþmanlarýnýz oturduðunda topraðý ýssýz býrakacaðým"
(Vayikra 26:32)-

Bet Amikdaþ'ýn yýkýlýþýndan önce Erets Yisrael'in kalabalýk ve bereket dolu
olmasý, ve yýkýlýþ sonrasý topraðýn ýssýz kalýp bataklýk olmasý hayret vericidir.
Mark Twain Erets Yisrael'i ziyaretinde bu konuda þaþkýnlýðýný "Buraya vaad
edilmiþ toprak demek mümkün müdür?" þeklinde dile getirmiþtir. Ýkinci
sürgünden sonra 20.yüzyýlda Yahudiler'in dönüþüne kadar bu topraklarda
yaþayan en yüksek insan nüfusu 300.000 olmuþ ve bu zamanda bile bu sayý
depremler sebebiyle azalmýþtýr. Bugün birçok Yahudi'nin bu topraklara
dönmesiyle nüfus milyonlara ulaþmýþtýr. Bataklýk olan yer elveriþli duruma gelip
tekrar yeþil olmuþtur. Toprak her zaman sahiplerinin dönüþünü beklemiþtir.

Tora, bununla da kalmayýp Devarim kitabýnda 30. bölümde bize Bene
Yisrael'in dönüþünü ve kurtuluþunu da anlatmaktadýr.

"Bütün bu þeyler önüne koyduðum bereket ve lanet üzerinize geldiði zaman ...
ve Tanrý senin sürgününü geri döndürecek, sana acýyacak ve sadece Tanrý
aralarýna daðýttýðý bütün toplumlardan seni toplayacak. Sürülmüþ olanlar
göklerin ucunda olsa bile Tanrý seni oradan toplayacak ve oradan seni alacak ve
Tanrý atalarýnýn mülk edindiði topraða seni getirecek, ve sana iyilik edecek ...".

Talmud'da bunun gibi "günlerin sonunda" olacak birçok þaþýrtýcý
kehanetler yer almaktadýr!
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Tanrý’yý Ýnkarýn Sebebi

Nesiller boyunca Tanrý'yý inkarýn baþlýca iki sebebi olmuþtur;
1- Ýstekten doðan inkar.
2- Akýl yoluyla inkar.

1- Ýstekten doðan inkar:
Ýstekten doðan inkarýn anlamý, inancýn kiþiyi belli bir þekilde hareket

etmeye mecburi kýlmasý, ondan yüksek bir ahlaki norm talep etmesine karþýn
kiþinin özgürce, ahlaki ve manevi açýdan herhangi bir dýþ emir vericiye boyun
eðmeden istediðini yapmak istemesidir. Bu yüzden kiþi inkar etmeyi tercih eder
ve kendi aklýnca buna mazeretler bulur.

Hahamlarýmýz'ýn söyledikleri gibi: Bene Yisrael'in putlarýn hiçbir gücü
olmadýklarýný bilmelerine raðmen onlara tapmalarýnýn sebebi, kendilerine
"yasak iliþkileri" caiz etmek istemeleridir. Yani putlara tapmalarýnýn sebebi;
olmasý gerektiði gibi deðil de kendi istedikleri gibi yaþamak istemeleridir. Ýnsan
bir þey istediði zaman bu mantýða aykýrý da olsa aklýný isteðine "tutsak" kýlar ve
bu þekilde farkýnda olmadan düþüncelerini saptýrýr. Bu yüzden Tora'da "Rüþvet
almayacaksýn çünkü rüþvet bilgelerin gözlerini kör eder" diye yazmaktadýr.
Hahamlarýmýz ise rüþvetin "pruta" yani çok küçük miktarda da olsa yasak
olduðunu söylerler. Ýlk bakýþta bu kadar düþük miktarda bir rüþvetin nasýl olur
da Hahamlarýn ve Tsadiklerin bile adil bir muhakeme yapmalarýna engel olabilir
diye sorabiliriz? Ancak, kiþinin isteklerinin aklýný etkilemesi insanýn tabiatýdýr.
Bu yüzden kiþi, doðru ve gerçeði sadece o konu hakkýnda rüþvet almadýysa,
burada bir çýkarý söz konusu deðilse görebilir.

2- Akýl yoluyla inkar:
Ýstekle olan inkarýn tersine akýlla olan inkarýn kaynaðý "düþünceler" dir.

Akýlla olan inkarda ahlaki bir bozulma deðil, akli bir bozulma "çürüme" vardýr.
Rav Kook kendi dönemindeki inkarcýlýðýn ahlaksýzlýk deðil düþünceler olduðunu
vurgular. Son iki yüz elli yýllýk dönemde, insanlarýn çoðu, olaylarý olduðu gibi
kabul etmeyi deðil, anlamayý talep ettiler ve sorularýna cevap bulamayýnca
inancý ittiler ve terk ettiler.

Akýlla olan inkarýn da iki çeþidi vardýr: ahlaki ve teorik. 
Ahlaki: Bunun kaynaðý kiþisel ahlak ve dürüstlük anlayýþýdýr. Kiþi Tora'da

kendisine göre ahlaki olarak doðru bulmadýðý þeyler gördüðünde Tora'nýn ona
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göre olmadýðý sonucunu çýkarýr.
Tora'nýn kiþiyi normal bir yaþama ters davranmaya ya da yaþamdan elini

eteðe çekmeye zorlamasý gibi genel bir iddiadan, kadýn eþitliðinin olmamasý,
Yahudi olmayanlara karþý tavýr vb. özel iddialar mevcuttur. Bütün bunlar kiþinin
ahlak anlayýþýna uymadýðý için kiþi, Tora'nýn doðru yol olmadýðýný düþünür. Tabii
ki bu iddialarýn bir temeli yoktur; çünkü Tora "Torat Hayim" hayat kitabýdýr.
Nasýl ki tefilin takmak ve Suka yapmak bir ideal ise devlet, toplum kurmak da
bir idealdir.

Bazen de "sözde" Tora'yý temsil eden kiþilerin doðru ve ahlaki bir þekilde
davranmadýðý görüldüðünde, Tora'nýn doðru olmadýðý kanýsýna varýlýr. Ancak bu
iddia da Tora'nýn ve yolunun doðru olmadýðýný göstermez. Ýyi olmayan
Yahudiler'in olmasý, Yahudiliðin kötü olduðunu göstermez.

Teorik: Kaynaðý inançla ilgili sorulardýr. Kiþi bu sorularýn sonucunda ya
Tanrý'nýn olduðuna dair yeterli kanýt bulunmadýðý ya da Tanrý'nýn olduðuna
ancak dünyevi iþlerle bizzat ilgilenmediði veyahut Tora'yý vermediði kanýsýna
varýr. Birçok kez bu iki nedenin birlikte kiþiye etki yaptýðý da olur.
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TORA SÝNAY'DA VERÝLMÝÞTÝR! TORA SÝNAY'DA VERÝLMÝÞTÝR! 

Ýnancýmýzýn temellerinden biri de Tora'nýn bizzat Tanrý tarafýndan Sinay
Daðý'nda verildiðidir.

Tarihte bir olayýn gerçekten olduðunu nasýl anlayabiliriz?
Kriterler:

1- Olayda bulunan görgü tanýklarýnýn þahitliði: Ne kadar çok görgü tanýðý
varsa olaylarýn gerçekliði o kadar kesinlik kazanýr.

2- Olayýn tarih boyunca aktarýlmasý: Bilginin deðiþik ve birbirinden
baðýmsýz þekillerde iletilmesi.

3- Olaylarýn gerçekliliðini gösteren bulgular: Arkeoloji vb.

Tora'nýn Sinay'da verilmesi ve Tora'da yazan tüm olaylarýn gerçekliði
yukarýdaki kriterlerin hepsine uymaktadýr.

Deðiþik halkalardan oluþmuþ bir zincirin gücü, içindeki en güçsüz halkaya
baðlýdýr. Ayný þey tarihsel olaylar için de geçerlidir. Tarihi olaylar, zincirdeki
halkalar gibi nesiller boyu iletilir. Eðer halkalarýn hepsi güçlü ve güvenilir ise o
zaman bu olaylarýn gerçekten olduklarýný bilebiliriz. Ama eðer zincirdeki hal-
kalardan biri zayýfsa yani tarihte herhangi bir dönemde olmuþ bir olayla ilgili
elimizde güvenilir bir bilgi olmazsa o zaman olayýn gerçekliði de þüphelidir. 

Yahudilik'te, Tora'nýn Tanrý tarafýndan bizzat Sinay'da verildiðini
kanýtlayabiliriz.

Görgü Tanýklarý

Elli bin ya da daha fazla kiþinin görgü tanýklýðýna dayanan tarihsel bir
hikaye þüphesiz tarihsel bir gerçeðe dönecektir. Çünkü bir grupta bulunan bu
kadar çok birey buna þahitlik etmiþ ve çocuklarýna da bunu anlatmýþlardýr.
Dünya tarihi de böyle oluþmuþtur:

Ýlk Amerikan Baþkaný George Washington, Sezar'ýn hayatý, Fransýz
ihtilali ... vs. Bu büyüklükte bir olayýn gerçekliðini iddia eden tek bir kiþinin,
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eðer bu olay olmadýysa, olayýn görgü tanýðý olduðuna yüz binlerce kiþiyi ikna
etmesi olanaksýzdýr. 

Biz Yahudi halkýnýn tarihi çok daha güçlü bir þekilde inþa edilmiþtir.
Tora'nýn veriliþi bir kiþinin deðil, elli bin kiþinin deðil fakat tüm bir ulusun, üç
milyon kiþinin gözleri önünde gerçekleþmiþtir (bu yaklaþýk bir hesaptýr: altý yüz
bin erkek, altý yüz bin kadýn, yirmi yaþýndan küçük çocuklar ve altmýþ yaþýndan
büyükler).
Tora'da yazdýðý gibi:

"Tanrý Moþe'ye þöyle dedi: ... halk (Ben) seninle konuþurken duyacak.

Sana da ebediyen inanacaklar".1

"Tüm halk, sesleri ve alevleri, Þofar'ýn sesini ve daðýn duman salýverdiðini

görüyordu. Halk (bunlarý) gördü; harekete geçip uzak bir mesafede durdular".2

Hem anne babalar bizzat tanýk olduklarý ve çocuklarýna anlattýklarý hem
de halkta her kiþi ya kendisi tanýk olduðu ya da tanýk olmuþ kiþilerin çocuklarý
olduklarý için, gelecek nesiller bu olayýn gerçekleþtiðini bilirler. Halkýn
bilincinde çok derin bir etki yapmýþ bu olayýn binlerce sene geçse bile zihinler-
den silineceðini düþünmek çok zordur.

Yahudilik'te inancýmýzýn sebebi; tek bir kiþinin arkasýndan kitleleri
çekmiþ olmasý ve o kitlelerin de baþkalarýný çekmesi deðil, doðrudan doðruya
tüm halkýn Tora'nýn Sinay'da Tanrý tarafýndan verildiðini görmesi ve o aný  yaþa-
masýdýr.

Malbim'in sözleriyle:
"Tanrý, Tora'nýn büyük bir açýklýkla, altý yüz bin kiþilik (yirmi - altmýþ yaþ

arasý erkekler) kalabalýk önünde verilmesini istedi. Bu þekilde onlar gözleriyle
gördüklerini çocuklarýna ve onlar da sonraki nesillere aktarsýnlar. Bu yüzden,
biri çýkýp Tanrý'nýn elçisi olduðunu ve yeni bir "Tora" getirdiðini söylerse ona þu
þekilde cevap veririz: Böyle büyük bir açýklýkla verilmeyen Tora, Tanrý'dan
deðildir, ve tabi ki Moþe'nin verdiði Tora'yý iptal etmek istiyorsa o zaman
Tanrý'nýn yine altý yüz bin kiþi önünde görünmesi ve veriliþ anýný büyük bir
açýklýkla yapmasý gerekir.

1 Þemot 19; 9. 
2 Þemot 20; 15. 
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Gerçekten, Tora'nýn Sinay'da veriliþini inkar etmek imkansýzdýr. Çünkü bu
olay yerinde tüm bir ulus, milyonlarca kiþi bulunmuþtur ve Tora bu olayý uzun
ve ayrýntýlý bir þekilde anlatmaktadýr. Eski çaðlardan bu yana, baþka milletlerden
dahi kimse çýkýp bu olayýn olmadýðýný söylememiþtir. Hýristiyanlýk ve
Müslümanlýk bu olayý kabul etmekle kalmayýp, Tanrý'nýn varlýðýna ve dünyayla
bizzat ilgilendiðine dair ikna edici bir dayanak olarak gösterirler. 

Tora'nýn veriliþi milyonlarca kiþinin mensup olduðu tüm batýlý dinler
tarafýndan kabul edilen bir gerçektir. Bu konuda tam bir hemfikirlik olmasý
þaþýlacak bir þey deðildir çünkü bu olayýn gerçek olduðuna dair milyonlarca þahit
vardýr. Bu yüzden de Tora'nýn veriliþi Tanah'da sürekli, gerçekliði için kanýta
gerek duyulmadan hatýrlatýlýr.

Büyük Ýskender'in, Mýsýr'daki firavunlarýn gerçekliðine inanýyoruz, çünkü
bu büyüklükteki olmamýþ bir olayý tarih sayfalarýna geçirmek mümkün deðildir.
Ayný þekilde, günün birinde tek bir kiþinin çýkýp milyonlarca kiþiyi hiç olmamýþ
bir olaya tanýk olduklarýna inandýrmasý, tüm dünyanýn gidiþatýný deðiþtirmesi ve
nesiller boyunca anne ve babalarýn çocuklarýna bir yalan anlatmasý, bu inanç
için hayatlarýný feda etmesi de imkansýzdýr! 

Tora’nýn Sözü

"Çünkü þimdi, Tanrý yeryüzünde insaný yarattýðýndan beri, senden evvel
olan günler hakkýnda, ve göklerin bir ucundan öbür ucuna kadar sor, böyle
büyük bir þey oldu mu yahut böyle bir þey iþitildi mi? Bir ulus ateþ içinden
konuþan Tanrý'nýn sesini senin gibi iþitip sað kaldý mý?"3

Yani Tora, dünyada hiçbir yerde "göklerin bir ucundan öbür ucuna kadar"
ve bütün insanlýk tarihi boyunca "Tanrý yeryüzünde insaný yarattýðýndan beri"
Tora'nýn veriliþindeki gibi Tanrý'nýn tüm bir ulusa göründüðünü söyleyen bir
millet olmadýðýný ve hiçbir zaman olmayacaðýný garanti etmektedir.

Eðer Tora bir insan tarafýndan yazýlmýþ olsaydý nasýl olur da böyle bir söz
verebilirdi? Böyle bir hikaye uydurmanýn ve tarihe geçirmenin hiçbir olasýlýðý
yoksa o halde bunu yazan kiþi, bu sözü vererek hiçbir riske girmemiþ demektir.
Fakat kesindir ki Tora, Tanrý tarafýndan Sinay'da verilmiþtir. Eðer bu gerçek 

3 Devarim 4: 32 - 33.
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deðilse nasýl milyonlarca kiþi buna ikna olmuþtur? Ýnkar edilemez bir
gerçektir ki Yahudiler nesiller boyunca bundan emin olmuþlardýr. Eðer böyle   bir
þey olmadýysa (has veþalom) ve bunu uydurmak, milyonlarý ikna etmek ve
Tora'yý yaymak mümkünse o halde Tora'yý yazan, böyle bir olasýlýðýn
olduðunu bildiði halde nasýl olur da baþka bir kimsenin de böyle
birþey uydurmayacaðýndan ve tarihe geçirmeyeceðinden emin olabilir, söz
verebilir?

Bu bir gerçektir ki Tora'da yazan söz gerçekleþmiþ ve Yahudilik dýþýnda
hiçbir ulus ya da din, böyle bir þeyi iddia etmemiþtir. Daha da ötesi, eðer
böyle bir þeyi uydurmak mümkün olsaydý hiç þüphe yok ki baþkalarý da bunu
yapardý. Ancak böyle bir þeyi iddia etmeye kimse cüret etmemiþtir. 

O halde her þey açýktýr, Maamad Ar Sinay gerçek deðilse uydurmak
mümkün deðildir. Tora' da yazdýðý gibi:
"Hashem Tanrý'dýr ve ondan baþkasý yoktur bilesin diye sana bu gösterildi".4

Tora Ne Zaman Yazýldý ? 

Tora'nýn veriliþinin gerçekliðini görmek için bir halkayý daha kontrol
edelim. Tora'da, Tora'nýn Tanrý'nýn sözleriyle Moþe tarafýndan yazýldýðý ve tüm
Bene Yisrael'in gözleri önünde Sinay'da verildiði yazmaktadýr. Eðer incelersek,
Tora'nýn baþka biri tarafýndan baþka bir zamanda yazýldýðýný iddia etmenin
mümkün olmadýðýný görürüz.

Söz gelimi, Tora'yý (bazýlarýnýn iddia ettiði gibi) Ezra'nýn yazdýðýný ve
Bene Yisrael'e verdiðini söylersek, Bene Yisrael'in bunu kabul etmesi
imkansýzdýr. 

Çünkü:
1- Halk, Ezra'ya "Bize Tora'yý nereden getirdin?" diye sorardý. Eðer Ezra,

Tora'yý bugün aldýðýný ve yazdýðýný söyleseydi o zaman halk þu þekilde cevap
verirdi:

Tora'da "ve Moþe, Tora'yý yazdý ve onu Tanrý'nýn ahit sandýðýný taþýyan Levi
oðullarý Koenler'e ve Yisrael'in tüm ileri gelenlerine verdi"5 yazýyor. O halde, sen
nasýl olur da Tora'yý þimdi alýp yazdýðýný iddia edersin?

4 Devarim 4: 35.
5 Devarim 31, 9.
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2- Ezra, Tora'nýn binlerce sene önce yazýldýðýný ve tüm halk önünde
verildiðini söyleseydi, o zaman halk, Ezra'ya nasýl olur da bu Tora'yý daha önce
görmediklerini ve duymadýklarýný sorardý. Bunun üzerine Ezra, Tora'nýn binlerce
sene önce yazýldýðýný ancak daha sonra unutulduðunu söylerse, halk da böyle bir
þeyi unutmanýn nasýl mümkün olacaðýný sorardý. Dahasý da Tora açýkça bunun
hiç unutulmayacaðýný yazmaktadýr:
"... bu þarký onlarýn önünde þahit olarak cevap verecek; çünkü soylarýnýn
aðýzlarýndan unutulmayacak...".6

3- Bütün bunlarýn yanýnda, acaba Bene Yisrael7 , yasaklar ve cezalarla
dolu bir yaþamý, bazý mitsvalarýn8 günah iþlemektense ölmeyi gerektirdiði bir
Tora'yý nasýl kabul ettiler? Diðer dinlere kýyasla, Tora'nýn uygulamasý daha
zordur. Kurallar insan hayatýnýn en ince ayrýntýsýna kadar girmekte, kiþinin ne
düþünüp düþünmemesi gerektiðini dahi söylemektedir. Tüm Bene Yisrael'in,
Tora'nýn Tanrý'dan olduðuna dair en ufak bir þüpheleri olsaydý böylesine zor bir
yaþamý kabul etmeleri mümkün olabilir miydi?

4- Eðer Tora, daha geç bir dönemde yazýlmýþ olsaydý (has veþalom) o
zaman sahte demektir. Ancak, bir kiþinin, böyle geniþ kapsamlý, ince
ayrýntýlarla dolu sahte bir þeyi yazmayý baþarmasý ve binlerce sene kimsenin
bunun farkýnda olmamasý nasýl mümkün olabilir?

5- Moþe'nin bir kurul ile birlikte Tora'yý yazýp halka getirdiðini düþünmek
de olanak dýþýdýr. Birçok yasak ve mitsvalarla dolu Tora'nýn tüm bir halk
tarafýndan itiraz edilmeden kabulunu düþünmek imkansýzdýr.

Bene Yisrael, Moþe'ye tüm bunlarý nereden getirdiðini sorduðunda,
Moþe'nin cevabý:

"Tanrý, Tora'yý bize kýrk gün önce verdi, hatýrlamýyor musunuz?" olurdu.
Gerçekten de Tora'da, tüm halkýn Tora'yý Moþe'den aldýðý ve Tanrý'nýn

bizzat tüm halka göründüðü yazmaktadýr. Tora verilirken Moþe, halka ikinci
þahýs ile hitap etmektedir:

"...göklerden sizinle konuþtuðumu gördünüz".9

6 Devarim 31, 21.
7 Yisrael çocuklarý. Yaakov'un soyundan gelen ya da Yahudiliði sonradan kabul etmiþ
kiþilerin oluþturduðu ulus.
8 Emirlerin.
9 Þemot 20, 19.
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"Ancak, gözlerinin gördüðü þeyleri unutmayasýn...".10

"Ve Moþe, bütün Bene Yisrael'i çaðýrdý ve onlara dedi: Mýsýr topraklarýnda
gözlerinizin önünde, Firavuna ve onun bütün kullarýna ve bütün ülkesine
yaptýðý her þeyi, gözlerinizin görmüþ olduðu büyük imtihanlarý, alametleri ve o
büyük harikalarý gördünüz...".11

Eðer tüm bunlar gerçek olmasaydý, halk "Tanrý bize böyle bir þey vermedi"
diye inkar ederdi. Moþe'ye "Nasýl, bizlerin her þeyi gördüðümüzü, duyduðumuzu,
Tora'nýn veriliþinde olduðumuzu yazar, olmadýðýný bildiðimiz þeyleri uydurur-
sun?" þeklinde sorardý.

6- Moþe, her þeye raðmen tüm halký ikna etmeyi baþarsa bile, Tora'nýn
nesiller boyunca aktarýlmasýný nasýl saðlayabilirdi? Tüm halkýn, Tora'yý hiçbir
deðiþiklik yapmadan ayný þekilde aktarmasý mümkün olabilir mi? Bütün
bunlarýn yanýnda, Moþe, Tora'nýn ve anlatýlanlarýn "kulaktan duyma" bir þekilde
deðil, herkesin bizzat gördüðü þeyler olarak iletmesini de saðlamalýydý ki bunun
için tüm Bene Yisrael'den Tora'yý aktarýrken her þeyi gördüklerini ve kulaktan
duymadýklarýný tembihlemesi gerekirdi. Bene Yisrael'in böyle bir þeyi hiç itiraz
etmeden kabul etmesi mümkün müdür?

Tora, her þeyi objektif bir þekilde anlatmakta, halk liderlerinin hatalarýný
göz ardý etmemektedir. Tora'nýn tarafsýzlýðýnýn baþka bir dinde örneði yoktur.

"Ancak, gözlerinin gördüðü þeyleri unutmayasýn ve ömrünün bütün
günlerinde yüreðinden ayrýlmasýn diye kendini sakýn ve canýný iyice koru; ve
onlarý kendi oðullarýna ve oðullarýnýn oðullarýna bildir"12

Tora, Bene Yisrael'in tüm gördüklerini çocuklarýna anlatmalarýný
emretmektedir. Anne ve babalarýn çocuklarýna nesiller boyunca yalan
söylemeleri mümkün olabilir mi? Eðer bu anlatýlanlar bir uydurma olsaydý, nasýl
olmuþ da milyonlarca kiþi bu hikayeyi hem fikir olarak, hiç deðiþtirmeden
aktarmýþtýr? Tora'nýn veriliþi ve tüm yazýlanlar hakkýnda milyonlarca çocuðun
arasýndan nasýl olmuþ da tek bir çocuk dahi babasýndan farklý bir hikaye
duymamýþtýr?

10 Þemot 4, 9.
11 Devarim 29, 1-3.
12 Devarim 4, 9.
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Sonuç son derece açýktýr; Tora'yý Moþe'nin ya da bir baþkasýnýn kendi
aklýndan yazmasý mümkün deðildir. Elimizde olan Tora, Tanrý'nýn atalarýmýza
Sinay'da verdiði Tora'dýr!

Tora’nýn Deðiþmezliði

A- Tora'nýn yazýlýþýnda olabilecek bir sahteliði engellemenin en önemli
þartlarýndan biri, nesiller boyunca Tora'dan tek bir harfin bile deðiþtirilemeye-
ceðine dair özel bir yasaðýn olmasýdýr. Gerçekten de Tora'da böyle bir emir açýkça
yazmaktadýr: "Eðer aranýzda bir peygamber, yahut rüya gören çýkarsa ve sana bir
harika ya da alamet verirse, ve bilmediðiniz baþka ilahlarýn ardýnca yürüyelim ve
onlara kulluk edelim ... o peygamberin yahut rüya görenin sözlerini dinlemeye-
ceksiniz".13

B- Eliyau Anavi gibi gerçek bir peygamberin bile yeni bir alaha koymaya
veya Tora'dan tek bir harfi bile deðiþtirmeye yetkisi yoktur. Rambam'ýn "Yesode
Atora"14 alahalarýnda yazdýðý gibi: "Tora'da deðiþiklik yapmaya peygamberin
hiçbir izni yoktur. Buna göre, diðer milletlerden veya Ýsrael'in içinden bir kimse
çýkar ve mucize yaparak Tanrý'nýn kendisini yeni bir mitsva eklemek, bir mitsva
çýkarmak veya bir mitsvanýn uygulamasýyla ilgili olarak Moþe'den hiç duy-
madýðýmýz bir açýklama yapmak veya mitsvalarýn sadece o zamana mahsus
olduðunu ve nesiller boyu olmadýðýný söylemek için gönderdiðini iddia ederse; o
yalancý bir peygamberdir".

Moþe Rabenu, ölmeden önce on üç tane Sefer Tora yazmýþ ve her
kabileye bir tane vermiþtir. Ayný metin binlerce sene deðiþmeden günümüze dek
gelmiþtir. Günümüzde de her Yahudi, Sefer Tora çýkarýlýp halka gösterildiði
zaman þöyle demektedir: "Bu, Moþe'nin Bene Yisrael'in önüne koyduðu Tora'dýr,
Tanrý'nýn sözü Moþe'nin eliyle".

Tora'nýn nesiller boyunca tam bir þekilde aktarýlmasýný saðlayan sýký
kurallar vardýr. Birbirinden baðýmsýz ve ayrý yerlerde bulunan binlerce senelik
Sefer Tora'lar tamamen birbirinin aynýsýdýr.

13 Devarim 13, 1.
14 Tora'nýn Temelleri.
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Sefer Tora'nýn yazýmýyla ilgili ve onu kullanýlamaz (pasul) hale getiren  ala-
halarýn bir kaçý þunlardýr:

1- Baþka bir dilde yazýlmýþsa.
2- Apikoros15 veya buna benzer bir kiþi yazmýþsa.
3- Tanrý'nýn isimlerini, konsantre olmadan yazmýþsa.
4- Bir harf eksikse.
5- Bir harf fazla ise.
6- Bir harf diðerine deðiyorsa.
7- Bir harfin þekli okunamayacak þekilde bozulduysa veya baþka bir

harfe benziyorsa.
8- Bir harfi diðerine yaklaþtýrmýþ veya uzaklaþtýrmýþ ve bu þekilde, bir

kelimenin iki ya da iki kelimenin bir kelime gibi görünmesine neden olmuþsa.
9- Peraþalarýn, (baþlangýç ve bitiþ yerlerinin) þeklini deðiþtirmiþse.

Tora'yý bir nesilden diðerine geçirenler, görevlerinin önemini anlamýþ ve
Tora'yý tam bir þekilde geçirmek için çok büyük çaba harcamýþlar ve bunu da
baþarmýþlardýr. Tora'nýn yazýmýnýn elle olmasý, doðal olarak birçok hataya sebep
olabilirdi. Üç yüz binden fazla harfin olduðu Tora'nýn, eski zamanlarda yazýlmýþ
diðer kitaplarda olduðu gibi bir kaç sene içinde deðiþik versiyonlara girmesi
gerekirdi. 

Ýlk Sefer Tora, Moþe Rabenu tarafýndan yazýlmýþ ve Aron Aberit'in içine
(ya da yanýna) konmuþtur. Tora'da yazdýðý gibi: "Ve Moþe, bu Tora'yý yazdý ve
onu Aþem'in ahid sandýðýný taþýyan Levi oðullarý Koen'lere ve Yisrael'in tüm ileri
gelenlerine verdi".16

Orijinal Sefer Tora, birinci Bet Amikdaþ'ýn sonlarýna yaklaþana kadar
korunmuþtur. Bu devrin sonunda, Yahudiler dünyaya daðýlmaya baþladýklarý
zaman yanlarýnda orijinalden kopyalanmýþ Sefer Tora'lar almýþlardýr. Yahudiler,
binlerce sene baþka milletlerin arasýnda kalmýþ ve bu süre içinde diðer Yahudi
Cemaatleri ile iliþki kesilmiþtir (örneðin Yemen Yahudileri).

Binlerce sene sonra Ýsrail Devletinin kurulmasýyla Yahudiler, dünyanýn
dört bir yanýndan yurtlarýna dönmeye baþlamýþlardýr. Tamamen birbirinden uzak
ve iliþkisiz kalmýþ Yahudiler'in bu kadar süre sonra ayný Yazýlý Tora, ayný Sözlü
Tora ve ayný mitsvalarla geri gelmeleri hayret vericidir. Bu bize Tora'nýn ayný
þekilde korunduðunun açýk bir kanýtýdýr. Dünyanýn dört bir yanýna yayýlmýþ tüm
Yahudiler'in ayný hatayý yaptýklarýný düþünmek imkansýzdýr.

15 Ýnancýn ilkelerini red eden kiþi. Yunan'lý Filozof Apikoros'dan gelir. (M.Ö. 270-342)
Tanrý'nýn her þeyle bizzat ilgilendiðini ve gelecek dünyanýn varlýðýný (Olam Aba) inkar
etmiþtir.
16 Devarim 31, 9.
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Nevuot17 - Geleceðin Habercisi

Her Yahudi'nin evinde binlerce sene önce yazýlmýþ ve gelecekte olacak
olaylarý da söyleyen Tanah Kitabý bulunur. Binlerce sene içinde Yahudi Halkýnýn
baþýndan geçmiþ en önemli olaylarýn yanýnda Erets Yisrael ve diðer milletlerle
ilgili bilgiler de burada yazýlýdýr. Tarihe bir göz attýðýmýzda ve Tanah'da yazýlý
olaylarýn aynen, en ince ayrýntýsýna kadar gerçekleþtiðini gördüðümüzde,
tarihin, onu yönlendiren Tanrý tarafýndan tayin edildiðini açýkça anlarýz. Yazdýðý
gibi "....ben Tanrý'yým ve benim gibisi yoktur, sonu baþlangýçtan ve henüz

olmayan þeyleri önceden bildiren...".18

Gelecekte olacak olaylarýn daha önceden Tanrý tarafýndan haber
verilmesinin amacý, dünyaya her þeyin onun elinde olduðunu, hiçbir þeyin
rastlantý sonucu olmadýðýný ispatlamaktýr.

Tanah'da yazan kehanetleri incelerken þu kriterleri göz önünde tutacaðýz:
1- Nevualarýn, olaylar gerçekleþtikten sonra yazýldýðý iddialarýný

engellemek için hiç þüphesiz, olaylar gerçekleþmeden çok önce yazýlmýþ
nevualarý ele alacaðýz. Elimizde olan Tora'nýn 3300 sene önce Sinay'da
alýndýðýna dair kanýtlar var. Buna raðmen ayný fikirde olmayanlar bile Tora'nýn
Yunancaya çevrildiði 2300 sene öncesini kabul ederler. Septuaginta adlý bu
çeviri günümüzde de mevcuttur. 

2- Nevua zamaný, 1000 sene, son peygamberler Hagay, Zeharya, Malahi'ye
kadar sürmüþtür. Yani herkesin fikrine göre Tanah, ikinci Bet Amikdaþ devrinin
baþlarýnda Ezra zamanýnda tamamlanmýþtýr. Bu nedenle, Tanah'da yazýlanlarýn
olaylardan çok önce olduðuna hiç þüphe olmasýn diye son 2000 yýlda olmuþ
olaylarý ele alacaðýz. 

3- Hiç açýklamaya gerek duyulmayan, okunduðu zaman anlamý açýkça
anlaþýlan pasuklarý getireceðiz.

4- Hakkýnda baþka tarihsel kaynaklarýn da mevcut olduðu olaylarý ele
alacaðýz. 

5- Olaðan dýþý, mantýken olmamasý gereken örnekleri tercih edeceðiz.

Yazýlan nevualarýn nasýl gerçekleþtiðini, koyduðumuz bu kriterlere göre
kontrol edeceðiz. Bu konuda çok fazla örnek olduðundan sadece bir kaç örneðe
yer vermekle yetineceðiz.

17 Kehanetler.
18 Yeþayau 46, 9.
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Babil Þehri’nin Yýkýmý

Gelin birlikte Bet Amikdaþýn yýkýmýnda parmaðý olan Babil hakkýnda,
Yeþayau ve Yirmiyau'nýn nevualarýný görelim:
"ve krallýklarýn görkemi, Kasdimler'in19 gururunun süsü olan Babil, Tanrý'nýn
Sedom ve Amora'yý yýkýmý gibi olacak. Ýçinde ebediyyen oturulmayacak, ve
nesilden nesile meskun olmayacak ve Arap orada çadýr kurmayacak ve
çobanlar orada sürülerini aðýla kapamayacaklar".20

"... fakat ebedi bir virane olacaksýn..."21

Babil Þehri, birçok ülke ve ulusa hakim olan Babil Ýmparatorluðu'nun
baþkentiydi. Yirmiyau ve Yeþayau ise beklenenin tersine þehrin sadece
yýkýlacaðýný deðil ayný zamanda daima yýkýk olarak kalacaðýný söylemektedirler.

Peki, Babil Þehrine bu nevuadan sonra ne olmuþtur?
"... Koreþ'in krallýðýndan sonra Babil, önemli bir þehir olmaya devam etmiþ

Pers Ýmparatorluðu'nun önemli þehri olmuþtur. Ancak yavaþ yavaþ þehir
düzeltilemeyecek þekilde yýkýlmýþtýr. Büyük Ýskender, onu, kendi dünya
imparatorluðunun merkezi þehri yapma hayalini kurmuþ ancak ani ölümü bu
hayalini gerçekleþtirmesine mani olmuþtur. Günümüze kadar bir harabe tepesi
olmayý sürdürmüþtür. Yýkýmlarý, Ýbrani sözlerinin doðrulanmasýnda, daimi, dilsiz
þahitleridir."

Dr. Philip Biberfeld, Universal Jewish History, pg: 22

Tanah Ansiklopedisi:
"Babil Kenti: M.Ö. ikinci ve birinci bin yýlda deðiþik imparatorluklarýn

baþkentliðini yapan kent. Fýrat Nehrinin doðusunda, Baðdat'tan 34 km.
güneyde, yýkýmlarla dolu bir alandan baþka hiçbir þey kalmamýþtýr..."

Eski birçok þehir, özellikle baþkent olarak görev yapanlarý günümüze kadar
gelmeyi baþarmýþlardýr. Ýçlerinde bilinenleri; Yeruþalayim, Yeriho, Þam, Tsur
(Sur), Tsidon (Sayda), Atina, Roma vs. dönem dönem yýkýlmalarýna raðmen
tekrar inþa edilmiþlerdir. Ancak Babil'in bir daha inþa edilmeyeceðine dair bir
nevua vardýr. Böyle bir þeyin gerçekleþmesini saðlamak için, birisinin þehrin
surlarýna nöbetçi koyup tarih boyunca inþa etmek isteyenleri alýkoymasý gerekir!
Kim sonsuza kadar böyle bir þey iddia edebilir? Nesiller boyunca bunun doðru
olacaðýna dair kim böyle bir risk alabilir?

19 Babil'de yaþayan ulus.
20 Yeþaya 13, 19-20. 
21 Yirmiyau 51, 26. 
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Ýkinci Bet Amikdaþýn Yýkýmý

Birinci Bet Amikdaþ, Kral Þelomo tarafýndan inþa edilir. 3338 yýlýnda
(dünyanýn yaratýlýþýndan) Bene Yisrael sürgüne çýkar. Yetmiþ sene sonra çok
küçük bir kýsým (Þivat Tsiyon) Ezra ve Nehemya'nýn önderliðinde geri döner ve
ikinci Bet Amikdaþ inþa edilir. 3828 yýlýnda ikinci Bet Amikdaþ yýkýlýr.

Tora'da iki tane uyarý peraþasý bulunur. Ýlki 'Behukotay22' diðeri ise

'Ki Tavo'.23

Bu iki peraþada Bene Yisrael'in iki ayrý dönemi anlatýlmaktadýr ve iki
peraþada da Bene Yisrael'in baþýna çok büyük felaketlerin geleceði söylen-
mektedir. Hahamlarýmýz ilk peraþanýn birinci, diðerinin de ikinci Bet
Amikdaþ'ýn yýkýlýþlarýný anlattýklarýný söylerler. Eðer tarih kitaplarýný açarsak
Tora'da yazan nevualarýn nasýl ardý ardýna gerçekleþtiklerini görürüz.

Tora, bu uyarý peraþalarýnda, Bene Yisrael'in manevi açýdan üzerine düþen
sorumluluklarý yerine getirmemesi, mitsvalarý gerektiði gibi korumamasý     duru-
munda baþýna gelecek cezalarý anlatmaktadýr. Yani nevualarýn yerine gelmesi
insanlarýn hareketlerine baðlýdýr. Ne yazýk ki hem ikinci Bet Amikdaþ hem de
sonraki sürgün gerçekleþmiþ ve Bene Yisrael büyük acýlar çekmiþtir.

Þimdi bu nevualarýn bazýlarýný görelim:

Düþman Kim ve Nereden Gelecek ?

"Tanrý uzaktan, dünyanýn ucundan; bir milleti, dilini anlamayacaðýn bir
milleti kartal uçar gibi senin üzerine getirecek; kocamýþ olanýn þahsýna itibar

etmeyen, ve çocuklara acýmayan sert yüzlü bir millet"24

Bu nevuada anlatýlan düþmanýn Romalýlar olduðunu görmek çok kolaydýr:
1- Uzaktan bir millet: Bu tasvir, Ýsrail'den coðrafik olarak çok uzak olan ve

dünyanýn bir ucuna kadar hükmeden Roma'ya tam uymaktadýr. Nevuada
bahsedilen, birinci Bet Amikdaþ zamaný Ýsrail'e hükmeden Babil deðildir çünkü
coðrafik olarak Ýsrail'e yakýndýr. Ayný sebepten dolayý, kastedilen, Mýsýr da
olamaz.

22 Vayikra 26. 
23 Devarim 28.
24 Devarim 28, 49-50.
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2- Dilini anlamadýðýn: Romalýlar'ýn tarih sahnesine çýkmasý birkaç yüz
senelik bir olaydý ve dili iþgaller baþlayana kadar doðuda bilinmiyordu. Yahudiler
ise, Babil'lilerin dili Aramca'yý ve Mýsýr dilini tanýyorlardý.

3- Kartal gibi vs.: Kartal, Roma'nýn simgesiydi: "daha sonra lejyonun
baþýnda duran kartala taç giydirenler geldiler. Bütün kanatlýlarýn kralý ve
cesaretlisi olduðu için, onu, imparatorluðun simgesi ve düþmana karþý zaferin

müjdecisi olarak gördüler".25

4- Acýmayan sert yüzlü: Romalýlar, Erets Yisrael'i yýkýlýna kadar büyük
ordularýyla ardý ardýna vurdular, isyanlarý büyük bir acýmasýzlýkla bastýrdýlar.
Yosef ben Matatyau (Josephus Flavius), Romalý askerlerin sadece silahlýlarý
öldürme emrini almalarýna raðmen, yaþlý, çocuk önlerine gelen herkesi
öldürdüklerini yazmaktadýr.

5- Senin ve atalarýnýn bilmediði: Burada bahsedilen Aþur veya Babil
olamaz çünkü bu uluslar daha Tora zamanýndan beri tanýnýyorlardý, ancak
Roma birkaç yüz senelik yeni bir milletti. O halde Tora, bize Yahudiler için yeni
olan bir milletin Bet Amikdaþý yýkacaðý haberini vermektedir ve gerçekten de
böyle olmuþtur.

Esirlerin Mýsýr’a Satýlmasý

Önümüzde ince ayrýntýlarýna kadar gerçekleþen baþka bir nevua vardýr:

"...Aþem, seni gemilerle yine Mýsýr'a getirecek; ve orada kendinizi köle ve
cariye olarak düþmanlarýnýza satýlýða çýkaracaksýnýz ve sizi satýn alacak

olmayacak".26

Ramban da þu þekilde yazar: "Bu sürgünümüzde (ikinci) Titus, onlardan
gemiler doldurmuþtur ve Romalýlarýn kitaplarýnda bu þekilde yazmaktadýr".

Tarih kitaplarýnda da ayný tasvire rastlanýr:

"Þimdi (Beytar'ýn düþüþünden sonra) her þey Roma'nýn boyundurluðuna
girmiþtir. Esirler, çokluktan sayýlamayacak sayýda satýldýlar. Her köle için bir at
parasý ödendi. Orada köle olarak satýlamayan esirler Gazze'ye pazara getirildiler. 

... orada da satýlamayanlar gemilere doldurulup Mýsýr'a götürüldüler".27

25 Yahudi Savaþlarý 3, 6. Josephus Flavius.
26 Devarim 28, 68. 
27 Munter, sayfa 85f, 113.
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"Köle olarak satýlanlarýn sayýsý çok büyüktü. Hevron'daki senelik pazarda
o kadar çok sayýda satýþa çýkarýldýlar ki, bir Yahudi kölenin fiyatý bir atýn
deðerinden bile düþüktü. Geriye kalan satýlamayanlar, ya Aza'ya getirildiler ve
orada satýldýlar ya da Mýsýr'a köleliðe gönderildiler ve denizde yoldayken,
açlýktan gemilerinde öldüler...".28

"... kendisine, içlerinden en güzel ve yapýlý görünenleri, zafer yürüyüþü için
seçti. Geriye kalanlar: 17 yaþýndan büyük herkesi Mýsýr'a köleliðe gönderdi".29

Ayaðýnýn Tabaný Ýçin Dinlenme Yeri Olmayacak

Dünyanýn her tarafýnda Yahudiler'in bir yerden diðerine dolaþmalarýnýn
sebebi nedir?

Tora bunu da baþýndan yazmaktadýr:
"Ve o milletler arasýnda rahat bulmayacaksýn, ve ayaðýnýn tabaný için

dinlenme yeri olmayacak, ve Aþem sana orada titreyen yürek, göz sönüklüðü, ve
can dermansýzlýðý verecek, ve önünde hayatýn sallantýda olacak ve gece gündüz
korkacaksýn, hayatýndan emin olmayacaksýn".30

Milletler arasýnda rahat bulmayacaksýn: Yahudiler, topraklarýndan
sürgüne çýkmalarýndan beri rahat bulamamýþlardýr. Tora, ölüm korkusunu ve
güvensizliðini vurgulamaktadýr. Gerçekten de, Yahudi Ulusunun durumu, çok
uzun dönemler bu þekilde olmuþtur. Kendilerine hiçbir hak tanýnmamýþ, çoðu
zaman Yahudi düþmaný kral ve yöneticilerin ellerinde kalmýþlardýr. Her zaman
günün ne getireceði tedirginliðiyle, güvensizlik içinde yaþamýþlardýr.

Yahudi düþmanlýðýnýn dünyada eþi benzeri yoktur ve bugüne kadar bu
düþmanlýðýn tam ve mantýklý bir açýklamasý yoktur. Her þey Tora'nýn yazdýðý gibi
gerçekleþmiþtir.

Ayaðýnýn tabaný için dinlenme yeri olmayacak: Yahudiler ellerinden yol-
culuk bastonlarýný hiç býrakmamýþlardýr. Sürgündeki topraklarýn her biri, orada
yüzlerce sene kalmýþ olsalar bile, sadece geçici bir sýðýnak olmuþ, onlar için
yabancý bir ülke olarak kalmýþtýr. Sonuçta kaldýklarý yerleri ya pogromlar ya da
kovulmalarý sebebiyle terk etmiþlerdir. Yahudiler tarih boyunca birçok kez
kovulmuþlardýr: Ýspanya, Portekiz, Ýngiltere, Fransa, Almanya, Güney Ýtalya,
Viyana vs.

Bu nevua öyle tam bir þekilde gerçekleþmiþtir ki, 'göçmen Yahudi' deyimi
sürgündeki Yahudinin bir simgesi olmuþtur.

28 E. Schwrer A. History of the Jewish People, Edinburg, 1980.
29 Yahudi Savaþlarý 6, 9 - Josephus Flavius.
30 Devarim 28, 65-66.
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Sürgün Boyunca Erets Yisrael’in Issýzlýðý

Binlerce senelik sürgün boyunca, normalde verimli olan Erets Yisrael'i,
hiçbir milletin ýssýzlýktan kurtaramamasýnýn sebebi nedir?

Verimli topraklar: Erets Yisrael birçok kez bolluk sýfatýna hak kazanmýþtýr.

"... süt va bal akan topraklara ..."31

Tora, daha Ýsrail'e girilmeden söz vermektedir:
"çünkü Tanrý'n Aþem seni iyi ülkeye, akar vadiler, derelerde ve tepelerde

çýkan pýnarlar ve kaynaklar ülkesine buðday, ve arpa ve asma, ve incir ve nar

ülkesine, zeytin yaðý ve bal ülkesine götürüyor".32

Neviim Kitaplarýna ve Talmud'a baktýðýmýzda Tora'da verilen sözlerin
yerine geldiðini, Erets Yisrael'in geliþmekte olan tarýma uygun iklimini, bitki
örtüsünü ve halkýn refah içinde yaþadýðýný görürüz. Bu durum birinci ve ikinci
Bet Amikdaþ zamanýnda böyleydi.

Talmud'da iki ayrý yerde þu þekilde anlatýlýr;
"Rabi Yohanan dedi: ve çocuk, keçi boynuzu kestiði zaman, balýn ip gibi

kollarý üzerinde uzandýðýný hatýrlarým".33

"Rami bar Yehezkel'in yolu Bene Berak'tan geçti. Orada incir aðacý
altýnda otlanan keçi gördü. Hurmalardan bal, keçilerden de süt damlýyor ve ikisi
birbirine karýþýyordu. 'Ýþte, süt ve bal akan topraklar' dedi".

Devrim - Issýzlýk!

Topraklarýn Romalýlar tarafýndan iþgaliyle ülke, tam anlamýyla ýssýzlýða
dönüþür. Ýki bin senelik bir ýssýzlýk. Yabancý kaynaklarda da bundan
bahsedildiðini görüyoruz. Alman tarihçi Munter yazar: "þimdi (Beytar'ýn
düþüþünden sonra) her þey Roma boyunduruðunda ancak Filistin, ýssýz bir
tepeydi..."

Issýzlýk çok uzun süre devam eder. Rabi Moþe ben Nahman'ýn (Ramban)
1267 yýlýnda mektubunda anlattýklarý þunlardýr:

31 Þemot 3; 8. 
32 Devarim 8; 7-8.
33 Baba Batra 91.
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"..... ve Erets Yisrael hakkýnda sizlere ne diyeyim? Terk edilmiþ, büyük bir
ýssýzlýk. Kutsal olan bir diðerinden daha ýssýz. Yeruþalayim hepsinden daha fazla,
Yeuda ülkesi de Galil'den ..."

Avrupa ve Amerika'dan gelenlerin günlükleri ayný tasvirlerle dolu. Ünlü
Amerikalý yazar Mark Twain, 120 sene önceki Ýsrail'i ziyaretinden izlenimlerini
þu þekilde yazar:

"... burada hayalin bile hayat veremeyeceði bir terk edilmiþlik var. Tavor
Daðýna sað salim gelmeyi baþardýk... bütün yol boyunca tek bir canlý görmedik.
Neredeyse hiçbir yerde ne bir aðaç, ne bir çalýlýk; kurak topraðýn dostlarý zeytin
ve kaktüs bile yok burada...

Erets Yisrael, kül ve çuval içinde duruyor. Tarlalarý kururken, üzerinde,
gücünü kelepçelerle baðlayan büyünün lanetleri dolaþýyor... Erets Yisrael, artýk
dünyaya ait deðil. Sadece þarkýlarda ve geleneklerde kaldý kutsallýðý. Rüyalar
ülkesi..."

Çözüm 

Her þey Tora'da yazan tek bir pasuðun gücünden. Erets Yisrael'in ýssýzlýðý
Tora'da çok önceden haber verilmektedir:
"Ve ben ülkeyi ýssýz býrakacaðým; ve onda oturan düþmanlarýnýz þaþacaklar".34

Bu pasuk, mitsvalarýn korunmamasý halinde gelecek olan lanetleri anlatan
pasuklardan biridir. Tora, bir bakýma bize iyi bir haber vermektedir. Erets Yisrael,
Bene Yisrael ile birlikte sürgünde olacak, halkýný yalnýz býrakmayacaktýr.
Binlerce senelik sürgün boyunca Erets Yisrael, ýssýzlýk ve ümitsizlik içinde
olacak ve meyve vermeyecektir. Ta ki gelecekte çocuklarý ona dönene kadar!

Midraþ'ta da bu þekilde yazar:
"ve ben ülkeyi ýssýz býrakacaðým: Bu Tanrý'nýn bir iyiliðidir. Bene Yisrael

demesin ki "topraklarýmýzdan sürüldüðümüz için, þimdi düþmanlarýmýz gelecek
ve orada huzur bulacaklardýr. Bu yüzden denmiþtir ki 'onda oturan
düþmanlarýnýz þaþacaklar' sizin arkanýzdan gelecek düþmanlarýnýz orada rahat
bulamayacaklardýr".35

34 Vayikra 26; 32.
35 Torat Kohanim, Vayikra, 26; 32.
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Tarihsel gerçeklere baktýðýmýzda ne kadar etkileyici bir nevua! Ýsrael'i
ziyaret edenlerin seyir defterleri, orada yaþayan az sayýdaki nüfusun
huzursuzluðunu anlatmaktadýr. Bu nevuadaki çarpýcý baþka bir nokta ise,
nevuanýn söylendiði sýrada Erets Yisrael'in tam tersi bir görünüm çizmesi,
verimli olmasýdýr. Sürgün baþladýðýnda her þey tersine dönmüþ büyük bir ýssýzlýk
baþlamýþtýr.

Bene Yisrael'in, topraklarýna dönme zamaný geldiðinde yine büyük bir
mucize olmuþ ve topraklar eski haline dönmüþtür. Erets Yisrael, binlerce senelik
sürgün boyunca çocuklarýna sadýk kalmýþ ve yabancý hiçbir millete meyve
vermemiþtir.

Prof. Sir John William daha 1888 yýlýnda þunlarý yazar:
"Bugüne kadar Erets Yisrael'de hiçbir millet ulus olarak temel kurmayý

baþaramadý. Hiçbir milliyetçi birlik, akým orada otorite kuramadý. Oradaki
seyrek kabileler sadece geçici sahipleri olarak oturdular. Görünüþe göre topraðýn
gerçek sahiplerini bekliyorlar".

Ramban da þu þekilde özetler: "düþmanlarýnýz þaþacak: Bu iyi bir haberdir.
Bütün sürgünler boyunca topraðýmýzýn düþmanlarýmýzý kabul etmeyeceðinin
habercisi. Bu da bize, büyük bir ispat ve verilmiþ sözdür. Çünkü dünyada
verimli ve geniþ olup, þimdi böyle bir yýkým içinde olan baþka bir yer yoktur.
Sürgüne çýktýðýmýzdan beri hiçbir milleti kabul etmemiþ, hiçbir millet onu
bayýndýr hale getirmeyi baþaramamýþtýr".36

Bizler, yukarýdaki Midraþ'ýn yazýya geçirilmesinden 1600, Ramban'dan 800
sene sonra yaþamaktayýz. Bütün sürece kendi görüþ açýmýzla baktýðýmýzda -
birinci ve ikinci Bet Amikdaþ zamanýnda Erets Yisrael'in verimliliði, sürgün ile
baþlayan ýssýzlýk ve yýkým ve Bene Yisrael'in dönmesiyle yenilenen geliþme - bu
nevuada söylenenlerin aynen gerçekleþmesinde, bütün yazýlanlarýn kaynaðýnýn
Tanrý olduðu sonucunu göz ardý etmek mümkün deðildir.

Bene Yisrael’in Kurtuluþu

Bene Yisrael'in, topraklarýna dönmeye baþladýðý yüzyýlýmýzda, 2000 sene
boyunca sahiplerini bekleyen Erets Yisrael'in, halkýna ellerini açtýðýný
görmekteyiz. Erets Yisrael tekrar meyve vermekte ve geliþmektedir.

Bu süreç de týpký diðerleri gibi önceden yazýlmýþtýr:

36 Ramban Vayikra 26; 32.



"Ve siz, ey Ýsrail daðlarý, dallarýnýzý süreceksiniz, ve kavmim Ýsrail'e
meyvelerinizi vereceksiniz; çünkü yakýnda gelecekler. Çünkü iþte ben sizden
yanayým, ve size yöneleceðim ve iþleneceksiniz ve ekileceksiniz; ve üzerinizde
insanlarý ve bütün Ýsrail evini hepsini çoðaltacaðým; ve þehirlerde oturulacak ve
harap olmuþ yerler yapýlacak".37

Peygamber Yehezkel, Ýsrail daðlarýna seslenmekte ve ilan etmektedir:
"Bene Yisrael, size geri dönüyor, yeþerin ve meyvelerinizi verin."

Yehezkel, Bene Yisrael topraklarýna döndüðü zaman, topraðýn tekrar
meyve vereceðine dair söz vermektedir. Bu nevua günümüzde gözlerimizin
önünde gerçekleþmektedir!

Talmud'da38 da þu þekilde yazar: "Rabi Aba; "Kurtuluþun bundan daha
açýk bir iþareti yoktur. Dendiði gibi: Meyvelerinizi vereceksiniz." 

Maharþa da bunun üzerine þöyle yazar: "Bene Yisrael, topraklarýnda
olmadýðý sürece, toprak meyve vermemektedir. Ancak döndükleri zaman meyve
verecektir, bu kurtuluþun açýk bir göstergesidir. Bene Yisrael, topraklarýna
dönecektir."!

Bu nevuayý kýsaca özetlersek:
Erets Yisrael birinci ve ikinci Bet Amikdaþ zamanýnda verimlidir ve

geliþmektedir. Tora, mitsvalarýn korunmamasý durumunda, sürgüne gidileceðini
ve Yahudi Ulusunun diðer milletlerin arasýna daðýlacaðýný söylemektedir.

Tora, sürgün boyunca, topraðýn ýssýz olacaðýný, meyve vermeyeceðini
yazmaktadýr. Bene Yisrael'in dönmesiyle her þey tersine dönecek ve toprak
meyve vermeye baþlayacaktýr.

2000 sene sonra, Erets Yisrael'e dönerken bu nevuada yazýlý olan her þeyin
nasýl en ince ayrýntýsýna kadar gerçekleþtiðine þahidiz.

37 Yehezkel 36; 8 - 10.
38 Masehet Sanedrin, 98, A.

36
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Nazi Almanyasý’nýn Sonu39

Megilat Ester'de Almanya'nýn (Naziler'in) sonuyla ilgili güzel bir ima vardýr.
Megila'da þu þekilde yazar:

("Ve Yahudiler, Þuþan Þehrinde beþ yüz kiþi öldürdüler ve yok ettiler.       Ve
Yahudilerin düþmaný Hammadata'nýn oðlu Haman'ýn on oðlunu, Parþandata'yý
ve Dalfon'u ve Aspata'yý ve Porata'yý ve Adalaya'yý ve Aridata'yý ve Parmaþta'yý
ve Arisay'ý ve Ariday'ý ve Vayzata'yý öldürdüler; fakat çapula el uzatmadýlar. ...
ve Ester dedi: eðer Krala iyi görünürse Þuþan'da olan Yahudilere bugünün

buyruðuna göre yarýn da yapmaya40 izin verilsin, ve Haman'ýn on oðlunu dar
aðacýna assýnlar".) 

39 Megila, Tora'dan olmamasýna raðmen gelecekle ilgili imalar bulunduðu için buraya
konmuþtur. Buradan megilanýn da derin anlamlar içerdiðini görebiliriz!
40 Bugünkü kanuna göre yarýn da Yahudiler'in düþmanlarýný öldürmesine izin verilsin.
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Sorular:
1- Önceki pasuklarda Aman'ýn oðullarýnýn öldürüldüðü yazmasýna raðmen
neden Ester, kraldan Aman'ýn on oðlunun asýlmasýný ister?
2- Tüm Tanah'da olduðu gibi, Megilanýn yazýlmasýnda da bir geleneðimiz
vardýr. Buna göre bazý harfler küçük, bazý harfler ise büyük yazýlýr.
Yukarýda Aman'ýn oðullarýnýn ölümünü anlatan bölümde üç harf
küçük yazýlmýþtýr:                                                         bir harf de büyük yazýl-
mýþtýr;
Bu harflerin anlamý nedir?

Megilanýn Þifresi

Hahamlarýmýz, Megila'da 'kral' kelimesinin tek baþýna ('Kral Ahaþveroþ'
gibi deðil) yazýldýðý her yerde kast edilenin (basit anlamýnýn dýþýnda, daha derin
bir anlamda) "dünyanýn Kralý Tanrý" olduðunu söylerler. O halde, Ester, "krala"
yöneldiðinde kasýt Tanrý'dýr ve Ester Tanrý'dan Aman'ýn on oðlunun aðaca
asýlmalarýný istemektedir. Ancak Megila, Aman'ýn on oðlunun öldüðünü daha
önce yazmaktadýr? Fakat, burada anlatýlan; Ester'in, gelecekte de, 'yarýn',
Aman'ýn on oðlunun asýlmasýný istemesidir.

Ester kimlerin asýlmasýný istedi? Tarihte Aman'ýn on oðluna tekabül gelen
kiþiler kimlerdir? Burada bahsedilen tarihsel olay nedir?

Nürnberg Mahkemeleri

Ýçinde Soykýrým’ýn gerçekleþtiði Ýkinci Dünya Savaþý 1939 yýlýnda baþlar ve
1945 yýlýnda Amerika, Fransa, Rusya ve Ýngiltere'nin Nazi Almanya'sýný
yenmesiyle son bulur.

1946 yýlýnda, Almanya'nýn Nürnberg Þehrinde, on bir kiþi savaþ
suçlularý olarak ölümle yargýlanýrlar. Bu kiþilerin isimleri ( ) þöyledir: Georing
(Hitler'in yardýmcýsý ve Hava Kuvvetleri Komutaný), Frick (Ýç Ýþleri Bakaný),
Ribbentrop (Dýþ Ýþleri Bakaný), Keitel (Genel Kurmay Baþkaný), Kaltenbrunner
(Polis Teþkilatý Þefi), Streicher (Antisemit Gazete Editörü), Sauckel
(Kölelik Þefi), Jodl (General), Frank (Krakow'daki Yahudi Kasabý), Rosenberg
(Nazi Partisi Filozofu), Seyss-Inquart (Nazilerin Hollanda Sorumlusu)
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Megilat Ester’le Ýlgisi Nedir ?

Mahkemenin yapýldýðý günlerde, suçlularýn kurþuna dizilerek mi, asýlarak
mý cezalandýrýlacaklarý hakkýnda tartýþma yapýlýr ve mahkeme asýlmalarýna karar
verir. Aynen Megila'da Ester'in istediði gibi; "...dar aðacýna assýnlar"

Newsweek, suçlularýn asýldýðý ipin tahtadan bir dar aðacýna baðlý
olduðunu rapor eder. 

Týpký Megila'da Ester'in isteðidir; "dar aðacýna".

Ancak hala uyuþmayan bir nokta vardýr, Ester on kiþinin asýlmasýný
istemiþtir fakat burada yargýlananlarýn sayýsý on birdir.

14 Ekim'i 15'e baðlayan gece Georing, intihar ederek Hitler'e katýlýr! Diðer
on kiþi, mahkemenin karar verdiði gibi asýlýrlar! Aynen Ester'in rýzasý gibi.

Tarih

Suçlularýn asýldýðý tarih 1946 senesinin Tiþri ayýdýr. ( ) = (21

Tiþri 5747)41

Bu tarih de Megila'da yazan büyük ve küçük harflerle ima edilmiþtir. Üç

küçük harf seneye tekabüldür:         42 (5747) , bir büyük harf ise     altý binin-
ci yýla imadýr .

Purim

Streicher'in asýlmasý sýrasýnda hayret verici baþka bir olay daha olmuþtur.
Ertesi gün gazetede þu þekilde yazar: 

"... Streicher ipe doðru geldiði zaman gözlerini subaylara ve dünya
gazetelerini temsil eden sekiz gazeteciye doðru baktý... gözleri nefret ateþiyle
dolu Streicher, görgü þahitlerine bakýp,"Purim Bayramý 1946" diye haykýrdý.
Ayný dakikada altýndaki kapak büyük bir darbe sesiyle açýldý...! 

(New York Journal, 16 Oct. 1946)

New York Times da ayný haberi verdi: "...purim feast, 1946 (a reference
to a Jew - Baiter of fifth century BC who was hanged.")

41 21 Tiþri günü Yahudi takviminde Oþana Raba olarak bilinen gündür. Bu gün,
Yahudilik'te, ilahý yargý kararýnýn mühürlendiði gündür. Ve bu on mahkum, tam da bu
tarihte idam edilmiþle rdir.
42 = 400 +   = 300 +    = 7 = 707. Ýbrani tarihini miladi takvime çevirmek için
240 eklenir. Yani 707+ 240 = 947 Bir sene fark ibrani takvimine göre yýl baþý olan 1 Tiþri
ile miladi takvime göre yýl baþý olan 1 Ocak arasýndaki farktandýr. Yani ibrani takviminde
sene deðiþimi birkaç ay önce olur. 
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Garip bir haykýrýþ! Belki de Streicher bunun, Aman'ýn on oðlunun
asýlmasýnýn bir tekrarý olduðunu biliyordu... Týpký binlerce sene önce Ester'in
istediði gibi!

Tora’da Soykýrýma ima

Soykýrýmýn da (          ) haberi Tora'da önceden verilmiþtir:

"Ve Hashem, Moþe'ye dedi: iþte, sen atalarýnla uyuyacaksýn ve bu kavim
kalkacak, aralarýnda bulunmak üzere gitmekte olduklarý ülkelerin yabancý
ilahlarý ardýnca zina edecekler, ve beni býrakacaklar, ve onlarla ettiðim
anlaþmamý bozacaklar. Ve o gün onlara karþý öfkem alevlenecek, ve onlarý
býrakacaðým, ve onlardan yüzümü saklayacaðým, ve onlar yenilip bitecekler,
ve onlara çok sýkýntýlar erecek ve o gün diyecekler; Aramýzda Tanrý olmadýðý
için deðil midir ki bize bu kötülükler erdiler? Ve baþka ilahlara dönmekle
yaptýklarý bütün kötülüklerden dolayý ben o gün mutlaka yüzümü
saklayacaðým".43

Yahudi halkýnýn, büyük bir yýkýma uðrama olasýlýðýnýn bu pasuklarda
açýk ve vurgulu bir þekilde yazdýðý görülmektedir. Bugün, bulunduðumuz
noktadan geriye baktýðýmýzda bu dehþet verici bir görüntüdür. Anlatýlanlar
gerçeklere aynen uymaktadýr. Ne yazýk ki, Yahudi halký, Tanrý'yla yapýlan
anlaþmayý bozmuþ, Tora'nýn emirlerini býrakmýþ ve bunun sonucunda da tarihte
benzeri olmayan bir þekilde cezalandýrýlmýþtýr.

43 Devarim 31; 16-18.
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Neslimizde Soykýrým baþta olmak üzere tüm felaketler halktan çoðu
kiþinin Tanrý'yý inkarýna sebep olmuþtur. Soykýrým’ýn büyüklüðü ve sýradýþýlýðý,
hiçbir mantýða uymayýþý, çoðu kiþinin Tanrý'nýn denetiminden þüphe etmesine
neden olmuþtur. Nasýl olur da Tanrý olanlarý seyretmekle yetinmiþtir? Ancak
dikkat edersek, bu ince ayrýntý bile Moþe'nin anlattýklarýnda yazmaktadýr; "ve o
gün diyecekler, aramýzda Tanrý olmadýðý için deðil midir ki bize bu kötülükler
erdiler?"

Ýþte, bu yüzden olaylar Tora'da önceden anlatýlmýþdýr. Acý çeken nesillerin,
büyük felaketler geldiði zaman Tanrý'yý inkar edecekleri Tora'da yazýlmýþtýr.
Böylece anlaþýlsýn ki her þey binlerce sene önce haber verilmiþtir ve bu da
Tanrý'ya olan inkarýn çürütülmesidir. Tanrý kendisinin mevcut olduðunu ancak
yüzünü saklayacaðýný ilan etmiþtir. Yazdýðý gibi: "...ben o gün yüzümü mutlaka
saklayacaðým".

Pasuk devam edip yazmaktadýr; "ve þimdi kendiniz için bu ilahiyi yazýn
ve onu Bene Yisrael'e öðret; onlarýn aðzýna koy ta ki, bu ilahi Bene Yisrael'e karþý
benim için þahit olsun".

Tanrý, bu ilahinin yazýlmasýný ve öðretilmesini istemiþtir. Bu þekilde halk,
yazýlanlarý okuyarak dikkatli olacak ve Tanrý yolundan ayrýlmayacaktýr ve eðer
ayrýlýrsa o zaman baþýna gelecekler bunlardýr.

Baþka ilginç bir nokta da, yukarýdaki bölümde          (soykýrým) kelime-
sinin elliþer harf aralýkla yazýlý olduðu ortaya çýkmýþtýr!

Arkeolojik Bulgular

Son senelerde ortaya çýkan arkeolojik bulgular, modern Tanah araþtýrma-
cýlarýnýn, Tanah'a bakýþ açýlarýný deðiþtirmelerini mecbur kýlmýþtýr. Bu bulgular,
Tanah'da yazýlanlarýn ve hahamlarýmýz tarafýndan nesillerce iletilen Sözlü
Tora'nýn doðrulanmasýnda önemli deðiþikliklere sebep olmuþlardýr.

Þunu belirtmek gerekir ki, Tora'nýn gerçekliðine dair hiçbir onaya
ihtiyacýmýz yoktur. Arkeolojik bulgularý, sadece inancýmýzý güçlendirmek için
Tanrý'nýn bize verdiði bir araç þeklinde görmek gerekir.

Bazý bilim adamlarýnýn son bulgular hakkýndaki görüþlerini iletelim:
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"Son bulgular, araþtýrmacýlarýn Tanah'a yaklaþýmlarýný deðiþtirmiþtir.
Artýk Tanah'ý birinci dereceden tarihin kaynaðý olarak görmekteler.
Araþtýrmacýlarýn görüþleri sadece Tanah'da anlatýlan olaylarýn, Mýsýr, Aþur ve
Kenaan kaynaklarýnda da kendi görüþ açýlarýndan anlatýldýðýnýn bulunmasýyla
deðiþmemiþtir... Araþtýrmacýlarýn görüþleri deðiþmiþtir çünkü Tanah'da yazýlanlar
artýk bir boþlukta deðiller. Bugün Tanah'daki ülke ve devletleri, önderleri,
adetleri ve kanunlarý anlatan tabloyu çok iyi bilmekteyiz... Hiçbir yazar,
olaylarýn meydana gelmesinden yüzlerce sene sonra bu hikayeleri yazmýþ ya da
uydurmuþ olamaz. Bugün, bu geleneklerin hayret verici bir güvenilirlikle
aktarýldýðýndan þüphe eden ciddi hiçbir bilim adamý yoktur".

Dr. Yohanan Aharoni

"Uzun zaman Tanah dönemi arkeolojisiyle uðraþtým. Bugüne kadar
topraktan  Tanah'da yazanlarla çeliþki içinde olan hiçbir madde çýkarmadým ya
da herhangi bir eski þehri keþfetmedim veya herhangi arkeolojik bir bulguya
rastlamadým".

Prof. Nelson Glick

Yosef Mýsýr’da

Tanah Dünyasý Ansiklopedisinde þu þekilde yazar:
"... Yosef'in hikayelerinde anlatýlan ayrýntýlar Mýsýr kültüründen tanýnýr-

lar...'M.Ö. iki bininci yýlda krallýk avlusunda bolluk, Þemi soyundan bir kiþinin
yükseliþi.' M.Ö 12 yüzyýldan olan Papirüs Haris'de, Ýsrail ve Suriye kökenli
bir kiþinin prense dönüþtüðünü ve tüm Mýsýr Halkýna talimat verdiðini
okumaktayýz

...Yosef'in atanmasý, kral avlusundaki tören, kralýn doðumgünü,
hapishanedeki esirlerden yükümlü gardiyan... Bütün bunlar, olaylarý anlatan
kiþinin ülkeyi, yaþam tarzýný, yönetimini yakýndan tanýdýðýna iþarettir.

Potifar, Potifera, Osnat, Tsafenat Paneah gibi isimler de Mýsýr'ý andýr-
maktadýr... Yosef ve Yaakov'un mumyalanmasý ve bu süre zarfýndaki yetmiþ yas
günü, belirgin bir Mýsýr geleneðidir".

Werner Keller kitabýnda (The Bible as History) þu þekilde yazar: "Nil
ülkesinde bir þehir bugüne kadar Yosef ismini korumuþtur... 'Bahar Yosef' çok
eski su kanalý, bugün de sadece köylüler deðil bütün Mýsýrlýlar tarafýndan anýlýr.
Halk arasýnda Tanah'daki Yosef'in hikayeleri dolaþmakta ve hikayelerde Yosef,
Firavun'un büyük veziri lakabýyla anýlmaktadýr".
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Yosef’in Traþ Olmasý

Eski Mýsýr'da, Firavun karþýsýna çýkacak kiþi traþ olmak zorundaydý.
Pasukta da bu þekilde yazmaktadýr:

"... (Biri Yosef'in) Saçlarýný kesti, (Yosef) giysilerini deðiþtirdi ve
Paro'ya geldi".44

Yosef’in Atanmasý

Eski Mýsýr'da krallýða veya bakanlýða atama, kiþinin eline yüzük verilerek
olurdu. Yosef'in atanmasýný anlatan pasukta da bu þekilde yazar:

"ve firavun mühürünü parmaðýndan çýkardý ve onu Yosef'in eline koydu ve
ona ince keten esvap giydirdi...".45

Pasukta yüzüðün, Yosef'in parmaðýna deðil eline koyulduðu yazmaktadýr.
Çünkü Mýsýr'da adet yüzüðün el içine verilmesidir.

Yosef'i satýn alan kiþinin ismi olan Potifar, Mýsýr'da yaygýn olan bir isimdir.
Mýsýr dilinde bu 'fa- di- fa- Ra' olarak hecelenir ve 'Ra Tanrýsýndan hediyedir'

anlamýna gelir.46

Yedi Ýnek

"ve iþte, ýrmaktan bakýlýþta güzel ve ette semiz yedi inek çýktý ve sazlar

arasýnda otlanýyorlardý".47

Schalom Avraam Yehuda, "Ever ve Erev" adlý kitabýnda þu þekilde yazar:

"... doðaldýr ki, Mýsýr kralý firavun rüya görürse bu Mýsýr'a özgü olmalýdýr.
Bunu anlamak için bilmek gerekir ki Mýsýrlýlar gýda tanrýsý Hat Hur'u inek
görüntüsünde yapmýþlardýr. Mýsýr ülkesi yedi ülkeye ayrýldýðý için ve her ülkenin
kendi gýda tanrýsý olduðu için yedi inek tanrýça Hat Hur'dur".

Ramses'in eþi Nefrat Amri'nin mezarýnda, giden yedi inek görünür... Baþka
bir mezarda yanyana otlayan yedi inek ve yanlarýnda, onlara tütsü sunan Hat
Hur rahipleri görülür. Hat Þafsut tapýnaðýnda otlayan yedi inek resmi bulunur.

Bu resim Yosef'in rüyasýný andýrýr.

44 Bereþit 41, 14. 
45 Bereþit 41, 42.
46 Werner Keller, The Bible as History sf: 91. 
47 Bereþit 41, 2.
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On Bela - IPUWER Papirüsü 

Mýsýr'daki on belanýn gerçekliðini doðrulayan bir papirüs bulunmuþtur.
1828 yýlýnda Hollanda'daki Laydan müzesi tarafýndan alýnan papirüsün
katalog numarasý 344'tür. Papirüsün iki tarafý yazýlý olup toplam on yedi
sayfadan oluþur. Sayfalarýn çoðunda on dört satýr vardýr ve ilk sayfanýn üçte biri
kalmýþtýr, dokuz ve on altýncý sayfalarýn durumu ise oldukça kötüdür.

Bulunduðundan beri deðiþik tercüme denemeleri olmuþ ve en sonuncusu
1909 yýlýnda araþtýrmacý Allan Gardener tarafýndan yapýlmýþtýr. Tarihi, Mýsýr
çýkýþýndan 600 sene önce olduðu sanýldýðý için tarih kitaplarýnda
hatýrlatýlmadan saklanmýþtýr. Papirüsteki Mýsýr'a gelen felaketlerin anlatýmý ile,
Tora'da anlatýlan on bela arasýndaki büyük benzerliði bulan Prof. Immanuel
Velikovsky'dir.

Profesör kitabýnda þöyle yazar:
"... Tanah'ý okuyup araþtýrdým ancak Mýsýr tarihini anlatan kitaplarda

bu felaketleri hatýrlatan hiçbir þeye rastlamadým. Ta ki, Nil Nehrinin kana
bulanmasýna yakýnan, Ýpuwer'in papirüsünü bulana dek.

Kaynaðýn izini bulmaya çalýþtým ve Allan Gardener'in 1909 yýlýnda yaptýðý
tercümenin olduðu basýmda buldum... Yazýlanlar üzerinde yaptýðým inceleme
beni sadece olmuþ bir doða felaketi deðil ayný zamanda yazýlanlarýn on belanýn
tam bir tasviri olduðu kanýsýna getirdi. ... Anlatýlanlar arasýnda o kadar çok
benzerlik vardý ki birkaç sene sonra belgeyi Ýngiliz araþtýrmacý John Grastner'a
gönderdiðimde, bana, papirüsteki metnin ona Þemot kitabýnýn   kopyasý gibi
geldiðini söyledi!"

Yazan kiþinin anlatým tarzýna göre, anlatýlanlarýn gelecekle ilgili bir
kehanet ya da þarký deðil, fakat kendisinin görgü tanýðý olduðu, geçmiþte
Mýsýr'da olan üzücü ve sýra dýþý felaketlerin bir anlatýmý olduðu anlaþýlmaktadýr.
Profesöre göre, bu papirüsün zamaný Mýsýr çýkýþýna denk olup, papirüs olay
yerinden bir rapordur.
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Papirüsle Tora'daki pasuklar arasýndaki benzerliðin bir bölümünü getirelim  

ÞEMOT KÝTABI

Ve bütün Mýsýr ülkesinde kan vardý. (7;21)

Irmakta olan bütün sular kana
döndüler. (7;20)

Ve ýrmak koktu (7; 21)

Ýçecek su için ýrmaðýn etrafýný kazdýlar,
çünkü ýrmaðýn suyunu içemiyorlardý.
(7;25)

Ýþte Aþem'in eli kýrda olan hayvanlarýn
üzerinde, atlarýn, eþeklerin, develerin,
sýðýrlarýn, ve koyunlarýn üzerinde; çok
aðýr kýrgýn olacak. (9; 3)

Ve dolu bütün Mýsýr diyarýnda insan-
dan hayvana kadar bütün kýrda olan
her þeyi vurdu, ve kýrda olan her aðacý
kýrdý. (9; 23 - 25)

Kýrýn aðacýnda ve otunda hiçbir yeþil-
lik kalmadý. (10; 15)

Dolu her þeyi vurdu kýrýn bütün otunu
kýrdý. (9; 25)

Hayvanlar eve getirilmezlerse, onlarýn
üzerine dolu inecek ve öleceklerdir. (9; 19)

Ve geceleyin firavun, kendisi ve bütün
kullarý ve bütün Mýsýr'lýlar kalktýlar; ve
Mýsýr'da büyük feryat vardý, çünkü
içinde ölü olmayan ev yoktu. (12, 30)
Ve Aþem onlara yol göstermek için
gündüzün bulut direðinde ve geceleyin
onlara ýþýk vermek için ateþ direðinde
önlerinde gidiyordu. (13; 21)
Mýsýrlýlardan gümüþ, altýn þeyler ve
esvap istediler. (12 ;35)

PAPÝRÜS

Tüm ülkede bela, kan her yerde.

Nehir kan oldu.

Ýnsanlar tatmaktan cayýyorlar,
insanoðlu kana susadý.

Bunlar sularýmýz mý? Bu mutluluðumuz
mu? Ne yapacaðýz? Her þey yýkýldý?

Tüm hayvanlar aðlýyorlar, sýðýrlar
gürlüyorlar.

Aðaçlar yok oldular.
Gerçekten kapýlar, direkler, duvarlar
ateþ tarafýndan yendi.

Mýsýr aðlýyor. Krallýk sarayý ki, arpa,
buðday, balýk, kaz ona ait, refahsýzlýk
içinde.

Meyve sebze bulmak yok... Açlýk.

Bak sýðýrlar terkedilmiþler ve onlarý
toplayan yok. Herkes kendi ismine
mühürlü olaný arýyor.
Gerçekten öyle, prens çocuklarý duvar-
lara atýlmýþ. Þimdi Mýsýr'da büyük
çýðlýklar...

Bak, ateþ yükseklere yükseklere çýktý,
alevi ülkenin düþmanlarý önünde
gidiyor.

Cariyeler ev sahibelerinin takýlarýný
giyiyorlar. 
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Kýzýl Deniz’in Yarýlmasý

Prof. Immanuel Velikovsky'nin kitabýnda þöyle yazar:

"El - Aris'de son yüzyýlýn altmýþlý yýllarýnda, Mýsýr ve Ýsrail aradýndaki
küçük bir kasabada, siyah granit taþýndan, yazýlý mezar taþý bir turistin dikkatini
çeker. Bölgedeki araplar bunu sýðýrlarýna yemlik olarak kullanmýþlardýr. Mezar
taþý, tasvir ve tercüme denemelerinin yapýldýðý 1890 yýlýnda hala yemlik olarak
kullanýlmýþ, bulunduðumuz yüzyýlda Ýsmaliye müzesine nakledilmiþ ve yeni
tercüme denemeleri yapýlmýþtýr.

El-Aris'de bulunan mezar taþý, tanýdýðýmýz krallarýn isimlerini, saraylarý ve
coðrafik yerleri içermesine raðmen fazla dikkat çekmemiþtir. Yazý Ptolemy ya da
Helen dönemine ait olmasýna raðmen çok daha önceki bir dönemi
anlatmaktadýr.

"... ülke oldukça hastalýklýydý. Kötü onun payýydý. Sarayda çok büyük bir
kargaþa vardý... Dokuz gün boyunca kimse saraydan çýkamadý ve bu dokuz
kargaþa günü süresince öyle büyük bir fýrtýna vardý ki hiçbir tanrý ve hiçbir kimse
baþkasýnýn yüzünü göremedi..."

Firavun ve lejyonun ilerleyiþi, ülkeyi karartan kargaþa ve fýrtýna tasvirleri
içinde anlatýlmaktadýr. Aþaðýda anlatýlan yere gelirler:

"majesteleri .....( eksik kelimeler) Pi-Haruti (Pi Ahirot, Bene Yisrael'in
deniz kenarýnda konakladýðý yerdir. Pasukta yazdýðý gibi: "ve iþte Mýsýrlýlar ...
deniz kýyýsýnda Pi-Ahirot yanýnda Baal-Tsefon önünde konaklamakta iken
onlara yetiþtiler." (Þemot 14; 9) ) adýyla anýlan yerde bulunurlar.

Birkaç satýr sonra firavunun muhteþem bir güç tarafýndan atýldýðý yazar:
"o...(eksik) tarafýndan yükseklere atýldý. O gökyüzüne çýktý. O artýk yaþamýyor."
["ve Aþem, Mýsýrlýlarý denizin ortasýna silkip attý". (Þemot 14; 27)]

Eval Daðýndaki Mizbeah (SUNAK)

Haifa Üniversitesi'nden Adam Zartel, Ýsrail ve yurtdýþýndan araþtýr-
macýlarýn baþýnda, Eval Daðý'nda yaptýðý kazýlarda Yeoþua Kitabýna ve Masehet
Zevahim'e uyan bir mizbeah bulur. Arkeologlarýn fikrine göre bu Yeoþua'nýn
yaptýðý mizbeahtýr.
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Pasukta belirtildiði gibi:
"O zaman Yeoþua Eval Daðý'nda Ýsrael'in Tanrý'sý Aþem'e bir mizbeah,

Aþem'in kulu Moþe'nin þeriat kitabýnda yazýlmýþ olduðu gibi üzerine kimsenin
demir kaldýrmadýðý yontulmamýþ taþlardan bir mizbeah yaptý; ve onun üzerinde

Aþem'e yakýlan takdimeler arz ettiler ve selamet takdimeleri kurban ettiler".48

Arkeologlar tarafýndan bulunan kalýntýlar þunlardýr:

1- Yontulmamýþ taþlardan yapýlmýþ büyük bir mizbeah (demirle yontulmuþ
taþlardan mizbeah yapmak Tora'ya göre yasaktýr!).

2- Ortaya çýkarýlan yerin ölçüleri, Zevahim49 ve Midot50 Miþnalarý'nda
belirtilen ölçülere uymaktadýr. Mizbeahýn köþeleri, dört ana yöne doðru,       miþ-
nalarda51 yazdýðý gibi büyük bir titizlikle yönlendirilmiþlerdir.

3- 942 tane kemik bulunmuþtur ve kemiklerin hepsi mizbeah üzerinde
iþlem yapýlmasý mümkün olabilen Kaþer hayvanlara aittir. Kemiklerin çoðu
eklemlerinden kesilmiþ ve açýk hava ateþinde yakýlmýþlardýr. Bu ateþ þekli, etin
yenmek için yakýlmadýðýna ancak açýk bir þekilde (fýrýnda vs. deðil) yakýldýðýna
iþarettir. Bu, Tora'da yazan 'korban' kurallarýna tamamen uymaktadýr. Bulunan
hayvan kalýntýlarý üzerinde yapýlan araþtýrmalar, hayvanlarýn Tora'da emredildiði
gibi, erkek ve bir yaþlarýnda olduklarýný göstermektedir.

4- Mizbeahýn etrafýnda bir duvar bulunmuþtur. Mizbeahýn üstüne taþtan
yapýlmýþ bir rampa yükselir ki bu Kohenlerin mizbeaha çýkmalarý içindir ve
Tora'da da aynen bu þekilde yazmaktadýr.

5- Bölgede yapýlan incelemeler, yerin M.Ö. 13 yy'ýn ikinci yarýsýna ait
olduðunu göstermektedir ki bu da Mýsýr'dan çýkýþ dönemine denk gelir.

6- Diðer milletlerin yaptýklarý sunaklarýn tersine burada hiçbir resim vs.
bulunmamýþtýr.

7- Tüm alan, avlular halinde düzenlenmiþ, fazlaca miktarda kemik ve
çömlek kýrýklarý bulunmuþtur. Mizbeahýn içinde bulunan kemiklerin tersine
bunlar yanýk olmayýp, etleri yenmiþtir. (Anlaþýlan o ki, bu avlularda seudalar
düzenlenmiþtir. Tora'da da açýkça yazdýðý gibi.52 ) 

48 Yeoþua 8; 30.
49 Korbanlarla ilgili kural ve ayrýntýlarýn anlatýldýðý miþnalar.
50 Bet Amikdaþ ve ölçüleriyle ilgili bilgilerin anlatýldýðý miþnalar.
51 1. Öðreti. 2. Sözlü Tora'nýn Moþe Rabenu'dan itibaren nesilden nesile aktarýlan
ayrýntý ve kurallarýnýn toplandýðý, ard arda gelen birkaç nesil Tana tarafýndan düzen-
lendikten sonra, Rabi Yeuda Anasi tarafýndan derlenerek kitaplaþtýrýlan öðretiler.
52 Devarim 27, 7.
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Keþiflerin Sýrlarý

Arkeolog Yigal Yadin, kitabý Hatsor'da (sf: 193-198) bölgede yaptýðý
kazýlarý anlatýrken þöyle yazmaktadýr:

"Bu bir gerçek ki, asýl rehberimiz Tanah olmuþtur. Bir arkeolog olarak, bir
elimde Tanah ve diðer elimde kürekle çalýþmaktan daha büyük heyecan
düþünemiyorum. Ve bu Þelomo zamanýna ait buluþlarýn sýrrýdýr..."

Þelomo zamanýnda inþa edilen Megido'da yaptýðý kazýlardaki tecrübesine
göre Hatsor'da yaptýðý kazýlar sonucunda benzer yapýlar bulduðunda da þunlarý
ekler:

"Sadece Þelomo'da yazanlardan edindiðimiz sonuçlar onaylanmadý ayný
zamanda Þelomo'nun icraatlerini anlatan Tanah'ýn gerçekliði de onay kazandý
ve sevincimizin sýnýrý yoktu.

Ýþçilerimizi etkilemek için yaptýðýmýz "oyun" hatýrýmdadýr. Kapýnýn
görünümü daha bulunmadan, Megido'daki giriþ planýný Hatsor'daki alan
üzerine iþaretledik ve köþeleri ve duvarlarý iþaretlemek için çivi çaktýk.
Daha sonra iþçilere iþaretlere göre kazmalarýný ve "burada duvar bulacaksýnýz",
"burada oda bulacaksýnýz" diye söyledik. "Kehanetlerimiz" doðrulanýnca,
gözlerinde deðerimiz ölçülemeyecek kadar arttý. Bizleri birer sihirbaz gibi
gördüler. Ancak, iþçilerimizin çoðu Kuzey Afrika'dan göçmenlerdi ve Tanah'ý
ayrýntýlý olarak bilmiyorlardý. Þelomo'nun, Hatsor, Megido ve Gezer'de
yaptýklarý üzerine Tanah'da anlatýlanlarý okuduðumuzda, saygýmýz en alt
seviyeye düþerken, Tanah'ýn deðeri ise gözlerinde göklere çýktý".
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TORA ÞEBEAL-PE (SÖZLÜ TORA)TORA ÞEBEAL-PE (SÖZLÜ TORA)

"Moþe Sinay'da Tora'yý aldý ve Yeoþua'ya iletti ve Yeoþua Zekenime ve Zekenim
Navilere ve Naviler Anþe Keneset Agedola'ya iletti (Avot 1:1)."

Dünyanýn yaratýlýþýndan itibaren 2448. yýlda Moþe Rabenu Tora'yý Sinay
Daðý'nda  aldý. Yazýlý Tora  248 mitsvot ase (pozitif emirler) ve 365 mitsvot
(negatif emirler) olmak üzere 613 mitsva içerir. Yazýlý Tora ile birlikte Tanrý
Moþe'ye her mitsvanýn yapýlabilmesi için gerekli açýklamalarý ve ayrýntýlarýný
yani Tora Þebeal-Pe 'yi (Sözlü Tora) verdi.

Hahamlarýmýzýn  Sözlü Tora'nýn veriliþine dair söylediklerine birkaç örnek:

"Tanrý'nýn kendisi ile Bene-Yisrael arasýnda, Sinay Daðý'nda Moþe'nin eline
verdiði kanunlar ve hükümler ve Toralar bunlardýr".1 [Çoðul halde yazýlý olan]
Toralar [sözcüðü þunu] öðretir: Bene Yisrael'e iki Tora verildi: Tora Þebihtav
(Yazýlý Tora) ve Tora Þebeal-Pe (Sözlü Tora)".2

Tora þemita mitsvasýnýn kurallarýný açýklarken "ve Tanrý Moþe'ye Sinay
Daðý'nda söyleyip dedi" þeklinde yazar. Bütün Tora Sinay'da verildiðine göre
pasukta özellikle bu mitsva ile ilgili olarak Sinay Daðý'nda demesine ne gerek
vardýr? Ancak Tora gösteriyor ki þemita mitsvasýnýn kurallarý, açýklamalarý ve
ayrýntýlarý nasýl Sinay'da söylenmiþse, bütün mitsvalarýn ayrýntýlarý da ayný
þekilde Sinay'da Yazýlý Tora ile birlikte verilmiþtir.3

"Ve taþ levhalarý ve yazdýðým Tora ve emirleri öðretmek için onlarý sana
vereceðim".4 Bu pasuktaki "Taþ levhalar (luhot aberit)" - On Emir'i, "Tora"- Tora
Þebihtav'ý (Yazýlý Tora), "mitsva" - Miþna'yý, "yazdýðým" - Tanah'ýn Neviim ve
Ketuvim kýsýmlarýný, "öðretmek için" - Gemara'yý ima eder. Bu, hepsinin Moþe'ye
Sinay'da verildiðini gösterir.5

1 Vayikra 26, 46.
2 Torat Koanim.
3 Torat Koanim.
4 Þemot 1, 12.
5 Berahot 5.  
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Bunun yanýnda Tora'da Sözlü Tora'nýn varlýðýný ima eden  ve Tora'nýn Tora
Þebeal-pe olmadan anlaþýlamayacaðýný gösteren yerler vardýr:

Örneðin Tora "þehita" mitsvasýný þu þekilde yazar: 
"..seçeceðim yer senden uzaksa, o zaman Tanrý'nýn sana verdiði sýðýrlarýn-

dan ve sürülerinden [hayvanlarý] sana emrettiðim þekilde keseceksin".6

Tora'ya baktýðýmýzda bu mitsvanýn hiçbir yerde açýklanmadýðýný görürüz. Öyle
ise Tanrý nerede bu kurallarý emretmiþtir? Nasýl olmuþ da biri kalkýp Moþe'ye
'kimse bize þehita kurallarý diye bir þey öðretmedi' dememiþtir? O halde pasukta
geçen "emrettiðim þekilde" sözler, kaçýnýlmaz olarak Tora Þebeal - Pe'den
bahsetmektedir. Tanrý bu mitsvanýn kurallarýný Tora'ya yazmamýþ ve onlara sözlü
olarak ayrýntýlarý ile iletmiþtir. Buna göre bugüne kadar tüm Bene Yisrael ayný
þekilde kesim yapar ve bunlarýn hepsi Moþe'ye Sinay'da verilen kurallardandýr.

Þimdi Tora Þebeal - pe'nin gerekliliðini gösteren birkaç örnek görelim:

Yazýlý hiçbir belgeyi sözlü yardým olmadan okumak mümkün deðildir:

Talmud'ta bu konuyla ilgili þu hikaye geçmektedir7: 

"Bir goy8 Þamay'a gelir ve ona sorar: Kaç tane Tora'nýz var? Þamay cevap
verir: Ýki tane, Tora Þebihtav ve Tora Þebeal - Pe. Goy Þamay'a þöyle der:
Yazýlý olana inanýyorum ve sözlüye inanmýyorum. Beni yalnýz Yazýlý Tora'yý öðret-
mek için Yahudi yap. Bet Þamay onu tersler ve dýþarý çýkartýr. Goy bu kez Ýlel'e
gelir ve Ýlel onu Yahudi yapmayý kabul eder. Ýlk gün ona "alef", "bet", "gimal",
"dalet"i öðretir (bunlar Ýbrani alfabesinin ilk  harfleridir). Ýkinci gün ise ona bu
harflerin isimlerini ters olarak öðretir (ilk gün "alef" olarak tanýttýðý harfi bu kez
[alfabenin son harfi] "tav" olarak tanýtýr. Benzer þekilde ilk gün "bet" olarak
tanýttýðý harfi ikinci gün "þin" olarak tanýtýr vs.). Goy bunu çok garipser: Dün
bana böyle öðretmedin?! Ýlel cevap verir: Bana nasýl inanýyorsan             Tora
Þebeal - Pe'ye de inan!"

Ýlel'in burada demek istediði: Tora Þebihtav'ý Sözlü Tora olmadan
öðrenebilmeyi nasýl düþünebilirsin? Harflerin bile ne þekilde okunacaðýný
öðreten geleneksel bilgi olmadan okumaya baþlaman mümkün mü?

6 Devarim 12, 21.
7 Þabat 31b.
8 1. Yahudi olmayan kiþi. 2. Tanah'ta ayný zamanda millet, ulus anlamýnda da geçer.
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Bu sadece Tora söz konusu olduðunda deðil her konuda geçerlidir.
Yazýlý hiçbir dili o yazýnýn nasýl okunacaðýný öðreten talimatlar olmadan okumak
mümkün deðildir. Sadece harfin þeklini görüp onun nasýl seslendirildiðini,
bize kimse söylemeden nasýl bilebiliriz? Yazýlý bir kelime veya cümlenin ne
anlama geldiðini; baþkalarýnýn gözüyle yapýlan yorumla deðil de, bizzat bunu
yazanýn ne demek istediðini nasýl bilebiliriz?

Birkaç yüzyýl önceden konuþulan Ýngilizce'yi veya diðer eski dilleri bugün
bu konuda öðrenim görmüþ belli kiþiler dýþýnda kimse ne konuþabilir ne de
anlayabilir. Çünkü günümüzün Ýngilizce'si geliþmiþ ve o zamankinden çok
farklý bir dil haline gelmiþtir. Bunun gibi bütün nesiller boyunca içinde yazýlý
bulunan mitsvalarý yerine getirmemizi isteyen Tora'nýn da yazýlý her kelimeyle ne
demek istediðinin, Tanrý'nýn bu kelimeyle ne kastettiðinin açýklanmasý      gerek-
mektedir. Dolayýsýyla Tora'yý, nasýl okunmasýný gösteren ve Tora         Þebeal -
pe'nin birer parçasý olan talimatlar olmadan anlamamýz ve kelimelerin ne anla-
ma geldiðini bilmemiz mümkün deðildir.

Bu sebeple sadece Tora Þebihtav'ý kabul etmek gerçeðe uygun deðildir.
Sadece Tora deðil her alanda yazýlý bir sistem, yanýnda sözlü açýklamalarý da
gerektirir. Bu açýklamalarýn da yazýlý olarak getirilmesi yeterli deðildir, çünkü bu
yazý da yanýnda þüphe getirecek ve açýklama isteyecektir. 

Tora Þebihtav'ý Sözlü Tora olmadan anlayamayýz

Tora'nýn, Sözlü Tora'nýn yardýmý, gerekli açýklamalar ve ayrýntýlar
olmadan tek baþýna yeterli olmadýðýný birkaç örnekle görelim.

Vayikra'da þu þekilde yazmaktadýr: "Altý gün melaha yapýlacak ve yedinci
gün tam rahat günü, kutsal toplantýdýr, hiçbir melaha yapmayacaksýnýz". Sadece
bu pasukla hangi iþlerin "melaha" olduðunu nasýl bilebiliriz? Tam olarak ne
yapmamýz yasaklanmýþtýr? Tora'nýn bir yandan tam olarak neyi yasakladýðýný
açýkça belirtmeyip, diðer yandan bunlarýn ihlali halinde çok katý cezalar ön
görmesi mantýklý mýdýr?

Tora'da baþka bölümlerde Þabat günü yasak olan üç eylemin açýkça
yazýldýðýný görüyoruz: Sabanla sürmek, biçmek ve ateþ yakmak. Eðer her türlü
iþlem yasaksa neden Tora sadece bu üç melahayý belirtmiþtir? Ve sadece bu üç
iþlem yasak olsaydý neden pasukta "hiçbir melaha yapmayacaksýnýz" yazýlmýþtýr?
Bu pasuða göre bu üç melaha dýþýnda yasak olan melahalar da vardýr. Öyle ise
bunlar nedir ve nerede belirtilmiþtir? Þabat'ý koruyan her bir Yahudi, nasýl olur
da yasak olan tam 39 melahanýn olduðunu ve bunlarýn ayrýntýlarý bilmektedir?
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Bunlarýn cevabý açýktýr. "hiçbir melaha yapmayacaksýnýz" pasuðu ile
birlikte bunu yerine getirebilmemiz için Moþe'ye sözlü olarak "melaha'nýn"
tanýmý ve hangi iþlerin bu tanýma uyduðu da öðretilmiþtir.

Baþka bir örnek: "Yedinci günde kimse yerinden ayrýlmasýn".9 Acaba
pasuk basit anlamýnda mý söylenmiþtir? Tam olarak nereden çýkmak yasaklan-
mýþtýr? Acaba Þabat girdiði anda kiþinin bulunduðu yerden mi, yoksa evden  çýk-
masý mý yasaktýr? Örneðin eðer evden çýkmak yasak olsaydý Þabat günü     sin-
agoga gidemeyecektik. Ancak Tora'yý veren Tanrý bize isteðini belirtirken mut-
laka buna uygun tanýmý da vermiþtir.

Bunun gibi Bamidbar'da10 þu þekilde anlatýlýr: "Ve Bene Yisrael çölde iken
Þabat gününde odun toplayan (mekoþeþ etsim) bir adam buldular", ve hemen
onu hapsettiler "çünkü ona ne yapýlacaðý bildirilmemiþti". Ona ne ceza
verileceðini bilemediler ve Tanrý onlara o an cezasýnýn ne olduðunu bildirdi.
Öyleyse onu yakalamalarýnýn sebebi neydi? Bu eylemin bir melaha olduðu
Tora'da yazmamasýna raðmen bu kiþinin Þabat'ý ihlal ettiðini nasýl bilebildiler?
Acaba neden önce bu kiþinin yapmýþ olduðu eylemin, Þabat günü yasak olan
melahalarýn tanýmýna uyup uymadýðýný sormak yerine sadece cezasýnýn ne
olduðunu bilmek istediler? Buradan da açýktýr ki Tanrý onlara "melaha'nýn"
tanýmýný önceden sözlü olarak açýklamýþtýr.

Sözlü Tora'nýn gerekliliðinin baþka bir sebebi, Tora'da mitsvalarýn
ayrýntýlarý ile yazýlmamýþ olmasýdýr. Örneðin;

Tefilin nasýl takýlýr? Tora'da "onlarý iþaret olarak eline baðlayacaksýn ve

onlar gözlerinin arasýnda alýn baðý olacaklar"11 þeklinde yazmaktadýr. Acaba
nasýl bir iþaretten bahsedilmektedir? Sadece bu pasuktan yola çýkarak, içinde
Tora'dan belirli peraþalarýn bulunduðu siyah kutulardan bahsedildiði
kanýsýna nasýl olmuþ da istisnasýz herkes varmýþtýr? Tefilin'in ne olduðuna, hangi
malzemeden oluþtuðuna dair açýklama istesek herkes ayný þeyi nasýl söyler? 

Vayikra'da12 "yedi gün sukalarda oturacaksýnýz" yazmaktadýr. Suka nedir?
"Oturmak" basit anlamýnda mý söylenmiþtir yoksa Suka'da yemek yememiz veya
uyumamýz da gerekir mi?

9 Þemot 16, 29.
10 Bamidbar 15, 32.
11 Devarim 6, 8.
12 Vayikra 23, 42.
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Tora Þebeal-Pe, Tora'da birbirleriyle çeliþkili gibi gözüken bazý pasuklarý
anlayabilmemiz için de gereklidir.

Þemot kitabýnda "yedi gün matsa (mayasýz ekmek) yiyeceksiniz" þeklinde
yazar.13 Devarim kitabýnda ise "altý gün matsa yiyeceksiniz" yazmaktadýr.14

Görünüþte bize ne yapmamýz gerektiðini belirten çeliþkili iki pasuk bulun-
maktadýr. Buna göre Tora'yý veren Tanrý'nýn açýklamalarý olmadan Tora'nýn
gereklerini yerine getirmek mümkün deðildir.

Devarim kitabýnda "kendine yedi hafta sayacaksýn"15, yedi hafta yani 49
gün, Vayikra da ise "elli gün sayacaksýnýz"16 þeklinde yazmaktadýr. O halde kaç
gün saymalýyýz? 49 mu yoksa 50 mi?

Bütün Bene Yisrael, Moþe'den bu mitsvalarý duyduðunda ne yapmalarý
gerektiðini nasýl bilebildiler? Fakat Moþe Rabenu onlara hemen bu mitsvalarýn
sözlü açýklamalarýný ve arada çeliþki bulunmadýðýný belirtmiþtir.

"Tora tamamen çeliþkisiz yazýlmasý gerekmez miydi?" sorusuna cevap bu
çeliþkilerin özellikle yazýlmýþ olmasýdýr. Tora'nýn mitsvalar ve Tora'da yazýlanlar
arasýndaki incelikleri öðretmek için kullandýðý yollardan biri de budur.
Tora'da kesinlikle hiçbir 'çeliþki' bulunmamaktadýr. Her yazarýn kolayca dikkat
edeceði bu kadar basit 'çeliþkiler'in Tora'da bulunmasý tabii ki mümkün deðildir,
aksine her ince farklýlýk, her kelime ve hatta harf bile belli bir amaçla yazýlmýþtýr
ve hiçbiri boþuna deðildir.

Yazýlý Tora'nýn, noktalama olmadan ve pasuklar birbirine bitiþik, sürekli
olarak yazýlmasý da Tora Þebeal - pe'nin diðer bir gerekliliðidir. Tanrý bize nerede
duracaðýmýzý, nasýl okuyacaðýmýzý gösteren talimatlarý vermediði sürece
pasuklarý doðru okumak ve ne demek istediðini anlamak çok güç olacaktýr.

Örneðin Þemot'ta17 , "oðlaðý anasýnýn sütünde haþlamaya-
caksýnýz" "hayvan yavrusunu annesinin sütünde piþirmeyeceksiniz" yazmaktadýr.
Tora'nýn kullandýðý sözcük "Het-Lamed-Bet" þeklinde yazýlýdýr. Bu sözcük "Halav
- Süt" ya da "Helev - Ýçyaðý" þeklinde okunabilir. Hangisi doðrudur? Tora

hangisinden söz etmektedir? Benzer þekilde ayný sözcük Vayikra'da da18

geçmektedir:                                , "içyaðý ve kan yemeyeceksin". Buradaki
okunuþ hangisidir?
13 Þemot 12, 15.
14 Devarim 16, 18.
15 Devarim 16, 9.
16 Vayikra 23, 15.
17 Þemot 23, 19.
18 Vayikra 3, 17.
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Helev mi Halav mý? Tora'da kelimeler noktasýz yazýldýðýna göre Ýbranice'de ayný
þekilde yazýlan 'süt' veya 'hayvan yaðý' arasýndaki farký nasýl anlayabiliriz?
Ancak nesilden nesile geçen Tora Þebeal - pe ile herkes Tora'yý ayný þekilde
okumakta ve uygulamaktadýr. Nitekim Tora'nýn hiçbir çevirisinde süt olmasý
gereken yerde içyaðý, içyaðý olmasý gereken yerde süt sözcüðü kullanýlmamýþtýr.
Bu da, Tora'nýn nasýl okunacaðý konusundaki geleneðin  son derece oturmuþ ve
köklü olduðunun kanýtýdýr. Ve bu gelenek de elbette Tora Þebeal - pe'nin bir
parçasýdýr.

Sözlü Tora'nýn Günümüze Deðiþmeden Geliþi

Bene Yisrael tarih boyunca Tora öðrenmeyi hiçbir zaman býrakmamýþ ve
Moþe'nin Tora'yý almasýndan günümüze kadar Tora Þebeal - pe hiçbir deðiþikliðe
uðramadan aralýksýz bir þekilde iletilmiþtir.

Her dönemde Bene Yisrael'in ileri gelen ve Tora Þebeal - pe'yi aktaran

bütün Navilerin19, Tanaim20, Amoraim21, Geonim22, Riþonim23 ve

Aharonim24'in, kimler olduklarýný doðum ve ölüm tarihlerini ve liderliði
arkalarýndan kimlere ilettiklerini ayrýntýlarý ile bilmekteyiz.

Bunun yanýnda, nesiller boyunca kutsal kitaplarýn yazýlmasýyla elimizde
her nesilden Tora üzerine yazýlar, birçok soru ve cevaplar ve alaha kitaplarý
bulunmaktadýr. Bu þekilde de Tora'nýn nesilden nesile geçmesinde bir kesinti
olmamýþ ve aynen aktarýlmýþtýr.

Sözlü Tora'nýn aktarýlmasý varsayýmlarla deðil, özellikle her nesilde
aðýzdan aðýza geçirilerek olmuþtur. Önceki nesilde kesin olan bir öðretiye
itiraz edilmez. Bu sebeple bir haham öðrendiklerini aðýzdan aðýza kendi
hahamýndan (o da onun hahamýndan Moþe Rabenu'ya kadar) aldýðýný
söylediðinde itiraz etmek mümkün deðildir.

Hahamlarýn öðretileri iletmesi büyük bir titizlik içinde ve tam bir þekilde
olmuþtur. Herkes ilettiðini kimlerden hangi durumda aldýðýna, ve bunlarý, tam
olarak, aldýklarý hahamlarýn söylemiþ olduðu gibi, ayný dille deðiþtirmeden
iletmeye dikkat etmiþtir.

19 Peygamberler.
20 Ýkinci Bet-Amikdaþ dönemi ve sonrasýnda varlýk gösteren Miþna'yý oluþturan
Hahamlar'a verilen genel bir ünvan.
21 Tanaim döneminden, Talmud'un tamamlanýþýna kadar olan süre içinde yaþayan ve
Miþna'daki öðretileri daha geniþ bir þekilde açýklayan Hahamlar'a verilen bir isim.
22 MS 6-11. yüzyýllar süresince Babil'deki Yeþivalar'da baþkanlýk yapmýþ olan Hahamlar.
23 Rabi Yosef Karo'dan (1488-1575) önceki Talmud yorumcularý ve alaha bilginleri.
24 Rabi Yosef Karo'dan sonra gelen tüm Hahamlar'a verilen bir isim.
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Tora Þebeal - pe, Rabi Yeuda Anasi zamanýnda yazýya geçirilmiþtir. Onun
dönemine kadar her nesil boyunca Yahudiler Tora'daki her mitsvayý Sinay'dan
almýþ olduðumuz sözlü açýklamalarla yerine getirmiþlerdir. Birinin kalkýp farklý
bir yorum getirmesi halk tarafýndan kabul edilmezdi ve "biz mitsvalarý nasýl
yerine getireceðimizi, ve nesilden nesile ne aldýðýmýzý tam olarak biliyoruz"
derlerdi. Mitsvalarýn her gün aralýksýz olarak yerine getirilmesi farklý
açýklamalarý ve buluþlarý çürütecektir. Bu sebeple, herhangi birinin Tora'nýn
açýklamalarýný uydurduðunu iddia etmek mümkün deðildir.

Tarih boyunca atalarýmýzýn Tora için kendilerini feda ettiklerini ve her
durumda Tora'ya baðlý kaldýklarýný, hayatlarý pahasýna 'derabanan' [Hahamlar'ýn
emrettiði] mitsvalardan veya minaglardan [geleneklerden] bile vazgeçmedik-
lerini görmekteyiz. Bu nedenle, bir kimsenin yeni bir mitsva hatta en ufak bir
ayrýntý eklemek istemesi tabii ki hemen reddedilecektir.

Binlerce senelik sürgünden sonra dahi birbirlerinden uzak kalan her
Yahudi'nin ayný Tora Þebihtav, ayný Tora Þebeal - pe ve ayný mitsvalarla geldiði
ve aralarýnda fark olmadýðý görülmektedir. Dünyanýn her bir tarafýna daðýlmýþ
tüm Yahudiler'in ayný hatayý yapmasý mümkün olmadýðýna göre Tora'nýn ve
açýklamalarýnýn, verildiðinden bu yana deðiþmediklerinden emin olabiliriz.

Sonuç: Tanrý, Moþe'ye Sinay Daðý'nda Yazýlý ve Sözlü Tora'yý vermiþ ve
ayný Tora kesin bir bütünlükle nesilden nesile aktarýlarak günümüze
kadar gelmiþtir!

Neden Tora Þebeal - Pe Yazýlý Olarak Verilmedi ?

Rambam kitabý Miþne Tora'nýn önsözünde þu þekilde yazar:
"Moþe'ye Sinay'da verilen bütün mitsvalar açýklamalarý ile birlikte verildi.

Yazýlý olduðu gibi: "ve taþ levhalarý, Tora'yý ve mitsvayý sana vereceðim".25

'Tora 'Yazýlý Tora'dýr ve 'mitsva' ise Tora Þebeal - pe'dir. Moþe bütün Tora'yý yazdý
ve her kabileye verdi ve bir tane de Aron Aberit'e koydu. Tora'nýn açýklamalarý
olan 'mitsva'yý ise yazmadý, ancak bunu Zekenim'e, Yeoþua'ya ve bütün Yisrael'e
[sözlü olarak] emretti."

Rambam'ýn yazmýþ olduðu gibi Moþe Tora'yý yazýlý ve sözlü olmak üzere iki
kýsým olarak iletmiþtir. Tanrý, Tora'nýn bir kýsmýný yazýlý ve açýklamalarýný neden
sözlü olarak iletmeyi tercih etmiþtir?

25 Þemot 24.
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Sözlü Tora'nýn Yararý

Bilindiði gibi yazýlý her þeyi farklý þekilde anlayabiliriz. Bir kelimenin
birden fazla anlamý olabilir ve bazen bu, yazarýn istediðinin tam tersi yönde
anlaþýlabilir. Bir konferansta veya bir konuþmada ise konuþmacýnýn ifade
ettikleri, doðru ses tonunu kullanmasýyla daha kolay anlaþýlýr. Dinleyicinin
anlamadýðýný sorarak hatalarýn önlenmesi de mümkündür. Örneðin eðitim
kurumlarýnda, bütün eðitim yazýlý bir kaynaða dayansa da yanýnda sözlü
açýklamalarýn, öðretmenlerin olmasý þarttýr. Buna göre yazýlý hiçbir araç,
anlatýlmak istenilen konuyu tam anlamýyla sözlü þekilde olduðu kadar
aktaramaz. Bu nedenle Tora'dan ne yapmamýz gerektiðini en iyi þekilde
anlayabilmemiz için Yazýlý Tora'nýn yanýnda Sözlü Tora da verilmiþtir.

Bütün ayrýntýlar ve açýklamalar Tora'da yazýlmýþ olsalar dahi onlar da yazýlý
her belge gibi yanýnda açýklamalar gerektirecektir. Örnek olarak kanunlarý
alabiliriz. Her kanun uzman kiþiler tarafýndan en açýk þekilde yazýlsa bile farklý
yönde yorumlanabilir. Mahkemelerde avukat ve hakimlerin bulunmasýnýn
sebebi de budur. Her avukat kanunlarý kendi menfaatine göre yorumlayabilir. 

Rabi Yeuda Anasi ve dönemdeki diðer hahamlar Sözlü Tora'nýn yazýlmasý
gerektiðine karar verdiklerinde bütün alahalarý özetlediler ve buna "miþna" adý
verildi. Miþna'nýn sayesinde o dönemin insanlar Tora'yý daha kolay öðrenebildi.
Miþna öyle bir þekilde yazýlmýþtýr ki, düz þekilde okuyan biri bunu tam olarak
anlayamaz; mutlaka bir öðretmenle birlikte öðrenmelidir. Rabi Yeuda Anasi,
Miþna'da böyle bir dil kullanmakla, her ne kadar Sözlü Tora'yý yazýya geçirmiþse
de, sözlü aktarýmýn gerekliliðini güvence altýna almýþtýr. Nitekim sonra
anlaþýldýðý üzere Miþna sadece yazýya geçirildiði çaðdaki insanlarýn
anlayabileceði bir dildeydi; sonraki nesillerde ise Miþna'ya da açýklama
getirilmesi gerekti. Amoraim tarafýndan 300 sene boyunca yapýlan açýklamalar
Ravina ve Rav Aþi tarafýndan düzenlendi ve "Talmud" yazýldý. Talmud'dan sonra
bunu da yeni nesile açýklamak gerektiðinde "Geonimler" ve "Riþonimler" in
dönemi baþladý ve kýsa zaman sonra Rabi Yosef Karo "Þulhan Aruh"da bütün
açýklamalarý alaha olarak düzenledi.

Yazýlý Tora, Sözlü Tora olmadan eksiktir. Tüm Sözlü Tora da Yazýlý Tora'nýn
verildiði kaynaktan verilmiþtir (Tanrý tarafýndan Sinay'da) ve günümüze kadar
babadan oðula, hahamlardan öðrencilerine büyük bir titizlikle aktarýlmýþtýr.

Midraþ'ta (Þemot Raba) Sözlü Tora'nýn yazýlmama sebebi þu þekilde anlatýlýr:
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Moþe, Tora'yý Tanrý'dan öðrendikten sonra Tanrý ondan bunlarý Bene
Yisrael'e öðretmesini ister. Moþe bunlarý yazmak ister ancak Tanrý bunlarý yazýlý
olarak vermek istemediðini açýklar. Ýleriyi gören Tanrý ileride Bene Yisrael'in
sürgüne çýkacaðýný, diðer uluslarýn ona hükmedeceðini ve Tora'yý da ellerinden
alacaklarýný bilir. Tora Þebihtav onlarýn elinde olsa bile Tora Þebeal - pe
olmadan bunu kullanamayacaklardýr. Bu sebeple Tanrý Bene Yisrael'i diðer
milletlerden ayýrmak için Sözlü Tora'yý verir. Tora Þebeal - pe sadece Tanrý ve
Bene Yisrael arasýndadýr. Yazýlý olduðu gibi: "Çünkü seninle ve Yisrael'le
bu sözlere göre ahdettim"26 (Raþi: bu sözlere göre = ve Tora Þebeal - pe'yi
yazmaya izinli deðilsin).27 (Alahaya göre de bir Goy'a, Yahudi olmadýðý
sürece Tora Þebeal - pe öðretmek yasaktýr.)

Maharal kitabý Tiferet Yisrael'de þu sebebi verir: Hahamlarýmýz, 'kiþi
öðrencisine her zaman kýsa yolla öðretmelidir' demiþlerdir.28 Sözlü Tora yazýlmýþ
olsaydý, büyük küçük herkese verilen Tora'yý anlamak herkes tarafýndan
mümkün olmayacaktý. Bu sebeple Tora'da temel mitsvalar yer almaktadýr ve
bunu her seviyedeki insan öðrenebilecektir. Ancak Tora Þebeal - pe büyük
hahamlara verilmiþ ve onlar da öðrencilerine kavrama yeteneklerine göre öðret-
miþlerdir.

Agaon Rabi Yeoþua Heller þu þekilde yazar: "...Tanrý, insanda iþitme
duyusunu kulakta, görme duyusunu ise gözlerde yaratmýþtýr. Tanrý'nýn gücü her
þeye yettiðine göre neden bu iki duyuyu bir organda yaratmadý?" diye sorulabilir.
Böyle bir soruya nasýl cevap verebiliriz?

Rambam Miþna'daki açýklamalarýnda bu sorunun 'aptalca' olduðunu yazar.
Tanrý böyle istediyse, en iyi ve güzel þekil budur ve biz bunu bilemeyiz! Ancak
inanmalýyýz ki; Tanrý'nýn her þeye gücü yeter ve bütün iþleri tam ve kusursuzdur.
Bereþit'te yazýldýðý gibi: "ve Tanrý yaptýðý her þeyi gördü, ve iþte çok iyi idi".29

Tora Þebihtav ve Tora Þebeal - pe de insanýn iþitme ve görme duyusu ile
elde edilir. Tora Þebihtav'ý gözlerimiz yolu ile Tora Þebeal - pe'yi kulaðýmýz yolu
ile elde ederiz. Ýnsanýn yaratýlýþýnda da bu iki duyunun ayrýldýðýný ve bunu
araþtýramayacaðýmýzý bildikten ve ancak, bunun bu þekilde iyi olduðuna
inandýktan sonra Tora'nýn da neden iki kýsma ayrýldýðýný sorgulamak mantýklý
deðildir.

26 Þemot 34, 27.
27 Gitin 60b.
28 Pesahim 3b.
29 Bereþit 1, 31.
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Sözlü Tora Ve Hahamlarýn Yetkisi

Yukarýda öðrendiðimiz gibi tüm Tora ve açýklamalarý bize Tanrý tarafýndan
verilmiþtir. Buna karþýn hayat düzenimizin bir kýsmýnýn hahamlarýn yapmýþ
olduðu 'Takanalar'a dayalý olduðunu görmekteyiz. Hahamlarýn bu yetkisi
nereden kaynaklanmaktadýr?

Sanhedrin - Büyük Bet-din

Tüm nesiller boyu halkýn baþýnda Tora'yý iyi bilen ve devamlý Tora öðrenip

halka öðreten 'Sanhedrin'30 bulunurdu.

Bamidbar kitabýnda Moþe'nin, bütün halkýn yükünü tek baþýna kaldýra-
mayacaðýný söylediði görülmektedir. Bunun üzerine, Tanrý Moþe'ye, 'Halk
arasýnda önder ve yönetici bildiðin Yisrael'in ileri gelenlerinden yetmiþ kiþi
topla" dedi, "Onlarý Buluþma Çadýrý'na getir, yanýnda dursunlar. Ben inip
seninle orada konuþacaðým. Senin üzerindeki Ruh'tan alýp onlara vereceðim.
Halkýn yükünü tek baþýna taþýmaman için sana yardým edecekler".

Tanrý Moþe'ye, Yisrael'in yaþlý bilgelerinden yetmiþ kiþiyi, ona yardým
etmek amacýyla toplamasýný söylemektedir. Her nesilde böyle bir kurul vardý ve
bu kurul, Ýkinci Bet Amikdaþ döneminde, Miþna'nýn diliyle 'Sanhedrin' olarak
adlandýrýlmýþtýr.

Devarim'de yazdýðý gibi Erets Yisrael'deki her þehre Bet-din atamak
Tora'dan bir mitsvadýr: "Tanrý'nýz Aþem'in size vereceði kentlerde her oymaðýnýz

için yargýçlar, yöneticiler atayacaksýnýz".31

Sanhedrin'in Görevi

"... yargýlamada sizi aþan sorunlarla karþýlaþýrsan, Tanrý'nýz Aþem'in
seçeceði yere gidin. Sorunlarýnýzý Levi ailesine mensup Koenler'e ve o dönemde
yargýç olana götürüp soruþturacaksýn ve yargý kararýný onlar sana bildirecekler
ve Tanrý'nýn seçeceði yerden sana bildirecekleri karara göre yapacaksýn,

saða..sola sapmayacaksýn".32

30 2. Bet Amikdaþ dönemindeki, halkýn 70 ileri geleninden oluþan kanuni merkezi
organ. Ayný zamanda Yisrael'in en yüksek adli mercii. Ýsmini 2. Bet Amikdaþ döneminde
almýþ olmasýna karþýn, Moþe Rabenu zamanýndan itibaren her dönemde bir Sanhedrin
var olmuþtur.
31 Devarim 16, 18.
32 Devarim 17, 8 - 11.
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Raþi Tora'ya açýklamalarýnda hahamlarýmýzýn þu sözünü getirir: "sana, saða
sol, sola sað deseler bile [onlarý dinlemelisin]; ve tabii ki sana "sað saðdýr" ve "sol

soldur" dediklerinde".33

Tora, bu pasukla hahamlarýmýza Tora'yý açýklama ve Takana yapma
konusunda yetki vermektedir. Rambam'ýn Mamrim alahalarýnda yazdýðý
gibi:"Yeruþalayim'deki Büyük Bet - din Tora Þebeal - pe'nin aslýdýr,... bütün
Yisrael'e hüküm ve kanun onlardan çýkar... yazýlý olduðu gibi: "sana öðrete-
cekleri kurala göre". Bu Tora'dan olumlu bir mitsvadýr."

Hahamlarýmýzýn "sana sað için sol deseler ve sola sað deseler bile" sözü ne
anlama gelmektedir? Tabii ki hahamlar kimseye saðýn sol olduðunu
söylemeyeceklerdir! Ancak, anlamamýz gerekir ki, iki kiþi aralarýnda
anlaþmazlýk olduðu zaman her biri kendisinin haklý olduðundan emindir ve
bunun için savaþmaya hazýrdýr. Bu, o kiþinin kiþisel gerçeðidir. Fakat
unutmamamýz gerekir ki karþýsýndaki arkadaþý da onun gibi kendisinin haklý
olduðundan emindir. Böyle bir durumda tarafsýz bir kiþiye, hakime yönelinir ve
ondan objektif gerçek dinlenir.

Tora da bize bunu anlatmaktadýr: Savunduðumuz þeyden sað kolumuz gibi
emin olduðumuzda dahi hahamlarýmýzý dinlemeli ve kendi düþüncelerimizi
onlarýnkinin karþýsýnda iptal etmeliyiz. Tora, hahamlara her türlü kuþkuda karar
verme yetkisi vermektedir.

Günümüzde de (Sanhedrin olmadýðý zaman) her önemli Bet-din "Büyük
Bet -din" olarak çaðrýlýr. Bu Bet - din'in baþýnda dönemin büyük hahamlarý
bulunur.

Hahamlarýmýzýn yetkilerinden biri de her nesil yenilenen ve önceki
nesillerde bilinmeyen konularý incelemek ve alahayý belirlemektir. Örneðin;
Þemot'ta "Þabat günü konutlarýnýzda ateþ yakmayacaksýnýz" þeklinde

yazmaktadýr.34 Ýlk elektrik bulunduðunda ortaya bir kuþku çýkmýþtýr: Acaba
Þabat günü elektriði açýp kapamak Tora'ya göre mümkün müdür?. Tabii ki bu,
elektriðin tanýmýna baðlýdýr. Elektrik ateþ sayýlýr mý yoksa sayýlmaz mý?
Hahamlarýmýz bu konudaki uzman bilim adamlarýna da danýþarak bu konuda
alahayý belirleme yetkisine sahiptirler.

33 Sifri 154.
34 Þemot 35, 3.
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Sözlü Tora'nýn "Ýmalathaneleri"

Elimizde olan Sözlü Tora'nýn ortaya çýkmasýnda beþ önemli kaynak rol oynar:
1- Göksel Kaynak: Belirttiðimiz gibi, Tora'da yazan "Tanrý'nýn kendisi ile

Yisrael oðullarý arasýnda verdiði kanunlar ve hükümler ve Toralar bunlardýr"
pasuðunda "Toralar" kelimesi Sözlü ve Yazýlý Tora'yý simgelemektedir. Tora,
alahalarý, açýklamalarý ve tüm incelikleriyle Moþe'ye Sinay'da verilmiþtir ve
Moþe bize bunlarý aktarmýþtýr.

Açýklamalar (piruþim): Yazýlý Tora'da tam olarak anlaþýlmayan, kelime ve
pasuklarý açýklar.

Alaha LeMoþe MiSinay: Alaha LeMoþe MiSinay Pasuklarý açýklamaya
deðil, Tora'da yazýlan mitsva veya yasaklara ekleme yapmaya ya da geniþletmeye
gelirler. Örneðin; Kipur'da yemek Tora'da yasaklanmýþtýr. Ancak bir þeyin yemek
sayýlabilmesi için minimum miktar nedir? Kýsacasý; Tora'da geçen "totafot"
kelimesinin Tefilin olduðu açýklama (piruþ), ancak Tefilinin kare ve siyah
olmasý gerektiði alahadýr, yani mitsvanýn yerine getirilmesinde ayrýntý ve
açýklamalardýr.

Dikdukim: Yazýlý Tora'dan çýkan sorunlarýn çözümü için yardýmcý yön-
temler, araçlardýr. Tora hayat kitabý olduðu, Bene Yisrael'e nesiller boyunca eþlik
ettiði ve tüm sorunlarýn Tora yoluyla çözümlenmesi gerektiði için, halkýn eline
yardýmcý "araçlar" verilmesi gerekirdi. Bu "araçlar", "Midot ÞeATora Nidreþet
Baem" (Tora'nýn Açýklanmasýnda Kullanýlan Yöntemler) olarak adlandýrýlýrlar.
Bu araçlar sayesinde hahamlar, nesle yani zamana uygun sorunlarý çözebilmek
için alaha çýkartýrlar. Bu þekilde öðrenilen bir örnek görelim: 

"Kal vahomer": Ýki durumdan biri aðýr diðeri hafifse ve hafif durumla ilgili
kural verilmiþ ama aðýr durumla ilgili kural verilmemiþse, aðýr durumla ilgili
kural, hafif durumda uygulanan kuraldan mantýk yoluyla türetilir. Buna "Kal

Vahomer - Hafif ve Aðýr" adý verilir. Örneðin Gemara'da35 Ýlel'e "Þabat günü
Pesah kurbaný yapýlabilir mi?" diye sorulduðunda Ýlel bunun "Kal Vahomer" ile
þu þekilde öðrenilebileceðini söyler. Tamid korbaný uygulanmadýðý takdirde

cezasý Karet36 kadar aðýr deðildir ve buna raðmen bu korban Þabat günü
yapýlabilir (bu hafif durumdur). Bu durumda, yapýlmamasý halinde Karet gibi
aðýr bir ceza gerektiren Pesah korbaný da elbette Þabat günü yapýlabilir.   

35 Pesahim 66b.
36 Ruhun manevi kaynaðýndan kesilip atýlmasý anlamýna gelen üst düzey bir cezadýr. Bazý
görüþlere göre bu ceza, gelecek dünyadaki payýn kaybedilmesi, zamansýz ya da çocuksuz
ölüm anlamýna da gelebilir.
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2- Ýnsan Aklý: Sözlü Tora'nýn ikinci önemli öðesi "Midraþ Akatuv" dur.
Yazýlý Tora, haberlerde geçilen özetler gibi kýsa baþlýklar halindedir. Baþlýklarýn
ardýndaki haberi iyice anlamak için her harf ve kelimede inceleme yapmak
gerekir. Midraþ Akatuv'un görevi de budur. Kelimenin ya da pasuðun
derinliklerine girerek mümkün olduðu kadar bilgi öðrenmeye çalýþýr. Bu þekilde
inceleme, kelimelerin bölünmesi, birleþtirilmesi ve grameri yoluyla birçok alaha
öðrenilmiþtir. Örneðin Tora'da þu þekilde yazmaktadýr: "ve birinci günde size
...hurma dallarýný...alacaksýnýz...". Burada yazan "lahem" yani "size" kelimesi ilk
bakýþta gereksizdir. Mitsva, bu kelime olmadan da anlaþýlmaktadýr. Ancak Tora
bunu yazdýðýna göre özel bir anlamý olmalýdýr. Hahamlarýmýz Midraþ Akatuv
yoluyla vurgulanmak istenin "sizin", "kendi malýnýzdan" olduðunu
açýklamýþlardýr. Buna göre bayramýn ilk günü izinsiz ya da ödünç olarak alýnan
lulav, etrog vs. ile mitsvayý yerine getirmek mümkün deðildir. Çünkü bu günde
mitsvayý yerine getirmek için, sadece "bize ait olan" bir lulav vs. kullanmamýz
gerekir.

3- Dinsel ve Sosyal Kýsým: Üçüncü kaynaðýmýz "Takanot" ve "Gezerot"tur.
Hahamlarýmýzýn zamanýn gereksinimlerine göre eðitim, sosyal ve dini alanlarda
koyduklarý kanunlardýr. "Takanot", genelde sosyal ve dinsel düzenin saðlanmasý
ve toplumun varlýðýný sürdürebilmesi için konulan kurallardýr. "Gezerot" ise
toplumda özellikle dinsel ve ahlaki konuda olan düþüþü engellemek için konul-
muþlardýr. Örneðin, dul veya boþanmýþ kadýnýn ekonomik statüsünü korumak
için "ketuba" yazýmý hahamlarýn yapmýþ olduðu bir "takana"dýr. Þabat günü
"melaha" yapmak için kullanýlan eþya ve gereçlerin taþýnmasýný yasaklayan
kurallar ise "Gezerot" tur. Bu kurallar, Þabat günü yanlýþlýkla melaha yapýmýný
engellemek için konmuþtur.

Ýlk takanayý Avraam Avinu, Þahrit tefilasýný yaparak koymuþtur. Yitshak,
Minha ve Yaakov, Arvit dualarýný yapmýþlardýr. Þabat, Roþ Hodeþ ve bayram
günleri Sefer Tora'nýn okunmasý Moþe Rabenu'nun yapmýþ olduðu bir takanadýr.
Yeoþua, Bene Yisrael'in Erets Yisrael'e girmesiyle toplumsal hayatý düzenlemek
için on takana yapmýþtýr. Daha sonra Ezra da on takana yapmýþtýr. Takanalarýn
konmasý günümüzde de devam etmektedir. 30 sene önce Ýsrail Hahambaþýlýðý
hupa dýþýnda kiduþin (evlilik töreni) yapýlmamasý, kiduþinin yetkili olmayan
kiþiler tarafýndan yapýlamaz olmasý, babanýn çocuklarý 15 yaþýna kadar
geçindirmeye yükümlü olmasý gibi ailevi konularda birçok takanalar koymuþtur.
Önce de belirttiðimiz gibi hahamlarýn bu yetkileri Tora'dan kaynaklanmaktadýr. 

4- Halksal Kaynak (Minag): Minag, Sözlü Tora'nýn dördüncü kaynaðýdýr.
Örneðin, Sukot Bayramý'nda Oþana Raba günü Aravalarýn (söðüt dallarýnýn)
topraða vurulmasý Talmud'da geçen, Naviler zamanýnda uygulanan bir minagtýr
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(gelenektir). Bazý minaglar alahada þüphe olduðu zaman kararýn ne olacaðýný
belirlemektedir. Örneðin, berahalarýn tek tip olmasýna karar verilen dönemde
hahamlar arasýnda suyun içilmesinde hangi berahanýn söyleneceðine dair görüþ
ayrýlýðý olmuþtur. Hahamlar, toplumun nasýl beraha söylemeyi adet edindiðini
kontrol etmiþler ve alahayý da bu þekilde belirlemiþlerdir.37

Ancak bununla beraber bazý gelenekler doðru kaynaktan gelmezler ve
bunlarýn iptal edilmeleri gerekir. Buna örnek olarak Tiberya'da hahamlar
tarafýndan iptal edilen bir minag görmekteyiz (Ýruvin 10a). Yeruþalayim'de de
elinde humaþ olan küçük çocuðun minyaný38 tamamlayabilmesi minagý da
hatalý olduðu için hahamlar tarafýndan iptal edilmiþtir (Tosfot Berahot 48a). 

5- Ahlaki ve Hukuksal Mantýk: Bu kaynaðýmýz da özellikle insanlar
arasýndaki mevzularda birçok kuralýn konmasýnda rol sahibidir. Ýki kiþinin
elbiseyi çekip "ben buldum benimdir" demesi halinde alaha, mantýða göre belir-
lenmiþtir. Hahamlarýn belirlediði bu mantýða uymak da Tora'da bir mitsvadýr. 

Bu beþ kaynaðýn hepsi eþdeðerdir ve hepsi Tora'yý veren Tanrý'nýn
isteðidir ve bu sebeple hiçbir kaynaðý hor görmek mümkün deðildir.

Göze Karþýlýk Göz

Tora Þebeal - pe'yi hahamlarýmýzýn, tarih boyu gerçekleþen geliþmelere
göre, sonradan yazmýþ olduklarýný iddia edenler vardýr. Buna kanýt olarak da
Tora'da yazan þu pasuðu getirmektedirler:

"Ve eðer adamlar kavga edip bir gebe kadýna çarparlar, ve onun çocuðu
düþerse, ve bir zarar olmazsa, kocasýnýn kendi üzerinde tayin edeceði gibi tazmin
edecek... Fakat zarar olursa, o zaman can yerine can, göz yerine göz....bere
yerine bere vereceksin".39

Görünüþte pasuktan birinin arkadaþýnýn gözüne zarar verdiði durumda, bu
kiþinin de gözüne zarar vererek cezalandýrmak anlamý çýkmaktadýr. Ancak Tora
Þebeal - pe bize "göz yerine göz"ün "para" anlamýnda olduðunu öðretmektedir.
Buna göre arkadaþýnýn gözüne zarar veren bu kiþinin zarara karþý ödeme yapmasý
gerekmektedir. (Gözün deðerinin ödenmesi, alahada belirtilen kriterlere göre
yapýlýr.) Bu örnekle ilgili olarak, asýl kurala göre, ceza olarak gözün çýkarýlmasý
gerekirken hahamlarýn bunu daha "insancýl" þekilde açýkladýðýný ve bunun para
cezasý olduðunu söylediklerini iddia edenler vardýr.

37 Berahot 45a.
38 Toplu bir þekilde dua yapýlmasý için gerekli 13 yaþýný bitirmiþ on erkek.
39 Þemot 21, 22 - 25.
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"Göz yerine göz"ün para olduðuna kanýtlar:

Tora'yý dikkatlice öðrendiðimiz zaman Tora'nýn asýl amacýnýn gözü
çýkarmak olmadýðýný ve tazminat ücreti olduðunu kanýtlamak mümkündür:

1- Tora'dan alýntý yaptýðýmýz yukarýdaki pasuktan (Þemot 21, 22 - 25) dört
pasuk öncesinde þöyle yazmaktadýr:

"ve eðer adamlar çekiþirler, ve bir adam komþusunu taþla yahut yumrukla
vurursa, vurulan ölmez, fakat yataða düþerse... o zaman ona vuran suçsuz
olacaktýr; ancak kaybettiði vaktin bedelini verecek, ve onu iyice tedavi
ettirecektir".40

Tora burada tartýþma anýnda "arkadaþýna taþla yahut yumrukla vuran",
arkadaþýna kasten zarar veren bir kimseden bahsetmektedir. Bu durumda zarar
veren kimsenin cezasý nedir?

"Göz yerine göz" sistemini görünüþe göre anladýðýmýzda þunu beklerdik:
Kavgada adam zarar görüp topallamaya baþlarsa, arkadaþýna vuran kimseyi de
iyice dövüp onu da topal hale getirmemiz gerekirdi.

Ancak Tora bize açýkça "ücretini verecek ve onu iyice tedavi ettirecektir"
demektedir. Kiþi, verdiði zarardan dolayý evde kalýp çalýþamayan arkadaþýna bu
günler için ve tedavisi için ödeme yapmalýdýr. Bu pasuðun basit anlamýdýr ve
baþka þekilde yorumlamak mümkün deðildir!

Þimdi önceki durumda ne öðrendiðimizi hatýrlayalým:

"Ve eðer adamlar kavga edip bir gebe kadýna çarparlarsa". Burada
aralarýnda tartýþýrken farkýnda olmadan bir kadýna zarar verdiklerini
görmekteyiz. Kadýný inciten kiþinin cezasý nedir? "Fakat zarar olursa, can yerine
can, göz yerine göz....". Acaba bir önceki pasuklarda arkadaþýna isteyerek zarar
veren bir kimsenin cezasýnýn para cezasý olduðunu belirten Tora, kadýna       iste-
meyerek zarar verenin gözlerini çýkarmamýzý istiyor olabilir mi?! Buradan da
anlaþýldýðý gibi Tora'nýn "göz yerine göz" ile demek istediði, zarar verilen göz
için ödeme yapmaktýr.

40 Þemot 21, 18 - 21.
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2- Bamidbar 35, 31'de þu þekilde yazmaktadýr:

"Ölüme müstahak olan katilin caný için de fidye almayacaksýnýz; fakat
mutlaka öldürülecektir".

Arkadaþýný öldüren bir kimse, parasal bedel ile bunu karþýlayamaz ve
cezasý ölümdür. Tora, arkadaþýna zarar veren kimsenin benzer þekilde
cezalandýrýlmasýný isteseydi ("göz yerine göz"), arkadaþýný öldüren bir kimse tabii
ki para cezasýyla kurtulamayacaktý. O halde Tora, neden bunu vurgulama gereði
duymuþtur? Ancak, arkadaþýnýn gözüne veya aðzýna zarar veren kimsenin para
cezasý ödemesi gerektiðini biliyorsak, o zaman arkadaþýný öldüren bir kimsenin
de ölen arkadaþýnýn ailesine tazminat ödemesi gerektiðini düþünebilirdik. Bu
sebeple Tora, bu durumda bunun mümkün olmadýðýný vurgulamaktadýr.

Buradan da açýktýr ki, Tora aslýnda bu kimsenin, verdiði bedensel zararýn

bedelini para ile karþýladýðýný bildiðimizi varsaymaktadýr.41

Talmud burada Rabi Þimon Bar Yohay'ýn sözlerini getirmektedir: "göz
yerine göz" - "para"... (zarar veren) adam kör ise ve arkadaþýný kör ettiyse,...
sakat kiþi arkadaþýný sakatladýysa "göz yerine göz" uygulamasýný nasýl yapabiliriz?

Bu durumda zarar verenin de gözleri yoktur oysa Tora "sizin için hüküm

bir olacak" yani "hepinize ayný kural geçerlidir" demektedir.42

Rabi Þimon Bar Yohay, bu cezayý uygulamanýn her zaman mümkün
olmadýðý gerçeðinden yola çýkarak, Tora'nýn "göz yerine gözü" basit anlamýyla
kullanmýþ olamayacaðýný göstermektedir.

Rabi Avraam Ýbn Ezra, Þemot kitabýna açýklamasýnda Rav Saadya Gaon
adýna þu þekilde yazar: "Pasuðu basit anlamýyla açýklamak mümkün deðildir.
Adam arkadaþýnýn gözüne vurduðunda, onun görme yeteneðinin üçte birlik bir
kýsmýna zarar vermiþse bunu, ayný oranda nasýl vuran kimseye uygulayabiliriz?
Bunu yapmaya kalksak belki de bütün gözü kör olabilir. Hatta yara daha
tehlikeli bir yerde ise, aynýsýný uygulamak istediðimizde (zarar veren) ölebilir".

O halde asýl sorulacak soru, neden Tora "göz yerine göz" yazarak kafamýzý
"karýþtýrmak" yerine açýk þekilde bunun para tazminatý olduðunu belirtmemiþtir?

41 Baba Kama 83b.
42 Vayikra 24, 22.
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Tora'yý incelediðimizde "leþalem" yani "para ile ödemek" fiilinin sadece
kiþinin malýna mülküne verilen zararlar için kullanýldýðý görülmektedir:

1- Þemot 21, 33-34: "eðer bir adam çukur açar...ve onu örtmezse, ve
oraya bir öküz yahut bir eþek düþerse...onlarýn sahibine para verecek
(yeþalem kesef)...".

2- Þemot 21, 35-36: "ve eðer bir adamýn öküzü komþusunun öküzünü
incitirse...., mutlaka öküz yerine öküz verecektir (yeþalem tahat aþor)..".

3- Þemot 21, 37: "eðer bir adam öküz yahut koyun çalarsa, ve onu
boðazlar yahut satarsa; bir öküz yerine beþ öküz... ödeyecektir (yeþalem)".

"Yeþalem" fiilinin anlamý eksikliðin giderilip, malýn tekrar tam hale     dön-
mesidir. Ancak insanoðlu söz konusu olduðunda, bu kimse köle de olsa Tora

"onlarýn efendisine otuz þekel gümüþ verilecek (yiten)" demektedir.43 Bunun
sebebi bir insanýn bedelini gerçek anlamda ödemenin mümkün olmamasýdýr!
Ayný þekilde kiþi tartýþma sýrasýnda zarar gördüðünde Tora yine "latet" fiilini
kullanmaktadýr: "bedelini verecek (yiten) ve onu tedavi ettirecektir". Bu
sebeple Tora, "göze karþýlýk göz... vereceksin (venatata)" þeklinde "latet" fiilini
kullanmaktadýr. Tora'nýn diliyle bunun anlamý para vermektir.

Tora burada "göze karþýlýk göz" sözleriyle bize ahlaki bir ders vermek ister.
Arkadaþýna böyle zarar veren bir kimsenin cezasýnýn çok daha katý olmasý
uygun olurdu (göze karþýlýk göz); ancak Tora bu kiþinin, arkadaþýna tazminat
verip af dilemesini isteyerek yetinmektedir ve kendisinden arkadaþýný sakat
býraktýðýný unutmamasý gerektiðini istemektedir.

Hahamlarýn Görüþ Ayrýlýðý (Mahloket)

Tora Þebeal - pe'de sýk sýk bulunan hahamlarýn görüþ ayrýlýklarý üzerine
sorulan sorulardan biri de "Görüþ ayrýlýðý Tora'nýn eksikliðini göstermez mi?"
sorusudur.

Hahamlarýmýzýn kendileri bu soruya Talmud'da deðinmiþler ve her görüþün
Tanrý tarafýndan verildiðini belirtmiþlerdir. Þemot'ta yazdýðý gibi: "Tanrý, tüm bu

sözleri konuþtu".44

43 Þemot 21, 32.
44 Hagiga 3b.
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Gemara baþka bir bölümde bize, Bet Þamay ile Bet Ýlel arasýnda görüþ
ayrýlýðý olduðunu yazmaktadýr: "üç sene boyunca Bet Þamay ile Bet Ýlel arasýn-
da görüþ ayrýlýðý oldu... göklerden bir ses çýktý (Bat kol) ve "Hepsi Tanrý'nýn
söyledikleridir ve alaha Bet Hilel gibidir" dedi.45

Tüm bunlarýn anlamý nedir? Nasýl her görüþ Tanrý'nýn sözleri olup
birbirine çeliþkili (bir görüþe göre yasak ve diðerine göre yasak deðil) olabilir?

Görüþ Ayrýlýðýnýn Yararý

Bilindiði gibi dünyamýz sadece siyah-beyaz deðil, aksine birçok karýþýklýk
ve tersliklerden ibarettir. Bütün bunlarýn kaynaðýnýn tek bir kaynaktan,
Tanrý'dan olmasý gibi Tora'daki görüþ çokluðu da Tanrý'dan gelmektedir. Her
taraf nesnenin bir yüzünü göstermekte ve her yönün bir gerçeði bulunmaktadýr.
Örnek olarak, çok zeki fakat davranýþlarý iyi olmayan bir adamý ele alalým. Ýki
insana bu adamla ilgili görüþlerini sorduðumuzda iki farklý cevap almak
mümkündür. Biri bu adamý zekasýndan ve yeteneklerinden dolayý övebilir, diðeri
kötü huylarýndan dolayý onu hiçe sayabilir. Hangisinin doðruyu konuþtuðunu
sorarsak; cevap ikisinin de doðru söylemiþ olduðu ancak ayný adamýn iki farklý
özelliði üzerinde durmuþ olmalarýdýr. Adamýn hem çok zeki olmasý hem de kötü
davranýþlarda bulunmasý bir gerçektir. Bir baþka deyiþle, cevap bu adamýn
esasýnýn ne olduðuna baðlýdýr. Bu adamýn baþlýca özelliði zekasý ise ilki haklý,
eðer kötü huylarý baþ planda ise ikincisi haklýdýr. Ayný durum alahik bir karar
vermek gerektiðinde de söz konusudur. Tora Þebal - pe' de bulunan her görüþün
Tanrý'nýn sözleri olmasýyla her tarafta bir gerçek bulunmaktadýr ve alaha
çoðunluða göre belirlenir.

Anlamamýz gereken bir diðer nokta da, bu fikir çokluðunun bilgimizi
derinleþtirip geniþletmesidir. Her görüþ hakikatin bir yönünü ortaya
çýkardýðýndan her konudaki bilinci tam ve geniþ bir hale getirir. Ýlk bakýþta
barýþýn ve bütünlüðün, dünyada sadece tek bir görüþ olduðunda olacaðý
düþünülebilir. Ancak bütünlüðü, her fikrin doðru yere konulmasý durumunda
görüþ çokluðu getirmektedir. Hahamlarýmýzýn görevi de her fikrin zamanýný ve
yerini göstermektir. Bu sebeple görüþ ayrýlýðý, Tora Þebeal - pe'nin eksikliðinin
deðil, aksine Tora'nýn bütünlüðünün ve her hakikati kapsamasýnýn bir
göstergesidir.

45 Ýruvin 13b.
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Nerede görüþ ayrýlýðý bulunur?

Tora Þebeal - pe'deki fikir çokluðuna raðmen temel alahalarda veya
inancýmýzýn temellerinde kesinlikle fikir ayrýlýðý bulunmamaktadýr. Rambam'ýn
Miþna'ya önsözünde yazmýþ olduðu gibi Moþe'nin getirdiði kabul edilen
açýklamalarda (piruþim mekubalim) hiçbir ayrýlýk bulunmaz. Bugüne kadar
hahamlar arasýnda "göz yerine göz" ifadesini "göze karþýlýk gözün çýkarýlmasýdýr"
þeklinde açýklayan kimse olmamýþtýr. Bunun gibi Tora'daki mitsvalarýn
esasýnda da mahloket bulunmaz. Örneðin hahamlar arasýnda tefilin takmak
gerektiði veya Kipur günü oruç tutmak konusunda mahloket yoktur. Bu
konularda tek görüþ ayrýlýðý, bunlarýn Tora'da nereden öðrenildiðine veya
ayrýntýlarýna dairdir. Örneðin, tefilin içine konulmasý gereken Tora'dan dört
peraþanýn hangi sýrayla konulmasýna dair iki farklý görüþ bulunmaktadýr.
Bunlarýn, Moþe Rabenu zamanýndan bu yana iki þekilde uygulanmýþ olmasý
mümkün olabilir ve her görüþ "Tanrý'nýn sözleridir".
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TORA VE BÝLÝMTORA VE BÝLÝM

Tanrý'nýn sözü ve isteði olan Tora'da, mantýk ve akla aykýrý hiçbir þey
yoktur. O halde neden sýk sýk Tora ve bilim arasýnda çeliþki olduðuna dair
iddialar duymaktayýz? Bu uyumsuzluklarý nasýl açýklayabiliriz?

Bu uyumsuzluklarýn sebebini dört maddeye ayýrabiliriz:
1- Yüzeysel çeliþkiler, uyumsuzluklar.
2- Bilimsel yaklaþýmýn niteliði.
3- Tora'nýn bilimsel konulara yaklaþýmý.
4- Ýnsan aklý ve Tanrýsal akýl.

I- Yüzeysel Çeliþkiler:
Bazen Tora ile bilim arasýnda uyumsuzluk olduðu düþünülür fakat

gerçekte hiçbir uyumsuzluk yoktur. Her ikisinin ne dediðini iyice anlayýp
kavramak gerekir. Bilim adýna söylenen her þey bilim ve Tora adýna söylenen her
þey de Tora deðildir. Çoðu zaman uyumsuzluklarýn sebebi, bilimin iyi anlaþýl-
mamasý ya da Tora'ya yönelik yüzeysel bakýþ açýsýdýr. Bu nedenle çeliþkilerin,
çoðu, Tora ve bilimin ne demek istediklerini anladýðýmýz zaman ortadan
kalkacaktýr.

II. Bilimsel Yaklaþýmýn Niteliði
Öncelikle þunu bilmek gerekir ki, bilim kesin ve tam gerçeði bulduðunu

hiçbir zaman iddia etmemektedir. Raymound Kenny de þu þekilde yazar: "Acaba
bilim 'bilgi' midir? Bilim bizim gerçekten 'bilmemizi' saðlar mý? Bilim, geliþmiþ
yani kesin þekliyle karþýmýza, kendince kabul edilen aksiyomlarda bir oyun
olarak çýkmaktadýr. Bize doðanýn gücünü kendi iyiliðimize kullanmamýz için
teknik araçlarý iþleme olasýlýðý veren ruhani bir oyundur. Ünlü bir matematikçi
olan Tannery ise þöyle yazar: "Özellikle varsayýmý sunmak gerekir. Bilimsel bir
tahmin ne kadar güzel olursa olsun deðeri, deðiþik gerçekler arasýndaki
iliþkiyi ortaya çýkarmasýnda ve bizim onlarý belirli gruplara göre sýnýflan-
dýrmamýzý saðlamasýndadýr... Bilimin önemi bize açýkladýðý gerçekte deðildir;
çünkü bunu yapmamaktadýr. Bilimin önemi, insanýn belirli ihtiyaçlarýnýn
gideriminde getirdiði yarardadýr".

Neden bilim, gerçeði ortaya çýkardýðýný iddia etmemektedir? Çünkü tüm
bilimsel teoriler ispatlanmasý imkansýz olan dört varsayýmý temel alýrlar:

1- Aksiyomlarýn gerçek olduðu varsayýmý: Tüm bilimsel teoriler         aksiy-
omlardan elde edilir. Matematik gibi 'mutlak' bir bilim dahi aksiyomlar üzerine
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kuruludur ve bu aksiyomlarýn hepsi varsayýmdýr. (Doðrulara ulaþmak için bazen
farklý varsayýmlardan da yola çýkýlabilir. Örneðin bundan 150 sene önce Rus
matematikçi Lobachevsky yeni, bizim alýþýk olduðumuz geometriden farklý
ancak mantýken tamamen doðru bir geometri bulmuþtur.)

2- Bilimsel teorinin, kendi alanýnda, gelecekte meydana gelecek tüm
olaylarý da açýklayacak olmasý varsayýmý.

3- Gerçeðin insani mantýk kurallarýna göre kurulmuþ olmasý ve sadece bu
mantýða uyan þeylerin de gerçeðe uymasý varsayýmý.

Hatýrlanmasý gereken baþka bir nokta da, bilimin gerçeði sýnamasý,
doðada sadece insanýn keþfettiði güçlerin iþlemekte olduðu varsayýmýdýr. Ancak
doðada henüz keþfedilmeyen güçlerin de iþlev gördüðü hesaba katýlmamaktadýr.
Tabii ki bu þekilde düþünenler, doðanýn üstünde bir güç olabileceðini göz
önünde tutmamaktadýrlar. Bu nedenle de Tora ve bilim arasýnda hiçbir çeliþki
olamaz. Bilimsel koþullarda belki de bilim haklý olabilir, ancak doða üstünde ve
onu yöneten bir güç olduðuna inandýðýmýzda sonuç farklý olacaktýr. Örneðin bir
daðýn yaþýnýn belirlenmesinde; bilim daðýn yaþýný belirlerken onu oluþturan
katmanlarýn oluþum süresini hesaplamakta ve bu þekilde daðýn yaþýnýn birkaç
milyon olduðunu söylemektedir. Bu da görünüþte Tora'ya ters düþmektedir.
Ancak gerçekte burada hiçbir çeliþki yoktur. Böyle bir daðýn oluþmasý için belki
milyonlarca seneye ihtiyaç olabilir fakat eðer bir 'Yaratýcý' varsa ve o, bütün
doðaya hükmediyorsa o zaman normal koþullarda milyonlarca senede oluþmasý
gereken bir þey bir dakikada da olabilir. Bu yüzden Tora ve bilim arasýnda hiçbir
çeliþki olamaz. 

4- Bilimsel açýklamalarýn eþsiz olduðu varsayýmý: Bir teorinin gerçekten
doðru olduðunu söyleyebilmemiz için, bilimin ayný konuyla ilgili baþka hiçbir
açýklamasý olmamasý gerekir. Eðer olaylarýn açýklanmasýnda farklý iki ayrý teori
varsa o zaman bunlardan hiçbirinin gerçekten doðru olduðunu düþünemeyiz.
Tabii ki, verilen açýklamanýn tek ve eþsiz açýklama olduðuna dair bir güvenirlik
olmamýþ ve olmayacaktýr. 

III. Tora'nýn Bilimsel Konulara Yaklaþýmý:
Tora, her ne kadar insanlarýn anlayacaðý bir dilde yazýlmýþ olsa da bazý

þeylerin özellikle de Tora'da yazan 'bilimsel' konularýn (örneðin dünya ve insanýn
yaratýlýþý) okunduðu gibi basit olarak anlaþýlmasý mümkün deðildir. Sadece
Tora'nýn derinliklerine inen ve sýrlarýný bilen az sayýda kiþi burada anlatýlmak
istenenlerin gerçek anlamýný bilebilir. Ramban'ýn yazdýðý gibi "Birinci gün ne
yaratýldý, ikinci gün ne yaratýldý hikayesi..., Adam ve Hava'nýn yaratýlýþýndaki
anlatým uzunluðu... Yaratýlýþ olayý derin bir sýrdýr ve yazýlanlardan anlaþý-
lamaz...".1

1 Ramban, Bereþit 1, 1.
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Bu nedenle açýktýr ki, pasuklarý basit anlamlarýyla okuyarak ve bu
yüzeysel okumadan, sözde bilim ve Tora arasýnda çeliþki olduðu sonucunu
çýkarmak mümkün deðildir.

Bilinmesi gereken baþka bir nokta da, Tora'nýn amacýnýn, bizlere yaratýlýþýn
kronolojik sýrasýný ya da tarihsel olaylarýn geliþimini ya da bilimsel olaylarý
anlatmak olmadýðýdýr. Tora, sadece bir tarih kitabý deðildir ve Tora'da yazýlanlar
her zaman kronolojik sýrayla anlatýlmamaktadýr. Tora, insana davranýþ, ahlak ve
doðru düþünmeyi öðretir. Tora'da yazýlanlara bu gözle bakmak gerekir.

IV. Ýnsan Aklý ve Tanrý'sal Akýl:
More Anevohim'de Rambam'ýn yazdýðý gibi, "Kiþinin aklen kavrama

yeteneði, insanda bulunan Tanrý suretidir." Bu gücümüzü yaratýlýþý ve Tanrý'nýn
dünyadaki iþlerini incelemek için kullanýyoruz. Yaþadýðýmýz dünyayý anlamamýz,
kavramamýz bu yeteneðimizin sayesindedir. Çoðu kez herhangi bir konu bu
anlama yeteneðimiz ile açýklýk kazanýr ve biz de bu durumun 'gerçek' olduðunu
söyleriz. Ancak gerçek olduðu sonucuna vardýðýmýz þeyin doðruluðu sadece
kendi aklýmýzýn kavrama kapasitesine göredir. Bu 'gerçek', insanýn entelektüel
gücünün baþarýsýdýr.

Ýnsanýn elde ettiði 'gerçek' sadece kýsmen doðrudur. Ýnsan ne kadar yüce
olursa olsun dünya ve evrene kýyasla bir kýrýntý tanesi gibidir. Tanrý ise dünyanýn
Efendisi ve sonsuzdur. Mars'a bile gitsek tüm evrenin yanýnda bunun ne gibi bir
önemi vardýr? Bu nedenle kýsaca iki türlü gerçek vardýr diyebiliriz:

1- Bizim yaptýðýmýz bilimsel hata ve tahminlerden sonra bulduðumuz kýsmi
gerçek.

2- Mutlak, kesin gerçek. Bir baþka deyiþle insani gerçek ve Tanrýsal, sonsuz
gerçek.

Tora ve bilim dünyayý iki ayrý bakýþ açýsýyla görmektedirler. Bilim, dünyaya
sýnýrlý insan aklýnýn görüþ açýsýndan bakmaktadýr. Tora ise dünyaya, dünyanýn
yaratýlýþýnýn kaynaðýndan, tarafsýz bir açýyla bakmaktadýr.

Bilimsel bilgileri belli ihtiyaçlarýmýzý gidermek için kullanýrýz ancak bu
onlarýn 'mutlak' gerçekler olduklarýný göstermez.
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Dünyanýn Yaþý

Ýnancýmýza göre dünya 5765 yýldýr mevcuttur. Bilindiði gibi bilim adamlarý
dünyanýn çok daha yaþlý olduðunu söylemektedirler. Bazý fikirlere göre dünya
milyonlarca seneden beri mevcuttur. Acaba bu iki görüþ farklýlýðýný nasýl
açýklayabiliriz?

Bazý fikirlere göre, bu gibi konularla ilgili tartýþmalara girmenin hiç
gereði yoktur. Çünkü bizler, ayný Bereþit kitabýnda yazdýðý gibi Tanrý'nýn
dünyayý yoktan yarattýðýna inanmaktayýz. Bu nedenle dünyanýn 5765 sene veya
milyonlarca sene önce yaratýldýðýnýn inancýmýza bir zararý yoktur. Önemli olan
dünyanýn kendinden var olmamasý ve Tanrý tarafýndan yaratýlmýþ olmasýdýr.
Tanrý dünyayý 5765 sene önce yarattýðý gibi milyonlarca sene önce de yaratmýþ
olabilir.

Rabi Menahem Mendel Schneerson, bu konuda bilim adamlarýnýn hiçbir
dayanaklarýnýn olmadýðýný iddia etmektedir. Kendisine bu konuyla ilgili sorulan
soruya Mada ve Emuna adlý kitabýnda deðinmektedir.2 Aþaðýda Rabi'nin
cevabýndan bölümler getirelim:

"Özellikle bu sorunun, kendisini bir Yahudi olarak günlük mitsvalarý ye-
rine getirmesini engelleyecek þekilde rahatsýz ettiðini duymaktan çok þaþýrdým...
Kendisinin de bildiði gibi, Yahudi inancýnýn temeli olan Naase (yapacaðýz) ve
Niþma (anlayacaðýz) kiþinin anlama düzeyiyle ilgisi olmadan her Yahudi'yi
Tanrý'nýn mitsvalarýný yerine getirmeye mecbur kýlar. Tanrý'nýn kanunlarýna
uymak, kiþinin onayýna baðlý olan bir þey deðildir. Baþka bir deyiþle, anlayýþ
eksikliði ve hatta sözde 'haklý' þüphelerin olmasý, Tanrýsal kanunlara itaat
etmemeyi hiçbir zaman haklý göstermez. Öyleyse bu þüpheler haklý deðillerse bu
kat kat doðrudur..."

Rabi, mektubunun devamýnda bilmemize fayda saðlayacak çok temel
þeyler açýklamaktadýr. Bilindiði gibi Rabi, öðrenimini Paris ve Berlin'de yapmýþ
ve dünyanýn her tarafýndan bilim adamlarýnýn danýþmaya geldiði bir bilim
adamýdýr.

2 Mada ve Emuna, sf 89. 
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Rabi, þöyle yazar:

"Temelde sorunun kökü, bilimsel yöntemin doðru kavranmamasý ya da
baþka bir deyiþle "bilimin anlamý nedir?" sorusudur. 

Deneysel, gözlenebilir olaylarýn tasvir ve sýnýflandýrýlmasý ile sýnýrlý
'deneysel bilimle', laboratuar ortamýnda deneyimi mümkün olmayan,
bilinmeyen olaylarla ilgilenen spekülatif 'teorik bilim' arasýnda ayýrým yapmak
gerekir. (spekülatif bilim tabiri, içinde çeliþki içerir, çünkü 'bilim' bilgi anlamýna
gelir ancak hiçbir Spekülasyon kelimenin tam anlamýyla 'bilgi' olarak
adlandýrýlamaz.)

En iyi koþullarda, bilim, sadece belirli gerçeklerden elde edilmiþ
teorilerden ve bunlarýn sayesinde 'bilinmeyen' alan hakkýnda elde edilmiþ
sonuçlardan söz edebilir. Bilimin bu alanda sonuçlar çýkartýrken izlediði iki yol
vardýr:

1- Ýnterpolasyon (araya koyma) Yöntemi: Bu yöntem, bilimin belirli iki
uçta bilinen reaksiyona göre bu iki nokta arasýnda herhangi bir noktada reak-
siyonun ne olacaðýný tahmin etmesidir.

2- Ekstrapolasyon (dýþdeðerbiçim) Yöntemi: Bu yöntemde bilinen alan
içindeki reaksiyonlara göre bu alan ötesinde olabilecek tahminlerin yapýl-
masýdýr. Örneðin, 0 derece ile 100 derece arasýnda deðiþkenliðini bildiðimiz bir
þeyin, 101 ya da 200 derecede nasýl reaksiyon vereceðini tahmin etmek.

Bu iki yöntem arasýnda ikinci yöntemin daha az güvenilir olduðu açýktýr.
Buna ek olarak, bilinen alandan uzaklaþtýkça belirsizlik de artar. Baþka bir
deðiþle, eðer bilinen alan 0 ile 100 derece arasý ise 101 derecedeki sonucumuzun
doðruluk olasýlýðý 1001 dereceden daha fazla olacaktýr. Dünyanýn yaþýyla
ilgili tüm teoriler ikinci yani daha az güvenilir yönteme göre elde edilmiþtir.

Bilinmeyen nedene doðru, bilinmiþ bir sonuçtan elde edilen bir kanunun,
sebepten elde edilen sonuçtan daha spekülatif olduðunu hatýrladýðýmýzda, bu
yöntemdeki güvensizlik daha da artacaktýr. Örneðin: 4 / 2 = 2. Böyle bir durumda
olasý sonuç sadece tektir ve o da '2' dir. Ancak sadece sonucu bildiðimizi
varsayarsak bunun birçok cevabý olabilir. Yani "bir problem var ve sonucu '2'. Bu
problem nedir?" diye ararsak, sonsuz olasýlýk söz konusu olacaktýr: 1 + 1 = 2, 4
- 2 = 2, 4 / 2 = 2, 5 - 3 = 2 vs vs. ayný sonuca sonsuz yolla ulaþabiliriz. 
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Konumuza dönersek, hatýrlamak gerekir ki, bilim, atomlarýn þu anki
reaksiyonlarýný, davranýþlarýný ve süreçlerini gözlemlemesi üzerine kurulmuþtur.
Þimdiki zaman geçmiþin anahtarýdýr. Bilim adamlarý, atomlarýn ilk durumlarý
hakkýnda çok az þey bilmektedirler. 

Özetle: 

1- Dünyanýn yaratýlýþýnda var olan sýcaklýk koþullarý, atmosfer basýncý,
radyoaktivite ve diðer tüm etkenler þu anda olanlardan tamamen farklýydý. Bu,
tüm bilim adamlarýnýn kabul ettiði bir görüþtür. Dünyanýn baþlangýcýnda, þu
anda olmayan ya da çok az miktarda olan, çok daha fazla radyoaktif temeller
olduðuna tüm bilim adamlarý hemfikirdir. Bu nedenle, belli bir yükseklikte bir
dað gördüðümüzde ve bu daðýn oluþmasý için ne kadar sene geçmesi gerektiðini
hesapladýðýmýzda 5765’den çok daha fazla olduðu sonucuna varýlýr. Ancak
bugün var olan koþullarýn daha önce olanlardan çok daha farklý olduðunu
unutmaktayýz. Bu yüzden büyüme hýzý da deðiþik olabilir. Bir insanýn büyümesi
de bu þekilde olur: Bebek doðduðunda her gün biraz kilo alýr. Ýnsanýn yaþamý
boyunca ayný oranla büyüdüðünü varsaymýþ olsaydýk insanýn yüzlerce kiloya
gelmesi gerekirdi. Ancak bebeðin büyüme hýzý sadece ilk dönemlerinde böyledir
ve daha sonra deðiþir.

2- Bilim adamlarýnýn tüm sonuçlarý, ekstrapolasyon yöntemine dayalý
olduðu gibi sonuçtan nedene gidilerek bulunmuþlardýr. Yani, doðada veriler
görmekte ve bunlarýn oluþmasýna sebep olabilecek nedenleri açýklamaktadýrlar.

3- Bu teorilere göre dünyanýn oluþumu birkaç atomun ya da atom
parçasýnýn hiç bilinmeyen, tanýnmayan deðiþikliklerle süreç içinde birleþmesiyle
meydana gelmiþtir. Kýsaca, tüm zayýf bilimsel teoriler içinde en güvensiz olanlarý
dünyanýn yaþýyla ilgili olanlarýdýr. Bu nedenle, dünyanýn yaþýyla ilgili teorilerin
birbirine benzememesi ve hatta bazýlarýnýn birbirlerine tamamen ters düþmesi
þaþýlacak bir þey deðildir. Örneðin bir teoriye göre dünyanýn azami yaþý diðer bir
teoride belirtilen asgari yaþýndan küçüktür. Bir fikre göre dünyanýn yarým
milyardan fazla süredir var olmasý mümkün deðildir. Diðer bir fikre göre ise
dünya iki milyar seneden küçük olamaz.

Bulunmuþ bazý fosillere göre dünyanýn yaþýyla ilgili yapýlan iddialar da
hiçbir þekilde kesin olamazlar.

_ Tarih öncesi zamanda bilinmeyen koþullarýn olmasý, doða içinde
bugün bilinenlerden çok daha farklý reaksiyonlara sebep olabilir. Buna göre
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dinozorlarýn 5765 yýl önce var olmasý muhtemel büyük doða devrimleriyle
milyonlarca sene deðil, birkaç sene içinde fosilleþmiþ olmalarý mümkün olabilir.

_ Tora'nýn, dünya yaþýyla ilgili verdiði zamanýn fosilleþme süreci için çok
kýsa olduðunu varsaysak bile hala Tanrý'nýn bu fosilleri olduklarý gibi yarattýðý
olasýlýðýný kolayca kabul edebiliriz. Ýnsanýn tam ve bitmiþ haliyle yaratýldýðý ya da
petrol ve elmasýn geliþme süreci olmadan yaratýldýklarý gibi.

'Neden Tanrý fosilleri yaratmýþ?' diye sorarsak Rabi þöyle der, Tanrý'nýn
böyle bir yaratýlýþý neden baþka bir yaratýlýþa tercih ettiðini bilemeyiz. Dünyanýn
yaratýlýþýyla ilgili hangi teoriyi kabul edersek edelim bu soru yine de cevapsýz
kalacaktýr.

"Tanrý neden fosilleri yarattý?" sorusu "Neden atomlarý yarattý?" sorusun-
dan daha anlamlý deðildir ve böyle bir soru kesinlikle dünyanýn oluþumu ile ilgili
teoriler için bir iddia ya da temel teþkil edemez.

"Bilim adamlarý hiçbir dayanaklarý olmamasýna raðmen neden yaratýlýþýn
Tora'da yazdýðý gibi olduðunu kabul etmemekte ve kendi fikirlerini savunmak-
tadýrlar?" sorusuna Rabi, bunun insanýn doðasýnda olduðunu, doðal arzusunun
keþfetmek, orijinal olmak olduðunu söyler.

Rabi, sözlerine þu þekilde devam eder: "Evrim teorisinin doðruluðuna dair
hiçbir ispat yoktur. Tam tersine bu teorinin ilk ortaya çýktýðý zamandan bu yana
yapýlan araþtýrmalarda, kýsa yaþam süreleri olan canlý ve bitkilerde yapýlan
gözlemler bu türlerde binlerce nesil boyunca bir türden diðerine ve tabii ki
bitkiden hayvana bir geçiþ olduðu görülmemiþtir. Bu nedenle, bu teorinin
deneysel bilim adamlarý arasýnda yeri yoktur.”

Rabi, sözlerini þu þekilde bitirir: "Her gün kola, kalbe bakacak þekilde ve
baþa, beyine karþý gelecek þekilde takýlan tefilin mitsvasý, Tanrý'ya olan hizmette,
gerçek Yahudi bakýþ açýsýný öðretmektedir. Önce tüm kalple yapmak (kol) ve
sadece daha sonra aklen kavramak (baþ) gelir. Önce yapalým ve daha sonra
anlayalým".

Tüm bu söylenenlere ek olarak basit bir açýklama daha getirebiliriz.
Bereþit kitabýnýn birinci bölümünde pasuk 25'de þöyle yazar: "Tanrý, vahþi
yeryüzü hayvan türlerini, çiftlik hayvan türlerini ve toprakta hareket eden
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hayvan türlerini yaptý; Tanrý bunun iyi olduðunu gördü". Raþi pasuktaki 'yaptý'
sözünü þöyle açýklar: "Onlarý tüm iradeleri ve tüm endamlarýyla oluþturdu".
Yani, Tanrý, bizim görmeye alýþýk olduðumuz gibi, ineði doðduðu haliyle buzaðý
olarak deðil, tamamen olgunlaþmýþ bir inek olarak yarattý. Buna göre mantýk,
diðer tüm hayvanlarýn da yaþamlarýný sürdürebilmeleri için doðduklarý haliyle
deðil olgunlaþmýþ halleriyle yaratýldýklarýný söylemektedir. 

Ýlk insan hangi haliyle yaratýldý? Tanrý, Adam’ý bir günlük bebekmiþ gibi
yaratmýþ olabilir mi? Ona kim bakýp büyütecekti? Tanrý Hava'yý bir günlük
bebekmiþ gibi yaratmýþ olabilir mi? Ona kim bakýp büyütecekti? Açýktýr ki, Tanrý
onlarý kendilerine bakýp yaþamlarýný sürdürebilmeleri için olgunlaþmýþ
halleriyle yaratmýþtýr. Bizim anlayabileceðimiz þekilde 17 - 18 yaþlarýnda
olduklarýný farz edelim.

Bir grup bilim adamýnýn Adam ve Hava ile röportaj yapmak üzere Gan
Eden'e gittiklerini düþünelim;

- Siz kaç yaþýnýzdasýnýz beyefendi?
- Ben iki günlüðüm.
- Ya siz kaç yaþýnýzdasýnýz hanýmefendi?
- Ben iki günlükten daha küçüðüm.

Tahmin etmek mümkündür ki, bilim adamlarý günlüklerine þöyle
yazarlardý: "Burada yaþlarýný dahi bilmeyen iki ilkel insan bulduk!"

Bu bilim adamlarýný anlamak mümkün. Gerçekten de bir insanýn
vücudunun, Adam ve Hava'daki gibi geliþmiþ þekline gelebilmesi için 17, 18
sene geçmesi gerekir. Ancak Tanrý, onlarý yaþamlarýný sürdürebilmeleri için
olduklarý gibi, geliþmiþ halleriyle yaratmýþtýr.

Farklý doða olaylarýný da ayný þekilde açýklayabiliriz. Tanrý'nýn önce bir
düzlük yarattýðýný ve daha sonra bunun daða dönüþtüðünü kim söylemiþ?
Belki de Tanrý en baþtan bir dað yarattý?

Bütün bunlardan çýkaracaðýmýz sonuç þudur: Dünyayý yaratan Tanrý'nýn
mevcut olduðuna inanan bir kimse için, Tanrý bir düzlük yaratabildiði gibi bir
dað da yaratmýþ olabilir. Bunda hiçbir terslik yoktur. Tora'nýn "Baþlangýçta Tanrý
gökleri ve yerleri yarattý" pasuðuyla baþlamasýnýn sebebi, bu inancýn tüm
Tora'nýn temeli olmasýdýr.
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Sýk sýk, bazý kimselerin Tora'daki mucizeleri anlamanýn nasýl mümkün
olduðuna dair ya da Mýsýr'daki belalar veyahut Kýzýl Deniz'in yarýlmasýyla ilgili
sorular sorduklarýný duymaktayýz. Tora'nýn ilk pasuðuna inanan bir kimse için bu
sorularýn hiçbiri sorun teþkil etmez.

Tanrý'nýn dünyayý yoktan var ettiðine inanan bir kimse için, Tanrý'nýn
denize "Çekilin! Bene Yisrael'in þimdi buradan geçmesi gerekiyor" demesinde
hiçbir sorun yoktur.

Her þeyin temeli, dünyanýn bir Sahibi olduðuna olan inançtýr!

Evrim Teorisi:

Dünyanýn yüce bir güç tarafýndan yaratýlmayýp, uzun seneler içinde
kendinden rastgele oluþtuðunu iddia edenler vardýr. Tsvi Ýnbal, kitabýnda kýsaca
evrim teorisini anlattýktan sonra bu teoriye karþý iddialar getirmektedir.

Son derece karmaþýk olan ve buna raðmen tam bir uyumla çalýþan,
muhteþem bir makineyle karþýlaþan insanýn ilk sorusu bu makinenin nasýl
yapýldýðýdýr? Aya ilk ayak basan Amerikalý, orada çok basit bir saat bulsaydý,
"Tabiat kanunlarý sonucunda kendiliðinden oluþan bu saat ne kadar muhteþem!"
der miydi? Daktilo kullanma konusunda eðitilen maymunlarýn, milyonlarca
sene sonraki torunlarýnýn tesadüfen anlamlý þeyler basmalarý mümkün olabilir
mi? Bunun gibi, evrim teorisi, bütün canlý dünyasýnýn, soyaçekiminin bir
nesilden diðer nesle aktarýlmasý sýrasýnda tesadüfen, yanlýþlýklar ya da kazalar
zinciri sonrasý oluþtuðunu iddia eder.

Evrim teorisinin doðruluðunu savunanlar bile, bu süreci baþlatan ilk
molekülün tesadüf eseri oluþma olasýlýðýnýn, 10 üzeri 252'de bir ihtimal
olduðunu kabul etmektedirler. Bu olasýlýk sadece ilk halkanýn oluþmasý içindir.
Buradan insanýn oluþmasýna giden yol çok daha uzundur.

Dünyaca ünlü iki astronom Prof. Sir Fred Hoyle ve Chandra Wickramasinghe
canlý hücrelerin rastgele bir þekilde bir maddeden oluþmasý olasýlýðýný
hesaplamýþlar ve araþtýrmanýn sonucunu kitaplarýnda yayýnlamýþlardýr.
Hesaplara göre böyle bir þeyin olasýlýðý bire karþý "10 üzeri 40.000'de bir"dir ki bu
da evrim teorisini gömmek için yeterlidir. Kitaplarýný Tanrý'yla ilgili bir
bölümle özetleyen astronomlardan Hoyle'in ateist düþünceleriyle tanýnmasý da
ayrýca ilginçtir! 
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Evrim teorisinin baþka bir sorunu da hayatý kimin baþlattýðý sorusudur.
Nobel ödüllü ve evrim teorisinin savunucularýndan Prof. Crick, dünyada
hayatýn baþlangýcýný evrim teorisiyle açýklamanýn mümkün olmadýðý sonucuna
varmýþtýr. Kendisi bunun yerine "evrensel döllenme" fikrini öne sürmüþtür. Bu
fikre göre hayatýn baþlangýcý baþka yýldýzlarda bulunan canlýlarýn dünyaya
tohumlarýný göndermeleriyle olmuþtur. Gerçekten fantastik! Peki ama bu hayali
yýldýzdaki canlýlarý kim yaratmýþtýr? (Nobel ödüllü bir bilim adamýnýn, böyle
bilimsel olmayan bir fikir ortaya atmasý gerçekten þaþýrtýcýdýr. Bilimin mutlak ve
ispatlanýr olmasý gerekir. Ancak bilim adamý burada hayal dünyasýnda
dolaþmakta, baþka yýldýzlardan gelen tohumlardan bahsetmektedir.)

Termodinamik kanunlarýnýn ikincisine göre, doðada kendiliðinden iþleyen
her süreç, baþlangýçta bulunduðu durumdan daha düzensiz bir þekilde son bulur.
O halde, milyonlarca atomun kendiliðinden, onlarý yönlendiren bir güç
olmadan, insan vücudunda bu kadar düzenli bir þekilde dizilmesi mümkün
olabilir mi? 

Daha önce de belirttiðimiz gibi dünyada her þeyin istisnasýz belirli bir
kurala göre iþliyor olmasý her þeyin tesadüfen oluþtuðu fikrini mantýksýz
kýlmaktadýr. Hiçbir rastlantýnýn "belirli bir kurala göre'' gerçekleþtiði söylenemez.
Rastlantý sonucu olan olaylarýn, tüm ayrýntýlarýyla ayný þekilde tekrarlanmasý
mümkün deðildir.

Evrim teorisini savunanlar son zamanlarda baþka bir soruya cevap ara-
makla meþguller. Canlý türleri arasýnda uzun seneler boyunca meydana gelen
geçitleri doðrulayan hiçbir fosil bulunmamýþtýr. Bu teorinin ispatý için gerekli bu
"halka" kesinlikle eksiktir. Bulunan tek fosil örneði sürüngenden kuþa geçiþi
gösterir ama, bunun doðruluðu hakkýnda da çok büyük þüpheler vardýr. 

Bu gerçek nedeniyle biyologlar yeni bir tez ileriye sürmüþler ve hýzlý
deðiþimlerin sürecinden bahsetmiþlerdir ki þimdilik bunu hayal etmek bile
mümkün deðildir. Evrim teorisinin en önemli kaynaðý olan fosiller bu teoriye
dayanaktan çok sorun teþkil etmektedir.
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TORA'DAKÝ BÝLGÝLERTORA'DAKÝ BÝLGÝLER

Ayýn Yenilenme Süresi3

Önce NASA'nýn ve ardýndan da Alman bilim adamlarýnýn, son derece
geliþmiþ elektronik aygýtlarla ulaþtýklarý, astronomi alanýndaki kesin veriler,
acaba binlerce yýl önce yazýlmýþ olan Tora'da yer almakta mýdýr?

Ýnanmasý güç de olsa bu soruya cevap EVET'tir.

Hatýrlamakta fayda var ki ay baþlangýcýnýn (Roþ Hodeþ) doðru olarak
tayini, alahik yönden çok önemlidir. (Tora'da bayramlar belirli aylarýn belirli
günleri olarak tayin edilmiþlerdir. Örneðin: Pesah 15 Nisan, Sukot 15 Tiþri,
Kipur 10 Tiþri gibi) Bu nedenle ayýn yenilenme süresini çok hassas bir þekilde
hesaplamak gerekmektedir.

Talmud, Roþ Aþana 25a'da þöyle bir olay anlatýlýr:

"Bir keresinde gökyüzü bulutlarla kaplanýr ve ay benzeri bir görüntü ortaya
çýkar. Tarih olarak ayýn 29'udur. Bunu görenler yeni ayýn geldiðini düþünürler...
Bunun üzerine Raban Gamliel onlara þöyle der; "Babamýn evinde bana þu
þekilde öðretildi: Ayýn yenilenmesi 29.5 gün 2/3 saat ( = 40 dakika) ve 73
helek'den4 az olamaz."

Hesap:

40 dakika = 2/3 saat = 2/3 * 1080 = 720 helek.

720 + 73 = 793 helek.

793/1080 = 0,734259 saat

0,7342592/24 = 0,030594 gün.

29,5 + 0,030594 = 29,530594 gün.

Ýlginçtir, ayý gördüklerini iddia edenlerin varlýðý Raban Gamliel'de
herhangi bir tereddüt yaratmamýþtýr. Sahip olduðu bilginin kesinlikle doðru
olduðuna herkes tamamen inanmýþtýr.

3 Moþe Modiano tarafýndan çevrilmiþtir.
4 1 saat = 1080 helek 
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Raban Gamliel'in ne denli haklý olduðuna bilimsel veriler ýþýðýnda
birlikte bakalým:

NASA'lý ünlü bilim adamý C. Sagan'a göre ayýn yenilenme süresi:

Ölçümler, Amerikalý astronotlarýn ay yüzeyine yerleþtirdikleri cam
prizmalara, yerküreden lazer ýþýðý yollanmasý suretiyle; dev teleskoplar ve atom
saatleri aracýlýðýyla yapýlmýþtýr. Bulunan ayýn yenilenme süresi hayret vericidir:
29, 530588 gün.

Olaðanüstü bir durum göze çarpmaktadýr. Binlerce yýl öncesinde Tora'da
yazýlý olanlarla, günümüzün bilimsel verileri, neredeyse saniyesine kadar
birbirleriyle uyuþmaktadýr!!

NASA'ya göre 29,530588. Aradaki fark daha fazla. 0,000006 gün.
Yani 0,52 saniye.  

Berlin'de yapýlan baþka bir araþtýrmaya göre ayýn yenilenme süresi:

Ayný araþtýrma daha da geliþmiþ tekniklerle Berlin'de tekrarlanýr. Sonuçlar
çok daha hayret vericidir. Bulunan süre:

29,530589 gün. 

Aradaki fark 0,000005 gün. Yani 0,43 saniye.

Bu verilerin ýþýðýnda Raban Gamliel'in tutumunu anlamak kolaylaþ-
maktadýr. Gözler bazen yanýlabilir, ancak evreni yaratan Hashem ve bizlere
verdiði Tora asla yanýlmaz!

NASA'nýn ölçümüyle Berlin'deki ölçümden öðrenilen önemli bir nokta
söz konusudur: Bilim, sürekli olarak kendisini geliþtirdikçe, Tora'nýn verdiði
deðere yaklaþmaktadýr. Baþka bir deyiþle, bir gün bilim 29,530594 deðerine
ulaþtýðý zaman, daha fazla uðraþmasýna gerek olmayacaktýr. Zira bu gerçek
deðerdir.

Hangi Hayvanlar Yenilebilir?

Tora'da þu þekilde yazmaktadýr: "Yer üzerinde olan bütün hayvanlardan
yiyebileceðiniz hayvanlar bunlardýr. Hayvanlar arasýnda, çatal ve yarýk týrnaklý
olan ve geviþ getiren her hayvaný yiyebilirsiniz".5

5 Vayikra 11, 2 - 3.
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Bu pasukta söylenene göre, bir hayvanýn "Kaþer" olabilmesi için ilk iþaret
bir yarýkla ikiye ayrýlmýþ toynaklarý olmasý ve ikinci iþaret ise geviþ getirmesidir.
("Tame" olan hayvanda ya bu iki iþaretin hiçbiri yoktur ya da sadece biri vardýr.)
Ancak Tora, bununla kalmayýp, iki iþaretten sadece birine sahip olan dört
hayvan söylemektedir:

"Fakat geviþ getirenlerden ve çatal týrnaklýlardan þunlarý yemeyeceksiniz:
deveyi, çünkü o geviþ getirir fakat çatal týrnaklý deðildir, size murdardýr. Ve kaya
porsuðunu çünkü o geviþ getirir fakat çatal týrnaklý deðildir size murdardýr. Ve
tavþaný çünkü o geviþ getirir fakat çatal týrnaklý deðildir, size murdardýr. Ve
domuzu çünkü o çatal ve yarýk týrnaklýdýr fakat geviþ getirmez o size murdardýr.
Onlarýn etinden yemeyeceksiniz ve leþlerine dokunmayacaksýnýz, onlar size

murdardýr".6

Tora, daha önceki pasuklarda bir hayvanýn yenilebilmesi için gerekli tüm
iþaretleri verdiðine göre neden kurallarýn dýþýna çýkan bu dört hayvaný ayrýca
yazmaktadýr? Tora'nýn bize vermek istediði yeni bilgi nedir?

Tora, bize açýkça ilan etmektedir ki, tüm dünyada tek "kaþerut" iþaretine
sahip olan sadece bu dört hayvandýr Kaþerut iþaretlerinden sadece birine sahip
olan hayvanlar, bu dört taneden ibarettir. Tek iþarete sahip olan baþka beþinci
bir hayvan yoktur. Dünyada çift týrnaklý olup geviþ getirmeyen tek hayvan
domuzdur!

Gemara'da þu þekilde yazmaktadýr:

"Deve, geviþ getirir vs. ..., dünyasýna hükmeden (Tanrý) bilir ki, deve [ve
peraþada yazan diðer iki hayvan: Yani, tavþan ve kaya porsuðu (Raþi)] dýþýnda
geviþ getirip tame olan yoktur... ve domuz, çift týrnaklý fakat geviþ getirmez:
Dünyasýna hükmeden bilir ki, domuz dýþýnda çift týrnaklý olup tame olan

hayvan yoktur...".7

Ramban da Tora'nýn genel olarak Kaþerut kurallarýný vermesinin yeterli
olduðunu, buna raðmen dört hayvaný ayrýca vurgulamasýnýn, dünyada
tek iþarete sahip olan baþka hayvanlarýn olmadýðýný söylemek isteði olduðunu

yazar.8

6 Vayikra 11, 4 - 8. 
7 Masehet Hulin 59.
8 Vayikra 11, 3.
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Tora'nýn verilmesinden beri geçen 3300 senede, binlerce hayvan türü
keþfedilmiþ, yeni kýtalar bulunmuþtur. Örneðin; Avustralya 300 sene önce,
Amerika 500 sene önce bulunmuþ ve buralarda yeni canlýlar keþfedilmiþtir.
Günümüzde insanýn ayak basmadýðý yer kalmadý denebilir.

Bütün bunlara raðmen dünyanýn hiçbir yerinde tek iþarete sahip beþinci
bir hayvan bulunmamýþtýr. Domuz dýþýnda çift týrnaklý olup geviþ getirmeyen bir
hayvan daha yoktur.

Henüz var olan tüm hayvan türlerinin bilinmediði 3300 sene önce, Tora
nasýl böyle bir þeyi bilebilmiþtir?

Hangi Balýklarý Yiyebiliriz?

"Sularda olanlarýn hepsinden þunlarý yiyebilirsiniz: Sularda, denizlerde ve
ýrmaklarda kanatlý ve pullu olanlarýn hepsinden yiyebilirsiniz".9

Pasuða göre, bir balýðýn Kaþer olup olmadýðýný anlamak için sadece
yüzgeçleri ve pullarý olup olmadýðýna bakmamýz yeterlidir.

Sözlü Tora'da þöyle bir soru sorulur: "Bir parça balýk bulan kiþi bunu yiye-
bilir mi?". Cevap: "Bulduðu parçada pullar varsa balýðýn yüzgeçleri görünmü-
yorsa bile, balýðý yiyebilir. Çünkü bir balýðýn pullarý varsa mutlaka yüzgeçleri de
vardýr. Bu yüzden yüzgeçler görünmüyorsa da balýðýn diðer parçasýndadýr. Ancak
bulduðu parçada sadece yüzgeç varsa ve pullarý yoksa, o zaman yemesi yasaktýr;
çünkü sadece yüzgeci olup pullarý olmayan balýklar vardýr".

Miþna'da da þu þekilde yazar:

"Her pulu olan balýðýn yüzgeci de vardýr, ancak yüzgeci olup pullarý
olmayan balýk vardýr".10

Önümüzde, tüm nehirlerde ve denizlerde olan balýklarla ilgili çok açýk bir
genelleme vardýr. Bazý balýklarýn yüzgeçleri vardýr ancak pullarý yoktur ya da ne
pullarý ne de yüzgeçleri vardýr. Ancak dünyada pullarý olup yüzgeçleri olmayan
hiçbir balýk yoktur!

9Vayikra 11, 9.
10 Masehet Nida 51b 



82

Miþna, 1800 sene önceden nasýl böyle bir bilginin doðruluðunu iddia
edebilir? Özellikle Miþna'nýn yazýldýðý dönemde okyanus ve nehirlerin çoðu
daha keþfedilmemiþti. O dönemde hiç kimse, var olan tüm balýk türlerini
kontrol etmiþ olamaz. Bu, günümüzde bile yapýlmýþ deðildir. Tarih boyunca
birçok nehir, göl vs. bulunmuþtur. Zoologlar bugün 25 binden fazla balýk türü
tanýmaktadýrlar. Bütün bu türler içinde pulu olup yüzgeci olmayan balýk
bulunmamýþtýr.

Tora bilginleri böyle bir þeyi binlerce sene önceden nasýl bilebildiler?

Halley Kuyrukluyýldýzý

Yaklaþýk olarak iki yüz kusür sene önce yaþamýþ Ýngiliz astronom Halley,
kuyrukluyýldýzlardan birinin güneþ çevresindeki yolunu hesaplamýþ ve bunun
sonucunda yýldýzýn tekrar 1758 yýlýnda dünyadan geçeceðini söylemiþtir. Bu
hesaplarý yýldýzýn görünümünden önce on iki sene boyunca yapmýþ, arada
kendisi ölmüþ, ancak yýldýz yine de tam olarak söylediði tarihte görünmüþtür.
Halley'in en önemli buluþu sadece yýldýzýn tam olarak ne zaman görüneceði
deðildir. Bu saygýdeðer astronom ayný zamanda kuyrukluyýldýzlarýn döngü
içerisinde olduklarýný da iddia etmiþtir. Yani ayný kuyrukluyýldýz bizleri tekrar
ziyaret edebilir.

O zamana kadar hiçbir astronom veya filozof kuyrukluyýldýzlarýn döngü
içerisinde olabileceklerini düþünmemiþtir. Bu nedenle Halley, buluþun bir Ýngiliz
tarafýndan yapýldýðýnýn ilan edilmesine önem göstermiþtir.

Ancak, Gemara'nýn da anlattýðý gibi bu olay, Halley'den yaklaþýk 1700
sene önce Rabi Yeoþua tarafýndan biliniyordu. Gemara Orayot'da þu þekilde
yazar:

"Rabi Yeoþua ve Raban Gamliel gemiyle seyrediyorlardý; Raban Gamliel
yanýnda bir parça ekmek, Rabi Yeoþua'nýn yanýnda bir parça ekmek ve irmik
vardý (çünkü ekmek çürür ve irmik gibi uzun dayanmaz). Raban Gamliel'in
ekmeði bitince Rabi Yeoþua'nýn irmiðinden yedi ve ona sordu "Yolda bu kadar
takýlacaðýmýzý nereden bildin de yanýnda irmik getirdin”? Rabi Yeoþua cevap
verdi "Bir yýldýz var ki yaklaþýk yetmiþ senede bir yükselip gemicileri yanýltýr..."

Bu Gemara'dan birkaç þey öðrenmekteyiz:

_ Bilindiði gibi Rabi Yeoþua, ikinci Bet Amikdaþ döneminde yaþamýþtýr.
Daha sonra da göreceðimiz gibi, Bet Amikdaþ'ýn yýkýmýndan yaklaþýk dört sene
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öncesinde görünen bu yýldýz, (Yosef ben Matatyau [= ünlü tarihçi Josephus
Flavius], yýldýzýn göründüðüne tanýk olmuþ ve bunu kitabýnda yazmýþtýr.) daha
sonra Halley kuyrukluyýldýzý olarak çaðrýlacaktýr. Rabi Yeoþua ve Raban
Gamliel'in seyahatleri Bet Amikdaþ'ýn yýkýmýna yakýn bir zamanda gerçek-
leþmiþtir. Rabi Yeoþua, Yosef ben Matatyau'nun da kitabýnda yazdýðý bu yýldýzýn
denizcileri aldatmasýndan tedirgin olmuþtur. Baþka bir deyiþle, bu olay, yýldýzýn
daha gökyüzünde görünmediði bir devrede olmuþtur.

_ Rabi Yeoþua'nýn kuyrukluyýldýz hakkýndaki bilgisi, yaptýðý gözlemlerden
deðil gelenek olarak aldýðý bilgidendir. Elinde olan bu gelenekte, kuyruk-
luyýldýzýn devrinin tam olarak yetmiþ sene deðil de "yaklaþýk olarak" yetmiþ sene
olarak belirtilmesi hayret vericidir. Bilindiði gibi bu döngü tam deðildir ve son
2000 sene içinde yýldýz, devrini 74 - 79 seneye kadar çýkarmýþtýr. Kýsacasý, sadece
birkaç döngü sonunda elde edilebilecek bu bilgi, Rabi Yeoþua ve baþka haham-
lar tarafýndan biliniyordu.

Kuyrukluyýldýzýn görüldüðü seneler bunlardýr: M.Ö.: 240, 169, 87, 17.
M.S.: 66 (Yosef ben Matatyahu tarafýnda görünüp rapor edilen yýldýz) 141, 218,
295, 374, 451, 530, 607, 684, 760, 837, 912, 989, 1066, 1145, 1222, 1301, 1378,
1456, 1531, 1682, 1758 (Halley tarafýndan hesaplandý.) 1835, 1910 ve en

sonunda 1986'dýr.11

Dünyanýn Þekli

Ýçinde yaþadýðýmýz dünyanýn þekli hakkýnda bilim adamlarý nesiller
boyunca tartýþmýþlardýr. Eski Yunanlýlar, dünyanýn, üç dev balinanýn kuyruklarý
üzerinde duran dev bir düzlük olduðunu söylemiþlerdir. Bazýlarý da bu düzlüðün
üç dev fil üzerinde olduðunu iddia etmiþlerdir. O ya da bu, depremlerin sebe-
binin, dünyayý taþýyanlarýn hareketleri olduðu sanýlmýþtýr. Dünyanýn yuvarlak
olduðu düþüncesi, o zamanlarda çoðu kültürlerde imkansýz ve tamamen man-
týksýz olarak düþünülmüþtür. Özellikle Newton'un yerçekimini bulmasýndan
önce, insanlar ve hayvanlarla dolu dünyanýn top gibi yuvarlak oluþu ve topun
diðer tarafýndaki canlýlarýn ters durduðu düþüncesi tamamen mantýksýz görün-
mekteydi.

Sadece 500 sene öncesine kadar çoðu kültürlerde dünyanýn düz olduðu
fikri yaygýndý. Kolomb'un Amerika'yý keþfiyle bilim adamlarý, dünyanýn yuvarlak
olduðunu anlamaya baþlamýþlardýr. Daha sonra yaygýnlaþan bu teori, bilimin de

11 Tseva Aþamayim, cilt 1, sf: 335.
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geliþmesiyle kesinlik kazanmýþ ve dünyanýn fil üzerinde durduðu gibi düþün-
celer gülünçle karþýlanmýþtýr. Ancak hatýrlamak gerekir ki, 500 sene öncesine
kadar insanlarý güldüren, dünyanýn yuvarlak oluþu teorisiydi.

Tora bilginleri, binlerce sene önce diðer ilkel teorilere karþýn dünyanýn
yuvarlak olduðunu söylemiþlerdir. Aþaðýda birkaç kaynak getirelim:

"Rabi Yosi þöyle dedi: ... daha önce Roþ Yeþivalardan öðrendik ki, dünya
top gibi yuvarlaktýr...'' 

Zoar Hadaþ, Bereþit 15.

Mizrak Ehad: "elden ele atýlan top gibi yuvarlak olan dünyaya karþýlýk "
Midraþ Raba, Bamidbar, Naso, 13.

"Dünya yuvarlaktýr Talmud Yeruþalmi'de yazdýðý gibi..."
Tosafot, Masehet Avoda Zara, 41.

Gece ve Gündüzün Nedeni

Kitaplar, 500 sene önce Kopernik'in, dünyanýn kendi etrafýnda
döndüðünü ve bunun da gece ve gündüzün sebebi olduðunu iddia ettiðini
yazarlar. Baþka bir deyiþle, gece ve gündüz, güneþ ýþýnlarýnýn dünyanýn tek
yanýna gelmesiyle oluþur. Dünyanýn bir tarafýnda gece iken diðer tarafýnda
gündüzdür.

Kopernik'den 1500 sene önce Rabi Þimon bar Yohay'ýn yazdýðý Zohar'da
gece ve gündüzün sebebi yazmaktadýr:

"Rav Amnuna Saba'nýn kitabýnda daha geniþ bir þekilde açýklanýr: Tüm
dünya bir top gibi (yuvarlaktýr) sürekli dönüþ halindedir, bazýsý aþaðýdadýr ve
bazýsý yukarýdadýr (yani dünyadaki canlýlarýn bazýlarý güneþin aydýnlattýðý
taraftadýr ve bazýlarý deðildir) ... ve tüm canlýlar bulunduklarý yerlerin þartlarýna
göre farklý görünüme sahiptirler ve diðer insanlar gibi varlýklarýný sürdürürler". 

"Bu yüzden dünyadaki yerlerde, topun bir tarafýnda ýþýk olduðu zaman
topun diðer tarafýnda karanlýktýr".

"Dünyada bir yer var ki, her zaman gündüzdür ve kýsa bir zaman dýþýnda
gece bulunmaz".
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Zohar'dan öðrendiklerimiz þunlardýr:

1- Dünya top þeklindedir.

2- Dünya kendi ekseni etrafýnda dönmektedir.

3- Bu nedenle dünyanýn bir tarafýnda ýþýk varken diðer tarafýnda
karanlýk vardýr.

4- Zohar, dünyanýn diðer tarafýnda yaþayan insanlar olduðunu söylemek-
tedir. Amerika 500, Avustralya ise sadece 300 sene önce keþfedilmiþtir.

5- Diðer taraftaki insanlar düþmemekte ve diðer insanlar gibi durmak-
tadýrlar. (yer çekimi)

6- Bulunduklarý yerlere ve iklimlere göre dünyanýn iki ayrý tarafýnda duran
insanlarýn deðiþik görünümleri vardýr.

7- Dünyada bir bölge vardýr ki, uzun dönem aydýnlýk ve kýsa dönem
karanlýktýr. 

Zohar, daha sonra þu þekilde yazar: "ve bu sýr bilgelik sahibi Tora bilgin-
lerine verilmiþtir". 
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MÝTSVALAR

Özgür Olmak

Her insan özgür olmayý arzu eder. Hayatýný istediði þekilde yaþamayý,
özgün olup kendine has düþünceler üretmeyi ister. Tora'yý ve mitsvalarý yerine
getirmeye geldiðinde ise bu kiþi birden baský ve zorlama hissine kapýlýr. Tora,
onun hayatýna 'kýsýtlamalar' getirmektedir. Tora'nýn kiþiden istediði, hayatýnýn
her anýnda onun rehberliðinde hareket etmesidir. Tora'da, kiþinin haftanýn her
gününde, tüm gün boyunca nasýl hareket etmesi ve neler yapmasý gerektiðine
dair talimatlar bulunmaktadýr. Zamanýnda dua etmek, yemekten önce ve sonra
Beraha söylemek, neyi yiyip neyi yememek, neyi yapmak neyi yapmamak, ve
yapýlacak þeyleri nasýl yapmak gibi konularda Tora'nýn kesin direktifleri vardýr.

Ýlk bakýþta özgürlük ve Tora'nýn tamamen birbirine zýt þeyler olduðu
sonucunu çýkarmak kaçýnýlmazdýr. Buna karþýn Hahamlarýmýz, gerçekte özgür

kiþilerin Tora öðrenen kiþiler olduklarýný vurgulamýþlardýr1. Bu gerçekten doðru
mudur? Hahamlarýmýz neyi kastetmiþlerdir? 

Özgür olmanýn ne demek olduðunu ve bir Yahudi'nin Tora ve mitsvalarla
iliþkisini anlamak için her þeyden önce yaþamýn kendisinin bize zorla kabul
ettirildiðini hatýrlamak gerekir. Ýnsana hiçbir zaman doðmak isteyip istemediði
veya hangi anne babanýn çocuðu olarak doðacaðý sorulmamýþtýr. Bu zorlama
olumsuz bir þey deðildir sadece bir gerçektir.

Dikkatle inceler ve düþünürsek yaþamýn olduðu gibi hayat kurallarýnýn da
hem fiziksel hem de manevi açýdan bizlere zorla kabul ettirildiðini görürüz.
Fiziksel açýdan insan belirli organlarla doðmuþtur. Eller, ayaklar, kalp, böbrek vs.
Ýnsan yaþam süresini uzatmak için bu organlara baðlý olarak yaþam kurallarýna
uymaya ve bu kurallara göre hareket etmeye mecburdur. Ýnsan sývý içmek
mecburiyetindedir. Aksi takdirde ölür. Ayný þekilde gýdalarýnda belirli vitamin-
leri almak zorundadýr yoksa vücudu gerektiði gibi iþlev göremez. Ayný þey hay-
vanlar için de geçerlidir. Ancak insanlarla hayvanlar arasýndaki fark, insanýn
özgür seçebilme olanaðýnýn olmasýdýr. Peki, kiþi neyi seçer? Kiþi, kendi doðasýna
göre hareket edip etmemeyi seçer. Ancak, insanýn yeni yaþam kurallarý çýkartýp
vücudunu deðiþtirmesi mümkün deðildir. Kiþi 'çivi' yemeyi seçebilir ancak bu
kiþinin anormal bir davranýþta olduðu herkes için açýktýr. Peki ama neden?
Kiþinin isteði çivi yemekse neden bunun kendisi için iyi olduðunu söyleyemez?

1 Pirke Avot, Perek 6, Miþna 2.
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Bunun cevabý kiþinin bu þekilde doðmuþ olmasýdýr. Çivi yemek insanýn
saðlýðýna zarar verir. Kiþi bu durum hakkýnda mutlu olabilir ya da üzülebilir;
ancak bu bir gerçektir. Fiziksel kurallar bize zorla kabul ettirildiði gibi manevi,
ruhani kavramlar da zorla kabul ettirilmiþtir. Ýnsan belirli bir kiþilikle, kendine
özgü    özelliklerle doðar. Kiþinin kendisinde bulunan doðaya göre hareket edip
etmemesi özgür iradesine kalmýþtýr. Fakat kiþi, Tanrý'nýn onda yarattýðý
özellikleri deðiþtiremez. Özgür olmanýn anlamý, insanýn birlikte doðduðu yaþam
kurallarýna uyarak kendisi için gerçekten uygun ve iyi olaný yapmasýdýr. Ýnsanýn
"caným böyle çekiyor" deyip istediðini yapmasý her zaman onun özgür olduðunu
göstermez. Kiþi bazen bu þekilde söylese bile bu çoðu zaman içinde bulunduðu
çevrenin, onda yaptýðý etkiden doðan isteklerdir. Ancak gerçekte bu istekler ona
uygun ya da onun için yararlý olmayabilir. Bilmek gerekir ki, her açýklýk ve taviz,
"özgürlük"; ve her engel ya da sýnýrlama da "boyun eðmek" deðildir. Sene
boyunca okulda yükümlülüðünü yerine getirmeyen bir öðrenci, derslerini
tamamlamasý için anne ve babasý tarafýndan yazýn tatile gönderilmiyorsa bunun
boyunduruk altýna girmek olduðunu ve tatile çýkmanýn da özgürlük olduðunu
söyleyemeyiz. Tam tersine çocuðun özgürlüðü ve bütünlüðü ondan daha çok
gayret gösterip kendisini bir ergin olarak hayata hazýrlamasýný gerektirir. Bundan
öðrendiðimiz sonuç; gerçek özgürlüðün, insanýn hayattaki amacý ve görevini
yapmasýna olanak veren her durum olduðudur. Buna karþýn, kiþinin, kendisinde
bulunan Tanrý suretini bozan, gerilemesine, dejenere olmasýna sebep olan aþýrý
serbestçi bir yaþam ise boyunduruk altýnda yaþamaktýr. O halde özgür olmanýn
anlamý, kiþinin kendi özüne baðlý olmasýdýr. Kiþinin kendisine sormasý, açýklýða
kavuþturmasý gereken soru þudur: "Ben kimim? Kendime nasýl baðlý olabilirim?"

Tora'nýn görevi budur. Tora, kiþinin kendisini bulmasýna yardýmcý olur.
Tora'da yazan idealler ve amaçlar gerçekte içimizde ve benliðimizde olan
þeylerdir. Bizde bu benliði yaratan Tanrý, kendimizi bulmamýzda yardýmcý olmasý
için Tora'yý vermiþtir. 

"Yisrael ve Tora birdir." Tora, bizim dýþýmýzda ve bize yabancý deðildir. Tora,
yaþamýmýza ve benliðimize uymaktadýr. Rav Bar Þaul'un dediði gibi, Tora bizim
için yeni deðildir. Tora, bizim doðal giysimizdir, deri üzerine yazýlmýþ bu mitsvalar
gerçekte, yaratýldýðý zaman ruhumuza yazýlmýþlardýr.

Nesiller boyunca ruhun dilini bilen dev þahsiyetler, Tora'yý ve mitsvalarý,
içlerinden gelerek doðal dürtüler olarak yerine getirmiþlerdir. Avraam Avinu,
Tora verilmediði bir zamanda yaþamasýna raðmen Tora'yý ve mitsvalarý yerine
getirmiþtir.2

2 Bereþit Raba, 61.
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Tora'nýn amacý, insanýn ruhunda yazýlý olanlarý ortaya çýkarmasýnda yardýmcý
olmaktýr. Kiþinin ruhuna ve benliðine ters olan her þey kölelikse, bir yükse,
mitsvalar için bunu söylemek mümkün deðildir. Çünkü mitsvalar ruhun ta  ken-
disidir, onun yaþamýdýr.

"Mitsvalar bize bu kadar uygunsa ve içimizde varsa neden o zaman
mitsvalarý yerine getirmek bu kadar zor?" þeklinde sorabiliriz. Maharal,
gerçekten de insanýn mitsvalarý içinden gelerek getirmesinin mümkün

olduðunu ancak kiþide bulunan Yetser Ara'nýn3 buna engel olduðunu söyler.4

Tanrý, Tora'yý kendi özgür seçimimizle yerine getirmemizi istemiþ ve zorunlu
olarak yapmamýzý istememiþtir. Bu yüzden bir bakýma doðamýzý 'bulandýrmýþ'týr.
Bu þekilde insana özgür irade vermiþtir. Tora'ya olan ihtiyacýmýz bizde bulunan
Yetser Ara yüzündendir. Benliðimiz 'bulanmýþ' olmasaydý o zaman Tora'da yazan
mitsvalarý emirler olmadan, doðal olarak içimizden geldiði için yapardýk. Týpký
Avraam Avinu gibi.

Tora'daki bazý mitsvalarýn insanýn yaþamýna nasýl uyduðunu görmek
mümkündür. Örneðin insanýn baþka insanlarla arasýndaki iliþkisini düzenleyen
mitsvalar. Ýnsanlar, hýrsýzlýk ve cinayete olumsuz bir þekilde bakmaktadýrlar.
Herkes çalmanýn doðru bir þey olmadýðýna katýlýr. Sadece kanunlara aykýrý
olduðu için deðil, insanda bulunan ahlak anlayýþýna aykýrý olduðu için. Hiç
þüphesiz ki bu, kiþinin ruhunda yazýlý olan ahlaktan kaynaklanýr. Kiþi, kendi
ruhunda var olan bu hisse uymadýðý zaman sýk sýk piþmanlýk duyar. Hemen
hemen herkes otobüste yaþlý bir kimsenin önünde kalkýp yer verme ve bunu
yapmazsa da kendince bahaneler arayýp kendini ikna etme gereksinimi duyar.

Tabii ki bazý mitsvalar vardýr ki, bunlarýn bir Yahudi'ye ne þekilde
uyduðunu görmek daha zordur. Özellikle kiþinin Tanrý'ya yönelik görevlerini
tanýmlayan mitsvalar. Ancak bu mitsvalar da kiþinin benliðinde vardýr. Bu
yüzden günah iþleyen kiþi hayatýnýn kurallarýna karþý geliyor demektir. 

"Tora, Yahudi benliðinin dile getirilmesiyse o zaman tüm Bene Yisrael ayný
benliðe mi sahip?" þeklinde sorabiliriz. Tabii ki insanlarýn yüzlerinin farklý olmasý
gibi fikirleri ve kiþilikleri de farklýdýr. Ancak bazý mitsvalar vardýr ki tüm Bene
Yisrael'e uymaktadýr, bazý mitsvalar ise sadece belirli bir kýsma örneðin Koenler'e
ya da Leviler'e uyar. Yisrael içinde de bir Yahudi'den diðerine deðiþen mitsvalar
vardýr. Her Yahudi tüm mitsvalarý yerine getirmekle yükümlü olmakla birlikte  

3 Kötü eðilim ve dürtüler.
4 Tiferet Yisrael, Bölüm 1.
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bazý Yahudiler zamanlarýnýn çoðunu mitsvalarýn içinde Tora öðrenmeye
ayýrýrken diðerleri iyilik yapmaya ve diðer bir kýsým da baþka bir þeye ayýrýrlar. 
Tüm bu söylenenlere göre, teþuvanýn (tam anlamýyla "dönüþ") ne demek
olduðunu daha iyi anlayabiliriz. Teþuva yapan kiþi nereye dönmektedir?

Kiþi, kendinde bulunan gerçeðe, dýþ etkenlerden temizlenerek ve uzak
kalarak, kendi özüne dönmektedir. Bir Yahudi'nin amacý, dönüp kendini
Tanrýsal benliðine baðlamaktýr.

Mitsvalar Neden Verilmiþtir ?

_ Mitsvalar neden günlük yaþamýn her anýna karýþýr?
_ Nasýl davranmam, ne yemem gerektiðini vs. bana neden bir baþkasý

söylemelidir?
_ Neden bazý diðer inançlarda olduðu gibi "yüksek idealler" yeterli

deðildir?

Önce hahamlarýmýz ve daha sonra ruh bilginleri, en baskýn içgüdü ve
dürtülerin üç tane olduðunu söylemiþledir: Hayatta kalma ve elde etme iç
güdüsü (yemek, içmek), cinsel güdüler ve inanma güdüsü. Hahamlarýmýz,
yeryüzündeki ilk cinayetin [Kayin'in Evel'i öldürmesinin] de bu üç sebeple
iþlendiðini öðretirler. Açýktýr ki, bu öðretide tarih boyunca insanlarýn ve
uluslarýn birbirleriyle savaþmasýna neden olan en etkili içgüdülerin edebi bir
þekilde anlatýmý bulunmaktadýr. Hahamlarýmýz, bu içgüdülerin ne kadar
etkili olduklarýný vurgulamak için bunlarý, tarihteki ilk cinayetin, ilk iki
kardeþten birinin diðerini öldürmesi üzerinde göstermiþlerdir. Gerçekten de bu
güdüler o kadar kuvvetlidirler ki, dünyayý yýkmakta, savaþlara sebep olmakta,
insanýn kendine hakimiyetini kaybedip mantýklý düþünmesine engel olmaktadýr.
Ancak diðer taraftan dünyayý inþa eden ve varlýðýný sürdürmesini
saðlayan da tam olarak bu güdülerdir! Cinsel güdüler olmasaydý dünyada
Adam ve Hava'dan baþka kimse olmazdý. Elde etme, ilerleme güdüsü
olmasaydý hala kaðýt ve matbaa olmadan yaþýyor olacaktýk.

Buradan, insanlarýn ve dünyanýn ilerlemesini, var olmasýný saðlayan yapýcý
güdülerin ayný zamanda dünyayý yýkan, harap eden güdüler olduðunu
görmekteyiz. Bu güdüler olmadan dünya varlýðýný sürdüremezken yine bu
güdüler yüzünden dünya yýkýlmaktadýr.

Bu güdülerimizi ve düþüncelerimizi, onlar bize deðil biz onlara hakim
olarak, nasýl sadece iyi ve yapýcý yerlere kullanabiliriz?
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Bu soruya cevabý önce putperestlik ve daha sonra baþka inançlar vermeye
çalýþmýþlardýr. Gelin birlikte bu iki akýmýn verdikleri cevaplarý inceleyelim.

Ýlkel insan, doðada, dýþarýda bulunan kuvvetli ve zarar verici güçler
karþýsýnda - çadýrýný söken rüzgar, bahçesine yaðmayan yaðmur - ve ona hakim
olan dürtüler karþýsýnda þaþkýn ve çaresiz kalmýþtýr. Bu güçlere hakim olma
cesaretinin ve gücünün eksikliðinden dolayý bu güçlerin boyunduruðuna       gir-
miþtir. Onlarý kýzdýrýp zarar görmemek için bu güçleri, barýþmaya mecbur   olu-
nan, tapýnýlmasý, iyi iliþkiler içinde bulunulmasý gereken tanrýlara            çevir-
miþlerdir. Putperestliðin anlamý, gereksinimlerin deðere çevrilmesidir. Örneðin
insanýn dýþký çýkarmasý biyolojik bir gereksinim iken bunu put önünde yapmak
bir tapýnma þekli olmuþtur. Cinsel iliþki biyolojik bir gereksinimken ve dünyanýn
devamý için gerekirken yine "kutsal" deðerlere çevrilmiþtir. (Putperest tapý-
naklarda kurbanlarýn sunulmasýndan önce, kadýnlar kendilerini kurban getiren
kiþiye verirlerdi. Bu kadýnlar "kedeþot" adýyla anýlýrlardý. Buradan da görüyoruz
ki, putperestlik fuhuþu bile "kutsal" olarak etiketliyebilmiþtir. Nitekim "kedeþot"
sözcüðü "kadoþ" yani kutsal sözcüðü ile ayný köke sahiptir. Böyle bir uygulama
Yahudilik'in en temel prensiplerine aykýrýdýr) Bunlar gibi birçok gereksinim de
deðere çevrilmiþtir. Güdülerin, onlara hakim olacak þekilde  yapýcý ve yararlý
yerlere kullanýlmasý sorumuz putperestlik içinde cevabýný    bulamamýþtýr. 

Putperestlikten sonra çýkan bazý inançlarda ise kendilerini Tanrý adýna
kýsýrlaþtýranlar övülmüþlerdir. Cinsellik o kadar iðrenç, alçak, pis ve yýkýcýdýr ki,
erkek için tek çözüm kendisini kýsýrlaþtýrmasýdýr. Böylece cinsellik sorunu
çözülmüþtür ve ödülü de söz verilmiþtir. Buna ek olarak Tanrý adýna fakirleþmek
de iyidir. Zenginlik ve elde etme arzusu yýkýcýdýr. Bu soruna çözüm tüm mal
varlýðýndan vazgeçmek ve bu þekilde Tanrý'ya ulaþmaktýr. Bu nedenle bazý
inançlarda dinlerinin isteklerine dikkat eden keþiþler manastýra girmeden önce
tüm kiþisel varlýklarýndan vazgeçip kutsal yerlere baðýþladýklarýna dair bildiride
bulunurlar ve ayný zamanda cinsel yaþamdan da tamamen ayrýlýrlar. 

Bu tür inançlarýn gerektirdiði gibi hepimiz kýsýrlaþsaydýk dünya nasýl
varolabilirdi? Ýnsanlarýn yerine getiremeyecekleri taleplerde bulunmanýn ne
anlamý vardýr? Fakir kiþi elde etme arzusu olmayan kiþi mi yoksa sadece mal
varlýðý olmayan ve özellikle bu yüzden elde etme arzusu artan kiþi midir? 

Ýçgüdü ve dürtülere hakim olarak bunlarý iyi bir þekilde kullanmayla ilgili
sorumuz henüz cevabýný bulamamýþtýr. Bizim isteðimiz bu inaçlarýn önerdiði gibi
içgüdülerin yok edilmesi deðil, onlara hakim olarak iyi yönde kullanmaktýr. 

Henüz cevabýný alamadýðýmýz soruya acaba Yahudilik nasýl yaklaþmaktadýr?
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Ýçgüdü ve dürtülerimizi inceleyip analizini yaptýðýmýzda þu sonucu
çýkartabiliriz: Ayný güdü hem iyi hem kötü olabiliyorsa mutlaka, bu güdünün
yapýcý ve inþa edici niteliðini koruduðu bir sýnýr noktasý olmalýdýr. Bir sýnýr
olmalýdýr ki o noktaya kadar bu güdü yapýcý ve inþa edicidir. Ancak bu noktadan
öteye geçildiðinde güdü harap edici, bozucu ve yýkýcýdýr. Bu sýnýr noktasý
herhalde insanlarýn içgüdülerine hakim olabildiði, yönlendirebildiði, aklýn
hakimiyeti elinde tuttuðu noktadýr. Bu noktanýn ötesinde güdüler insana
hükmetmektedir. Akla ve mantýða aykýrý olarak insanýn zararýna bile sebep olsa
dürtülerine göre hareket ettiðinde sýnýr noktasý geçilmiþ demektir.

Dürtülerimize hakim olduðumuz sürece onlardan fayda saðlamak, olumlu
þeyler yapmak, yapýcý olmak elimizdedir ve bizlere hiçbir zararý yoktur. Keþke her
dürtü ve güdümüzün hangi noktaya kadar yararlý olduðunu bilebilseydik! Bizler,
bir insanýn iyi kalpliliðini yaptýðý iþlere ve davranýþlarýna göre sýnamaktayýz. Bu
nedenle kiþinin, kiþiliðini deðiþtirmesinin yolu davranýþlarýný deðiþtirmesidir.
Öyleyse sýnýrlarý bilmek yeterli deðildir. Her hareket ve davranýþýmýzda bunun
ruhumuza (nefeþ) etkisini, miktarýný da bilmemiz gerekir.

Bir insanýn objektif olarak tüm insanlarýn potansiyel ve sýnýrlarýný kesin
olarak bilmesi mümkün olabilir mi? Güdü ve dürtüleri olan insanýn, bunlara ne
zaman hükmettiði ya da  ne zaman onlar tarafýndan yönlendirildiði konusun-
daki kararý vermesi mümkün müdür? Ýnsan nasýl karar verecektir? Aklýyla mý,
duygularýyla mý, arzularýyla mý yoksa dürtüleriyle mi? Ýnsan doðduðu andan
itibaren olgunluk çaðýna gelene kadar güdü ve dürtüleri tarafýndan
yönlendirilmiþtir. Kiþi tamamen güdüleri tarafýndan etkilenmiþtir. Objektif
olarak sýnýrýn neresi olduðunu nasýl bilebilir? Açýktýr ki insanýn kendi kendine
vereceði mitsvalar sorunun çözümüne yarar saðlamayacaklardýr.

Sýnýrýn nerede olduðunu sadece ruhu yaratan, doðasýný ve davranýþýný
bilen, iþlev kanunlarýný koyan, her güdünün yararlý veya zararlý olacaðý miktarý
bilen bilebilir; çünkü sýnýrý da O belirlemiþtir.

Ýnsan vücudunu ve ruhunu yaratan Tanrý, sýnýrýn ne olduðunu da bilir.
Tanrý, bize bu sýrrýný açýklamayý kabul etseydi ne kadar güzel ve iyi olurdu.
O zaman ne yapýp yapmayacaðýmýzý tam olarak bilirdik. Her eylemde iyi ve
yararlý olaný bilir, onu yapardýk ya da herhangi bir eylemde güdülerimiz tarafýn-
dan yönlendirilmenin kayba sebep olacaðýný görüp kaybedeceðimizden onu
yapmamayý seçerdik. Böylece dünyamýz iyi ve hoþ, kötülüklerden ve zarardan
uzak olurdu.

Tanrý, büyük merhameti ve iyiliðiyle bizlere rehberlik etmek amacýyla uzun
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ve ayrýntýlý mitsvalardan bir liste hazýrlamýþtýr. Bu listedeki mitsvalarýn (olumlu
ve olumsuz) anlamý; mitsvalarýn emrettiði þeyleri yaparsak ya da yasakladýðý
þeyleri yapmaktan kendimizi alýkoyarsak dürtülerimize hakim olabileceðimiz ve
onlardan zevk alýp faydalý þekilde yararlanabileceðimizdir. Hiçbir zaman
dürtülerimiz tarafýndan yönlendirilmez, sýnýrý geçmez, sonunda yýkým getirecek
eylemlerden uzak durmuþ oluruz. Mitsvalarýn anlamý budur: güdü ve dürtüler-
imize hakim olmak. Konunun daha iyi anlaþýlýp somutlaþtýrýlmasý için birkaç
örnek verelim:

Tora'nýn cinsel dürtülere karþý tavrý nedir? Olumludur. Tanrý'nýn, canlýlarý
yarattýktan sonra, Tora'da verdiði ilk emir çoðalmaktýr. Bazý inançlarýn pis,
iðrenç, alçak olarak baktýðý eylem Yahudilik'te Keduþa, Kiduþin (kutsallýk,
kutsama) olarak adlandýrýlýr. (Erkek hupa'da kadýna "Are at mekudeþet li- Sen
Benim için kutsalsýn" diyerek onu kendine eþ olarak alýr.) Duyulduðu kadarýyla
dünyada baþka hiçbir lisanda evlilik bu þekilde adlandýrýlmaz; çünkü dünyada
böyle bir görüþ daha yoktur. Bir þehirde yeni kurulan bir cemaatin bütçesi ya
sinagog inþa etmeye ya Tora öðrenimi için Midraþ inþa etmeye ya da sinagogda
okunmasý için Sefer Tora alýnmaya ya da mikve yapmýna yetecek kadarsa ve bir
seçim yapýlmasý gerekiyorsa, alaha bizlere her þeyden önce cinsel yaþamýn
gerektiði gibi sürülebilmesi için mikvenin inþa edilmesi gerektiðini söyler.

Bir yandan cinsel dürtülere karþý tavýr olumludur ve bu dürtüleri kullan-
ma yükümlülüðü vardýr. Ancak öte yandan, bu çok tehlikeli de olabilir. Çok
baskýn olan bu dürtü her an bizleri etkileyip kýskançlýk, zina, aldatma vb.
davranýþlara itebilir. Ýþte bu noktada ruhun Yaratýcýsý, Tora'yý ve mitsvalarý veren
Tanrý yardýmýmýza gelir. Tanrý, bizi evlenmekle yükümlendirmiþ ancak  cinsel
dürtülerin üzerimizde hakimiyet kurmasýný engellemek için kýsýtlamalar da
getirmiþtir. Tanrý'nýn verdiði talimatlara uyarak bu etkiden kurtulabiliriz.
Rambam, "Ýþut- Evlilik Yaþamý" alahalarýna baþlarken þu þekilde yazar: Tora
verilmeden önce kiþi bir kadýnla karþýlaþtýðýnda,  ikisi de evlenmek istiyorlarsa,
kiþi, kadýný evine sokup birlikte olur bu þekilde onu kendine eþ olarak alýrdý.
Tabii bu þekilde ahlaksýzlýk artmaktaydý. Tora verildikten sonra süreç þu þekilde
iþlemeye baþladý: Güzel bir kadýn gördün ve dürtülerin sana rahat vermiyor mu?
Yapman gereken bellidir. Öncelikle iliþkide bulunmanýn yasak olduðu kadýnlarýn
(evli bir kadýn, kýz kardeþin, gelinin vs.) yazýlý olduðu Vayikra kitabýný açar
bakarsýn. Karþýlaþtýðýn kadýn bu listede yer alan kategoriye giriyorsa o zaman
dürtülerine "hiç þansýn yok" dersin. "Beni ne kadar tahrik edersen et sana yararý
yok. Sana izin vermeyeceðim; çünkü ben Tanrý'nýn sözlerine göre hareket
ederim". Eðer karþýlaþtýðýn kadýn sana yasak olanlar listesinde deðilse o zaman
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neden olmasýn? Evlendikten sonra da, ruhunu ve dürtülerini yaratýp sýnýrlarýný
koyan Tanrý'nýn talimatlarýna göre kendini sýnýrlayacaksýn. Her ay belirli sayýda
günde "nida" olan eþin sana yasak olacak. Özellikle bu zamanda dürtülerin seni
zorlayacak ama ona izin vermeyeceksin çünkü sen ona hükmetmektesin ve o
sana deðil. Sadece eþin bir mikveye daldýktan sonra dürtülerine izin verebilirsin.
Bu þekilde ikiniz de hoþnut olacaksýnýz - dürtülerinize hakim oldunuz ve
evliliðiniz daha çok anlam kazanacaktýr.

Baþka bir örnek: Elde etme, hakim olma dürtüsü. "Altý gün çalýþacak ve
tüm iþlerini yapacaksýn." Çalýþ ve mal, mülk sahibi ol. Neden olmasýn? Tora'ya
göre fakirlik bir ideal deðildir. Ancak çalýþýp kendine servet yaparken dürtülerin
sana sahip olup doðru olmayan iþler yapmayasýn diye Tanrý sýnýrlamalar
getirmiþtir. Altý gün boyunca iyi bir sipariþ elde edip fabrikana gönderilsin
diye uðraþtýn. Þimdi malý çabuk bir þekilde çýkartýp iyi bir fiyattan satmak
istiyorsun. Daha çok çalýþmak, daha çok çalýþmak ve kazanmak. DUR! Yedinci
gün "Tanrý’ya Þabat, hiçbir iþ yapmayacaksýn!" Altý sene boyunca tarlada
çalýþtýn, yedinci sene dur, Þemita senesidir. Altýncý sene, yedinci seneye de
yetmesi için Tanrý tarlana daha fazla bereket verecek ve bu þekilde ihtiyaçlarýn
ve bunlarýn giderilmesinin kaynaðýnýn senin dürtülerin deðil Tanrý olduðunu
öðreneceksin. Uzun zaman bekleyip, uðraþ verdiðin her türlü maddi fedakarlýðý
yaptýðýn mevsimin ilk meyvesini "Bikurim" olarak Tanrý'ya getireceksin. Her
üründen Maaser, Teruma Tanrý'ya kutsal olacak. Tarlanýn belirli kýsýmlarýný
fakirlere vereceksin. Bu þekilde sende bulunan elde etme dürtüsüne hakim olup
onu sýnýrlamýþ olacaksýn.

Arkadaþýný dondurma yerken gören adamýn caný birden dondurmadan bir
parça ýsýrmayý çeker. Arkadaþýndan rica ederken, et yedikten sonra henüz altý
saat geçmediði aklýna gelir ve bu þekilde dürtüsünden bu ýsýrýðý esirger. Altý saat
bitiminde dürtüsünü güzel ve Kaþer bir kafeteryada dondurmaya davet eden
kiþi, ihtiyaçlarýný dürtülerine hakim olarak gideren kiþidir. Böyle bir kiþinin yine
Kipur günü dürtüsüne þöyle deme gücü vardýr: "Bu akþamdan itibaren yarýn
akþama kadar sana yeme ve içmeye izin vermeyeceðim. Beni ne kadar
tahrik edersen et, hayalime ne kadar çok güzel yemek sokarsan sok bugün
Kipur'dur ve sana faydasý olmayacaktýr. Ýstediðin her Kaþer þeyi Kipur bitince
alabilirsin. Çünkü ben Tanrý'nýn talimatlarýna göre sana hükmediyorum ve sen
bana deðil."

Ýnsanda ve hayvanlarda üç önemli merkez bulunur. Beyin, kalp ve
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karaciðer. Hahamlarýmýz'ýn bir öðretisine göre beyin düþüncenin, kalp
duygularýn, karaciðer  arzularýn kaynaðýdýr. Hayvanlar fiziksel bakýmdan öyle
yaratýlmýþlardýr ki beyin, kalp, ciðerler ayný seviyede bulunurlar. Hatta günün
çoðunda baþ, otlarýn arasýnda kalp ve ciðerden bile daha aþaðý düzeydedir.
Arzular ve duygular beyni yönlendirmektedir. Ancak insan, Tora'mýza göre
dik yaratýlmýþtýr. Baþý, beyni, kalbinin ve ciðerinin üstündedir. (ibranice
beyin = moah,        , kalp = lev,      , ciðer = kaved,    . Bu üç sözcüðün ilk
harfleri "-      kral" sözcüðünü oluþturur)  Aklý ve elindeki Tora'yla  arzularýný
yönlendirmek insanýn elindedir. Tüm aklýný, arzularýný gidermeye yoran bir
insan, daha çok kazanmak için nasýl vergi kaçýracaðýný düþünen insan, kalbi ve
ciðerleri, gün boyunca çalý ve otlarýn arasýnda yemek arayan baþýndan yüksek
olan hayvan gibi deðil midir? Böyle bir insanýn deðeri var mýdýr? 

Çölde Bene Yisrael'in altýnlarýný ateþe atmasýyla kendiliðinden altýn bir
buzaðý oluþmasýnýn nedeni nedir? Belki de Tanrý þunu anlatmak istemiþtir: "Ýþte
bakýn bu sizin haliniz. Bir buzaðý gibisiniz. Elinizde olan Tora'yý kullanmadýnýz ve
arzularýnýzýn sizi yönlendirmesine izin verip bir hayvan gibi davrandýnýz!"
Aslýnda böyle bir insan, hayvandan da alçaktýr. Çünkü hayvan bu þekilde
yaratýlmýþtýr; ancak insan aklý olmasýna ve elinde Tora bulunmasýna raðmen
bunlarý kullanmamýþsa ve hayvan gibi hareket etmiþse o zaman hayvandan da
alçaktýr.

Mitsvalarýn Sebeplerini Öðrenmek

Ýki temel sebep mitsvalarýn sebeplerini öðrenmemenin daha iyi olacaðýný
düþündürebilir.

Mitsvalarýn sebeplerini bilmek onlarý hor görmemize sebep olabilir. Ýnsan,
mitsvanýn sebebinin þimdi geçerli olmadýðýný düþünüp mitsvayý yapmayý býraka-
bilir. Gemara'da Rabi Yitshak mitsvalarýn sebeplerinin neden açýklanmadýðýný
sorar ve açýklanan iki mitsvada dünyanýn en bilge insanýnýn hata yaptýðýný
söyler. Tora'da bir kralýn, onu doðru yoldan saptýrmamalarý için fazla eþ almasý
yasaklanmýþtýr. Kral Þelomo, kendisi fazla kadýn alsa da doðru yoldan sapma
yacaðýný öne sürmüþtür. Ancak Tanah, bizlere yaþlandýðý zaman Kral
Þelomo'nun bu sözünde duramadýðýný söylemektedir. Ayný þekilde bir kralýn,
halký bu amaçla Mýsýr'a geri döndürmemesi için fazla at sahibi olmasý da
yasaktýr (Çünkü iyi atlarýn çoðu Mýsýr'dan bulunurdu). Kral Þelomo yine fazla
atý olsa bile Mýsýr'a dönülmeyeceðini öne sürmüþ, ancak yine sözünde
duramamýþtýr. Buradan, tüm tarihin en bilge kiþisi olarak tanýmlanan Kral
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Þelomo'nun bile mitsvalarýn sebeplerini bildiði zaman onlarý hor görüp yanlýþlýða
düþebileceði görülmektedir.

Mitsvalar, her þeyin sahibi, her þeyi yaratan sonsuz Tanrý'nýn olduðu için
bizim sýnýrlý kavrama gücümüzle onlarý anlamamýz mümkün deðildir. Biz
Tanrý'nýn düþüncelerini hiçbir zaman bilemeyiz. Buna göre burada mitsvalarýn
sebeplerini araþtýrmak olur mu olmaz mý diye bir soru yoktur. Mitsvalarýn
sebeplerini bilemeyiz çünkü hepsinin Tanrýsal sebepleri vardýr ve bizlerin
bunlarý kavramasý mümkün deðildir. O halde öðrenmeyecek miyiz?

Mitsvalarýn sebeplerini araþtýrmaya geldiðimizde iki ön koþul vardýr. Ýlki,
mitsvalarý yapmamýz kesinlikle onlarý anlayýp anlamamýza baðlý deðildir. Bu
mitsvalarla ilgili sorulan "Acaba kiþi mitsvalarý yapmadan önce anlamalý mý?"
sorusunun cevabýdýr. Kiþi anlamasa bile tüm mitsvalarý yerine getirmekle
yükümlüdür. Kiþinin mitsvalarý yapmasý, Tanrý'nýn büyüklüðünü bilip kendi
benliðini, düþünce ve isteklerini Tanrý'nýn istekleri karþýsýnda iptal etmesiyle
olmalýdýr. Kiþi, mitsvalarýn sebeplerini öðrenmeye sadece onlarý, hiçbir koþula
baðlý olmadan uygulamayý üzerine aldýðý zaman izinlidir.

Tora, açýkça, Bene Yisrael'in Sinay'da Tora'yý aldýklarý zaman öncelikle
onu uygulayacaklarýný ve daha sonra anlamaya gayret edeceklerini beyan
ettiklerini belirtir. Bir baþka deyiþle hiçbir þart koþmadan ve onu anlayýp
anlamamaya baðlý olmadan Tanrý'nýn mitsvalarýný yerine getirmeye hazýr
olduklarýný söylemiþlerdir. Tora'yý ve mitsvalarý mümkün olduðu kadar öðrenip
anlamaya çalýþmamýz gerekse dahi, bu, Tanrý'nýn emirlerine göre hareket
etmemize bir þart veya koþul olmamalýdýr.

Öncelikle mitsvalarý uygulamak ve daha sonra anlamaya çalýþmak
doðrudur. Buna ters yönden bakmak ve mitsvalarý uygulamadan anlamayý
beklemek iki sebepten dolayý yanlýþtýr: Ýlk olarak bu süre zarfýnca yapmadýðýmýz
mitsvalarýn kaybý tekrar kazanýlamaz. Ýkinci olarak ise, mitsvalarý uygulamak
Tanrý ile doðrudan baðlantý kurmamýzý saðlar ve ek bir kavrama yeteneði
kazandýrýr. Bu þekilde onlarýn deðerini ve anlamýný daha iyi anlayabiliriz. Örnek
olarak bir doktorun hastaya ilaç vermesini ele alalým. Hastanýn, ilacýn onu nasýl
iyileþtireceðini anlamadan ilacý almayacaðýný söylemesi mantýklý mýdýr? Bu süre
zarfýnda güçsüz kalýp daha kötü bir duruma düþebilir. Buna karþýn, ilacý aldýðý
takdirde bu, onun gücüne kavuþmasýný saðlayacak ve ilacýn ona gerçekten
yardým ettiðini daha iyi anlamasýna sebep olacaktýr. 

Vücudumuzun, gýda ve hava yoluyla elde ettiði elementlere ihtiyacý
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vardýr. Kiþinin bu elementleri bilmesi ve iþlevlerini anlamasý gerçek gýda ve
havanýn yerini tutamaz. Gerçek hava ve gýda olmadýðý takdirde, kiþinin
bunlardan elde edeceði elementlerin iþlevlerini bilmesi ona hiçbir fayda
saðlamayacaktýr. Bu nedenle saðlýklý bir vücut için öncelikle yememiz gerekir ve
daha sonra istersek iþlevini anlamaya çalýþabiliriz.

Buna benzer olarak ruhumuzun da Yaratýcýmýzýn belirlediði oranda
elementlere ihtiyacý vardýr. Saðlýklý bir ruh için önce mitsvalarý uygulamak
gerekir. Anlamak ise sonraki aþamadýr.

Mitsvalarýn sebeplerini öðrenmede ikinci koþul ise, mitsvalarýn
sebeplerini öðrenirken bu sebeplerin, mitsvalara tahmin yoluyla verdiðimiz
sebepler olduðunu hatýrlamaktýr. Sadece bizim mitsvalarý görüþ açýmýzdan
verdiðimiz sebeplerdir bunlar. Mitsvalarýn gerçek sebepleri daha önce de
söylediðimiz gibi bizim seviyemizin üstündedir. Bu nedenle bir mitsvaya birçok
farklý sebep verildiði görülebilir; çünkü herkes kendi seviyesine, kavrayýþýna
göre sebep vermiþtir.

Kiþi, sadece bu iki koþuldan sonra, mitsvalarýn sebeplerini öðrenme
hakkýna sahiptir. Hatta bu sadece bir hak deðil, ayný zamanda yükümlülüktür
de. Herkes kendi seviye ve gücüne göre bunlarý öðrenmelidir. Bu þekilde kiþi
Tora'nýn derinlerine inebilir ve Tora sevgisini arttýrabilir. Kiþi, mitsvalardaki
bilgeliði ve derinlikleri öðrendikçe onlara daha çok baðlanabilir.

Mitsvalarýn uygulanmasýnda önemli bir nokta da mitsvalarýn büyük bir
mutlulukla uygulanmasý gerektiðidir. Rambam da kiþinin mitsva yaptýðý sýrada
istekli ve mutlu olmasý gerektiðini yazmýþtýr.5

Mitsva yaparken duyulmasý gereken bu coþku özel kiþilere, hahamlara
veya hasidlere mahsus deðildir. Herkes bununla yükümlüdür. Bu coþku,
mitsvaya ek deðil, mitsvanýn temelidir ve eðer kiþi bunu yapmýyorsa, mitsvayý da
tam olarak yerine getirmiyor ve mitsvanýn bütünlü-ðüne zarar veriyor
demektir.

5 Rambam, Ýlhot Lulav, perek 8, 15.
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Kýsaca özetlersek, mitsvalar Tanrý'yla olan baðlantýlarýmýzdýr. Bunun
anlamý iki yönlüdür. Mitsvalar yoluyla Tanrý'ya baðlandýðýmýz gibi Tanrý'ya
baðlanmanýn baþka bir yolu da yoktur. Tora'daki olumlu mitsvalar Tanrý
sevgisinin göstergesi iken olumsuz mitsvalar (yasaklar) Tanrý korkusunun
göstergesidir. Tanrý'nýn emir ve isteklerini yerine getirmeyen bir kiþinin Tanrý'yý
sevdiðini veya yasaklarý çiðneyen bir kiþinin Tanrý'dan korktuðunu iddia etmesi
anlamsýzdýr. 

Tora, içindeki tüm mitsvalarý ve ayrýntýlarýyla Tanrý tarafýndan verilmiþtir.
Kiþinin bu mitsvalarý uygulamak için þart koþmasý, öncelikle anlamayý bekle-
mesi veya mitsvalarýn içinde, ona hoþ ve kolay görünenleri yapýp, iþine gelmeyen
mitsvalarý göz ardý etmesi mümkün deðildir. "Ben Tanrý'yý seviyorum, kalbim de
temizdir; ancak mitsvalarý yapmýyorum." gibi sözlerin Yahudilik'te yeri yoktur.
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ÞABATÞABAT1

Yahudilik, tamamý Tanrý tarafýndan verilmiþ etik ve dinsel kurallar olmak
üzere baþlýca iki kýsýmdan oluþur. Yahudilik'teki ahlaki kurallarýn önemi açýktýr.
Hiçbirimiz Tora'nýn bize öldürmemeyi ve çalmamayý neden söylediðini anla-
makta zorluk çekmeyiz.

Diðer yandan Yahudilik Tanrý'yla insanýn iliþkisini güçlendiren birçok
dinsel kural içerir. Bayramlar, kaþerut kurallarý, tallet, tefilin ve mezuza gibi
mitsvalar bu kurallara örnektir. Ancak bu dinsel kurallar içinde bir mitsvanýn
üzerinde diðerlerinden daha çok durulduðu görülmektedir. Bu mitsva Þabat'týr.
Roþ Aþana ve Kipur'dan, kaþerut ve dualara katýlmaktan da fazla Þabat, bir
Yahudi'yi belirten en önemli dini iþarettir. Yahudilik'te bulunan birçok dinsel
kuraldan 10 Emir'in içinde anýlan tek dinsel kural Þabat'týr.

Bu noktada kafamýzda bir soru oluþmaktadýr: "Þabat'ý bu kadar özel
yapan nedir? Neden 10 Emir'in içinde anýlmaktadýr? Neden Þabat bu kadar
önemlidir?"

Bu soru, Bene Yisrael'in kendi yargý sistemini yönettiði ve ölüm cezasýnýn
uygulandýðý zamanlarda Þabat'ýn ihlalinin en aðýr cezayý gerektirdiðini ve hatta
bazý durumlarda ölümle sonuçlandýðýný hesaba kattýðýmýzda daha da kuvvetlen-
mektedir.

Tora'da þu þekilde yazmaktadýr2:  "Þabat'ý korumalýsýnýz; çünkü sizin için
kutsaldýr ve onu ihlal eden kesinlikle idam edilecektir - çünkü Þabat günü
içinde her kim melaha yaparsa, o can, halkýnýn içinden kesilip atýlacaktýr".

Tora burada çok katý terimler kullanmaktadýr. Ama neden?

Tora'ya göre Þabat'ýn ihlali en aðýr ceza ile sonuçlanmaktadýr. Þabat'ý
bilerek ihlal eden bir kimse inancýna ve halkýna ihanet eden bir kimseyle ayný
kategoride bulunmaktadýr.

Talmud Þabat'ý ihlal etmenin putlara tapmaya benzediðini söylemektedir.

1 Bu bölümde Rav Arye Kaplan'ýn "Sabbath Day of Eternity" adlý kitabý temel alýnmýþtýr. 
2 Þemot 31, 14.
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Bir bakýma, Þabat'ý isteyerek çekinmeden ihlal eden bir kimse Yahudi
toplumunun bir parçasý sayýlmamaktadýr. Kaynaklarýmýz, Þabat'ý arsýzca ihlal
eden bir kiþinin, kendisini Yahudilik'ten ayýrmýþ olacaðýný yazar. Ancak
günümüzde hahamlarýmýz çok ilginç bir sebepten dolayý böyle bir kimsenin de
Yahudilik'ten ayrý sayýlmayabileceðini belirtirler. Hahamlarýmýza göre, Þabat'ýn
anlamýný gerçekten anlayan biri Þabat'ý ihlal etmeyecektir. Bu sebeple, aksine
bir kanýt olmadýðý sürece Þabat'ý korumayan bir kiþinin bunu bilgisizlikten dolayý
yaptýðý varsayýlýr ve anlayýþla karþýlanýr.

Þabat 10 Emir'in içinde anýlan tek dinsel kural olmanýn yanýnda Tora'da
diðer tüm mitsvalardan daha fazla tekrarlanmýþtýr. Ayrýca Talmud, Midraþ ve
Yahudilikle ilgili birçok kitapta çok önemli bir yer aldýðý görülmektedir.

Þabat = Dinlenme Günü? 

Zor geçen bir çalýþmanýn ardýndan bir dinlenme gününün olmasýný
anlayabiliriz. Her insanýn bir dinlenme gününe ihtiyacý vardýr. Bu sebeple
birçoðumuz Þabat'ý anladýðýmýzý düþünürüz. Fakat, sadece bu yönden bakýldý-
ðýnda, yorgun hissedilmediðinde bir dinlenme gününe ve de dolayýsýyla birçok
kiþinin kýsýtlama olarak gördüðü birtakým kurallara uymaya gerek olmayacaktýr.
Oysa ki bu görüþ, daha önce sorduðumuz sorulara açýklýk getirmemektedir.

Bir dinlenme gününün olmasý Yahudilik'te neden bu kadar önemlidir?
Yahudilik'in temeli olan 10 Emir'de basit bir dinlenme gününün olmasý
mantýklý mýdýr? 

Þabat günü yorgun deðilsek dinlenmek bu kadar önemli midir? Neden
bunun yerine her yorulduðumuzda bir gün izin almayalým? 

10 Emir'in kendisine baktýðýmýzda bu durum daha da karýþmaktadýr. Ýlk
emir bize Tanrý'ya inanmamýzý söyler. Ýkinci emir putlara tapmaya karþý uyarýr.
Üçüncü emirde Tanrý'ya hürmet edip ismini önemsizce kullanmamak gerektiði
yazar. Bunu hemen izleyen emir Þabat'ý korumaktýr. Her nasýlsa, [eðer konu
sadece dinlenmekse]  Þabat'la ilgili maddenin 10 Emir içinde yer almasý çok da
uygun görünmemektedir.

Ýlk üç emir Tanrý'ya olan en temel kavramlarý içerirken neden Þabat
bunlarýn hemen arkasýndan gelmektedir? Bir dinlenme gününün en temel
inancýmýzla ilgisi nedir?



100

Bu gizem, 10 Emir'de Þabat mitsvasýna baktýðýmýzda daha derinleþ-
mektedir. Þemot'ta þu þekilde yazar3: "Þabat gününü kutsamak için onu hatýrla.
Altý gün çalýþacaksýn, ve bütün iþini yapacaksýn; fakat yedinci gün Tanrý'n
Aþem'e Þabat'týr; sen ve oðlun ve kýzýn, kölen ve cariyen ve hayvanlarýn, ve
kapýlarýnda olan garibin hiçbir iþ yapmayacaksýn; çünkü Tanrý gökleri, yeri ve
denizi ve onlarda olan bütün þeyleri altý günde yarattý, ve yedinci günde
istirahat etti; bunun için Tanrý Þabat gününü mübarek kýldý, ve onu kutsadý".

Burada "Tanrý'n Aþem'e Þabat'týr" ile ne anlatýlmak istenmektedir? Ayný
ifadede Þabatýmýzýn Tanrý'nýn, yaratýlýþýn yedinci gününde dinlenmesini
simgelediði yazmaktadýr. Neden bu ayrýntý emirde anýlacak kadar önemlidir?

10 Emir, Tora'da bir kez Þemot'ta ve bir kez de Devarim'de olmak üzere iki
defa geçmektedir. Devarim kitabýna baktýðýmýzda soru zorlaþmaktadýr: "Þabat
gününü kutsamak için, Tanrýn Aþem'in sana emrettiði gibi onu koru. Altý gün iþ
yapacaksýn; fakat yedinci gün Tanrýn Aþem'e Þabat'týr... ve Mýsýr diyarýnda köle
olduðunu ve Tanrýn Aþem'in seni oradan kudretli elle ve uzanmýþ kolla
çýkardýðýný hatýrlayacaksýn; bunun için Tanrýn Aþem Þabat gününü korumayý
sana emretti."

Burada Þabat günü için tamamen farklý bir açýklama getirilmiþtir.
Yaratýlýþýn yerine Þabat'ýn bize Mýsýr çýkýþýný anýmsattýðý görülmektedir. Bu
ikisinin arasýndaki baðlantý nedir? Þabat'ýn Mýsýr çýkýþý ile ne ilgisi vardýr? Þabat
sadece bir dinlenme günü ise bu ifadeleri açýklamak nasýl mümkündür?

Yahudilik'in en temel kavramlarýný tekrar incelemeden Þabat'ý kýsmen de
olsa anlamak mümkün deðildir. Þimdi bu kavramlarý görelim.

Tanrý Ýnancý

Yahudilik Tanrý inancýyla baþlar. Tanrý'yý inkar eden kimse Yahudilik'in
esasýný reddetmektedir.

Kiþinin "inanýyorum" demesiyle tam olarak neye inandýðý iki farklý þeydir.
Örneðin; "Ben Tanrý'ya inanýyorum" dedikten sonra büst gösterip "Bu benim
inandýðým Tanrý'dýr" diyen bir insaný düþünelim. Bu kimsenin inandýðý Tanrý
deðil, puttur.

Tanrý'nýn bir büst olmadýðýný biliyoruz. Öyleyse  nedir? 
Tanrý birdir ve benzeri de yoktur. Tanrý maddi deðildir, bedeni veya þekli yoktur. 

3 Þemot 20, 8-11.
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Yahudilik'te Tanrý'yý nasýl tanýmlarýz?

Bu sorunun cevabýný Tora'nýn ilk pasuðunda görmekteyiz: "Baþlangýçta
Tanrý gökleri ve yeryüzünü yarattý". Burada Tanrý'nýn bir tanýmý bulunmaktadýr.
Tanrý her þeyin Yaratýcýsý'dýr. Her þeyi var edip yaþatan Tanrý'dýr.

Her þeyin Yaratýcýsý olarak Tanrý tüm yarattýklarýndan büyük ve farklý
olmalýdýr. Tanrý'nýn varlýðý yarattýðý hiçbir þeye baðlý olamaz.

Tanrý'ya olan inancýmýzda temel bir nokta daha bulunmaktadýr. Bazý
insanlar Tanrý'nýn dünyayý yarattýðýný ve onunla bir daha ilgilenmediðini
düþünürler. Bu kiþilere göre Tanrý uzak felsefi soyut bir fikirdir. 

Yahudilik'te Tanrý bundan çok daha fazlasýdýr. Tanrý On Emir'de kendini
þu þekilde tanýtmýþtýr: "Ben seni Mýsýr Ülkesi'nden - köle evinden - çýkarmýþ olan

Tanrýn Aþem'im".4 Tanrý burada insanlarla ve yaptýklarýyla esaslý bir þekilde ilgili
olduðunu söylemektedir. Tanrý, bunu Mýsýr çýkýþýný örnek vererek göstermiþtir.
Burada tüm Bene Yisrael Tanrý'nýn varlýðýný hissetmiþlerdir. Onlara göre Tanrý
sadece soyut bir kavram deðildir, mucizelerini bizzat yaþadýklarýndan "Bu benim
Tanrým'dýr" diyebilmiþlerdir.

Buna göre Tanrý'nýn insan iþleriyle ilgilenmediðini düþünen bir kimse
Yahudilik'teki Tanrý kavramýna inanmamakta ve On Emrin ilkini yerine
getirmemektedir.

Ýnanç, "inanýyorum" demekten daha fazlasýný gerektirir. Tanrý'ya olan
sarsýlmaz baðlýlýðýmýz bunu eylemle göstermeyi gerektirmektedir. Ýbranice'de,
"emuna" inanç demektir. Bu, "oman" yani "zanaatçý" ile ayný kökten gelir. Ýnanç,
eylemlerden ayrýlamaz.

Özellikle hangi hareketimizin Tanrý'ya Yaratýcý olarak inancýmýzý gösterdiði
þimdi açýklýk kazanmaktadýr Bunu gösteren tek mitsva Þabat'ýn korunmasýdýr.
Þabat, her þeyin Yaratýcýsý olarak Tanrý'ya inancýmýzýn teyididir.

Bu söylediklerimizin ýþýðýnda, Talmud'un, Þabat'ý korumayan bir kimsenin
putperest gibi kabul edildiðini söylemesini anlayabiliriz. Þabat'ýn ihlali Tanrý'ya
Yaratýcý olarak inancýmýzýn dolaylý bir þekilde inkarý demektir.

4 Þemot 20, 2.
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Tanrý inancý, basit bir inançtan çok daha fazlasýdýr. Hayatýn tüm
anlamýnýn esasý budur. Aksi takdirde insan, bir karýncadan veya bir kum
tanesinden önemli bir þey deðildir. Ahlak da sadece insanlara rahatlýk getirmek
için gereken bir konu durumundadýr. 

Dünyanýn bir Yaratýcýsý yoksa yaratýlýþýn ne gibi bir anlamý olabilir? Hayata
amaç ve anlam veren, Tanrý'ya olan inançtýr. Bu bize ayný zamanda neyin doðru
ve yanlýþ olduðunu gösterir. Tanrý'nýn dünyayý bir amaçla yarattýðýný bildiðimizde
bu amaca yardým eden her þeyin "iyi" ve bu amaca karþý olan her þeyin "kötü"
olduðunu anlarýz. Amaç ve ahlak, Yahudilik'in esasýdýr. Tanrý'ya dünyanýn
Yaratýcýsý olarak inanmayan bir kimse kendini Yahudilik'ten soyutlamaktadýr.

Yahudilik'te haftada bir kez bir günümüzü Tanrý'ya olan inancýmýzý
kuvvetlendirmek için geçiririz. Yahudiler Þabat'ý koruduklarý sürece Tanrý
hayatlarýnýn ayrýlmaz bir parçasýdýr ve bu inancý kimse sarsamaz. Günümüzde
birçok Yahudi lider, Yahudilik'in azalmasýndan dolayý üzüntü içinde olsalar da;
bu azalma sadece Þabat'ýn ihmal edildiði yerlerde görülmektedir. Þabat'ý koruyan
cemaatlerde Yahudilik her zamanki gibi devam etmektedir.

Mýsýr Çýkýþý ve Þabat

Tanrý'yý Yaratýcý olarak tanýdýktan sonra yaratýlýþýn da bir anlamý
olduðu açýktýr. 

Bu bizi Mýsýr çýkýþýna getirir. Yahudilik'i farklý yapan Mýsýr çýkýþýdýr. Tanrý
kendini tüm bir halka belli ederek kýrk sene boyunca tabiatýn akýþýný
deðiþtirmiþtir. Bu tüm insanlýk tarihinde eþsiz bir olaydýr. Mýsýr çýkýþý bizim
Tanrý'yý özellikle fark etmemizin yanýnda Tanrý'nýn insanlarla yakýndan
ilgilendiðini de göstermiþtir.

Genelde Mýsýr çýkýþýný Pesah'la bir tutarýz ancak bu Þabat'la da yakýndan
baðlantýlýdýr. Mýsýr'dan çýkýþta gerçekleþen en önemli mucizelerden biri
"Man"dýr. Kýrk yýl milyonlarca insan her gün mucizevi bir þekilde beslenmiþtir.
Bu mucizenin kendisi Tanrý'nýn her bir Yahudi'nin günlük hayatýyla yakýndan
ilgilendiðini göstermiþtir.

Bunun bir mucize olduðunu unutmamalarý için Man farklý þekilde
sunulmuþtur. Man, altý gün boyunca ortaya çýkmýþ ve Þabat günü bulun-
mamýþtýr. Man mucizesi yaratýlýþtaki mucizeye benzemektedir.
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Moþe Bene Yisrael'e Man'ýn geleceðini bildirdiðinde þu þekilde demiþtir:5

"Onu altý gün boyunca toplayýn. Fakat yedinci gün Þabat'týr; (bu yiyecek, o
günde) olmayacaktýr".

Bu baþka önemli bir soruyu cevaplamaktadýr. Hangi günün Þabat
olduðunu nasýl biliyoruz? Kim Yaratýlýþtan beri onu saymýþtýr?

Cevap Tanrý'nýn Man'ý verdiðinde Þabat'ýn hangi gün olduðunu belirtmiþ
olmasýdýr. Tora'da yazdýðý gibi6: "Ýyice kavrayýn: Tanrý size Þabat'ý verdi; size bu
sebeple altýncý gün iki günlük yiyecek veriyor ... yedinci günde kimse yerini terk
etmemelidir". O günden bu yana, yaklaþýk üç bin yýl, Þabat sadýk bir þekilde
korunmuþtur.

Mýsýr'dan çýkýþý ve Man mucizesini her Þabat anýmsarýz. Þabat günü
masaya koyduðumuz iki ekmek Bene Yisrael'e kýrk yýl boyunca her cuma düþen
iki kat Man'ý simgeler.

Tüm Mýsýr çýkýþý boyunca Bene Yisrael Tanrý'nýn yakýnlýðýný hissederek
yaþamýþtýr.

Devarim kitabýnda þu þekilde yazar7: "ve insanýn yalnýz ekmekle
yaþamadýðýný fakat, Tanrý'nýn aðzýndan çýkan her þeyle insanýn yaþadýðýný
sana bildirsin diye, senin bilmediðin ve atalarýnýn bilmediði Man'ý sana
yedirdi".

Þabat'ýn Mýsýr çýkýþýný anýmsattýðý diðer bir nokta da daha derinden
baktýðýmýzda ikisinin de özgürlüðü simgelemesidir. Hafta boyunca kiþi tam
olarak özgür deðildir. Kiþi materyal dünyanýn bir kölesi gibidir. Þabat günü
insan bu kölelikten kurtulur. Hafta boyunca insanlar kendilerini ifade etme
mücadelesi verirler. Bu mücadele içinde insani duygularýný birçok kez
gösteremezler. Þabat günü bu durum farklýdýr. Herkes kendini yöneten bir kral
gibidir. Kiþi iþine ara verdiði için, iþiyle özdeþleþmekten kurtulmuþtur. O gün
doktor, ev hanýmý vs. deðildir. Sadece kendidir yani tam anlamýyla insandýr.

5 Þemot 16, 26.
6 Þemot 16, 29.
7 Devarim 8, 3.
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Þabat Dinlenmek

Birçok kiþi Þabat'ýn önemini anlar ancak onu nasýl koruyacaðýna dair
kafasýnda çok belirgin bir düþünce yoktur. Bununla birlikte dinlenmenin birçok
þekli vardýr. Bazýlarýna göre dinlenmek televizyon seyretmektir. Baþkalarý içinse
dinlenmek müzik dinlemek veya resim çizmektir. Ancak, her nasýlsa bunlar
Yahudilik'teki Þabat kavramýyla uyuþmamaktadýr.

Þabat'ýn, bize yaratýlýþý anýmsatmasý beklenmektedir. Ama bu tam olarak
nasýl gerçekleþir? Þabat bunu hatýrlamamýzý ne þekilde saðlar?

Birçok kiþinin, Þabat gününü anlamakta zorluk çektiði bir konu da Þabat
günüyle ile ilgili olan dini kurallar, alahalardýr. Bazý kurallarý öðrenir ama
bunlarý tam olarak anlayamayýz. Bu anlayýþ eksikliðinden çoðu kez bu kurallarý
hiç  uygulamamayý tercih ederiz. Þabat'ý derin anlamýndan baðýmsýz, sadece haf-
tanýn zor iþlerinden uzak durduðumuz bir dinlenme günü olarak düþünürsek bu
kurallar tabi ki hiçbir þey ifade etmeyecektir.

Hiçbir fiziksel çaba gerektirmese de birçok þey yasaklanmýþtýr. Sadece ateþ
yakmak deðil, ateþe en ufak bir þey atmak da yasaktýr. Bir yaprak koparmak, bir
telefon numarasý yazmak veya fýrýnda birþeyler piþirmek de yasaktýr. Yürümek
daha fazla çaba gerektirirken araba kullanmak "iþ" olarak sayýlmaktadýr.

Tüm bunlar ne anlama gelir? Neden en kolay fiziksel bir eylemde dahi
birçok þey yasaklanmýþtýr? 

Tora, Þabat gününün Tanrý ile Bene Yisrael arasýndaki ebedi bir iþaret

olduðunu yazmaktadýr.8 Bu sebeple Þabat'ýn kurallarýný anlamak için Tanrý ve
Þabat kavramlarýný daha derin þekilde incelemeliyiz.

Tanrý'nýn Dinlenmesi 

Önce de belirttiðimiz gibi Þabat günü Tanrý'nýn yaratýlýþtan sonra' dinlen-
mesi' ile yakýndan baðlantýlýdýr. Þabat'ý anlamak için öncelikle Tanrý'nýn dinlen-
mesinin ne anlama geldiðini anlamamýz gerekir.

Tora, "Tanrý dinlendi" derken ne demek istemektedir? 
Tanrý yorulmuþ mudur? Yaratýlýþ yorucu bir iþ midir? Tora, gerçekten her

iþçi gibi Tanrý'nýn da altý günlük zor bir iþten sonra dinlenmeye ihtiyacý olduðunu
mu farz etmektedir?

8 Þemot 31, 17.
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Bu sorularýn cevabý tabii ki hayýrdýr. Tanah'ýn kendisi þu þekilde yazmak-
tadýr: "Bilmedin mi? Duymadýn mý? Ebedi Tanrý Aþem, dünyanýn uçlarýný
yaratan, zayýflamaz ve yorulmaz...".9

Tanrý yorulduðundan veya fazla çalýþtýðýndan dolayý dinlenmemiþtir.
Evreni yaratmak Tanrý için zor bir iþ deðildir. Hahamlarýmýz bunun, bir harfi
söylemekten daha az bir gayret gerektirdiðini öðretmiþlerdir. 

Tanrý baþka bir anlamda dinlenmiþtir. Tanrý "yaratmayý durdurarak"
dinlenmiþtir yani dünyaya karýþmayarak. Bu bize Tora'nýn Þabat günkü dinleniþ
tanýmýný anlamamýzý saðlar.

Yaratýlýþýn altý günü boyunca Tanrý aktif þekilde dünyayý deðiþtirerek onun
üzerindeki egemenliðini göstermiþtir. Tanrý, yedinci gün bu egemenliði
göstermeyi keserek "dinlenmiþtir". Biz de Þabat günü dünyaya olan hükmümüzü
býrakarak Tanrý'nýn Þabat günü dinleniþini anýmsatýrýz. Þabat gününde 'iþin'
anlamý, insanýn aklý veya becerileri ile doða üzerinde üstünlüðünü gösteren
hareketlerdir. Þabat günü dinlenmek ise doðaya karýþmayarak bu üstünlüðü
göstermemektir. Ýnsan ile doða arasýndaki barýþ durumudur (Þabat günü de
birbirimizi "Þabat Þalom" þeklinde selamlarýz. Þabat'ýn genel fikri bu barýþ
durumudur. Bu sadece insanlar arasýndaki barýþ deðil, insanla tabiat arasýndaki
barýþtýr). 

Gayret gerektirmeyen birçok iþ de insanýn doða üzerindeki bu üstün-
lüðünü simgeler. Þabat sadece bir dinlenme günü deðil, Tanrý'nýn yaratýcýlýðýna
olan inancýmýzýn bir sembolüdür.

Þabat günü iþ yapmak

Yukarýda, Þabat günü iþ yapma yasaðýnýn gerçek anlamda emek verme ile
ilgili olmadýðýný, bunun, insanýn doðaya etki eden ve üstünlüðünü gösteren
hareketler için kullanýldýðýný ifade ettik. Ancak, bu yine de bize bir ayrýntý
vermemekte ve tam olarak nelerin yasak olduðu ve nelerin izinli olduðunu
belirtmemektedir. Bu bize iþlerin genel fikrini vermektedir ancak ayrýntýlar için
biraz daha araþtýrmamýz þarttýr.

9 Yeþaya 40, 28.
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Tora Þebeal-pe (Sözlü Tora)

Tora, bize birkaçý dýþýnda hangi iþlerin yasak olduðunu belirtmemiþtir.
Tora'da bu iþlerin ne olduðuna dair bazý ipuçlarý ve imalar olsa da net bir taným
bulunmaz. Fakat, daha  önce de belirttiðimiz gibi Tora iki kýsýmdan oluþur.
Tanah'ýn ilk beþ kitabý olan ve hepimizin yakýndan tanýdýðý Yazýlý Tora ve bunun
yanýnda Moþe'ye sözlü olarak verilen Tora Þebeal-pe.

Tora, sadece rafta duran bir kitap deðildir. Tora, herkesin günlük hayatýnýn
bir parçasýdýr ve ancak aðýzdan aðýza aktarýlmasý gerekir. Sözlü Tora 1500 sene
kadar bu þekilde öðretmenden öðrenciye kopmayan bir zincirle iletilmiþtir.
Roma dönemindeki zulümler sebebiyle Sözlü Tora'yý devam ettirmek çok zor bir
hale gelmiþ ve unutulup kaybolmamasý için 1700 sene önce yazýya geçirilmiþtir.
Buna Talmud adý verilir.

Talmud'un kendisinde de Þabat kurallarýnýn Yazýlý Tora'da bir saç teli kadar
anýmsatýldýðý ve Sözlü Tora'da daðlar kadar olduðu yazmaktadýr.10

Bunun sebeplerinden biri Þabat'ýn haftalýk bir olay olmasýydý. Her Yahudi
genel olarak Þabat günü neyin yasak ve neyin izinli olduðunu bilmekteydi.
Her aile Þabat kurallarýnýn öðretildiði bir okul gibiydi ve yalnýz deðiþik, yeni
sorularla karþýlaþýldýðýnda hahamlara danýþmak gerekirdi.

Bu, bir bakýma bugün de doðrudur. Þabat'ýn kurallarýný baþlangýçta yazýlý
bir  kaynaktan öðrenmek zor ve karýþýk gibi gözükebilir. Bunu öðrenmenin en iyi
yolu Þabat'ý koruyan birinin yanýnda birkaç hafta sonu geçirmektir. Þabat
konulmuþ bir dizi kuraldan çok daha fazlasýdýr. Þabat, farklý bir hayat þeklidir ve
bir hayat þeklini öðrenmenin en iyi yolu onu yaþamaktýr. Bunlarý yazýya geçirmek
zor ve ürkütücü gelip yanlýþ bir izlenim verebilir. Bu sebeple Þabat'ýn ayrýntýlý
kurallarý Yazýlý Tora'da geçmemektedir. Bu kurallar bir yaþam tarzý gibi
öðrenilmelidir ve bu da asýl olarak Sözlü Tora'dýr.

Bununla birlikte Yazýlý Tora'da Þabat'ýn kurallarýyla ilgili bazý önemli
ayrýntýlar bulunur ve bunlar bize çok þey öðretir.

10 Hagiga 10a.
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Miþkan

Bene Yisrael Tora'yý aldýktan sonra, Tanrý'nýn onlarýn arasýnda bulun-
masýnýn sürekli bir iþareti olarak çölde Miþkan'ý inþa etmiþtir. Tanrý Moþe'ye þu
þekilde demiþtir11: "Benim Adýma bir Kutsal Mekan yapsýnlar; böylece içlerinde
barýnacaðým."

Tanrý, Moþe'ye Miþkan'ý inþa etmeye baþlamalarýný söylemeden hemen
önce Þabat'ýn korunmasý gerektiðini tekrarlamýþtýr.12 Bunun gibi Tora bize
Miþkan'ýn inþasýndan hemen önce Moþe'nin tüm halký toplayýp bu emri
tekrarladýðýný yazmaktadýr.13

Sözlü Tora, bu hatýrlatmayý bize Miþkan'da yapýlan her iþin Þabat günü
yapýlmamasý gerektiðini öðretmek için kullanýr. Miþkan'ý tamamlamak için
yapýlan en küçük gayret bile Þabat günü býrakýlmalýdýr.14

Bu sebeple, Þabat günü hangi iþlerin yasak olduðunu bilmek için
Miþkan'ýn inþasýný analiz etmemiz ve Miþkan'ýn inþasýnda yapýlan her türlü iþi
bulmamýz yeterlidir. Sözlü Tora, bunu yapmakta ve bize Þabat günü 39 kategori
iþin yasak olduðunu öðretmektedir. Örneðin; Miþkan'da her türlü doðrama ve
döþeme iþlerini yapmak gerekirdi. Perdeleri için dokuma iþleri ve tavanýnda
kullanýlan deri için her çeþit deri çalýþmalarý yapýlýrdý. Boyama gibi birçok
þeyde bitki ürünleri kullanýlýr ve bu iþlemler de birçok tarým ve piþirme iþleri
gerektirirdi.

Anlaþýldýðý gibi Miþkan'ýn nasýl kurulduðunu öðreten pasuklardan,
Miþkan'ýn inþasý için gereken ''melaha'' adýný verdiðimiz eylemleri öðrenmek
mümkündür. Tüm bu 39 melaha da Tanrý tarafýndan Moþe'ye Sinay'da
iletilmiþtir; neyin Þabat günü yasak olan ''iþler'' olduðuna kendi kafamýzdan
karar vermemiz mümkün deðildir. Bu sebeple Þabat alahalarýný, 39 melahanýn
tanýmlarýný ve ayrýntýlarýný iyi bir þekilde öðrenmek gerekir.

Bu þekilde birçok kiþinin "Neden Þabat günü elektrik yakýlmaz?" sorusuna
da cevap vermek mümkündür. Belirttiðimiz gibi bir eylemin yasak olmasý ne
kadar  gayret gerektirdiðine deðil, o eylemin tanýmýna baðlýdýr. Tora'da þu
þekilde yazmaktadýr15: 

11 Þemot 25, 8.
12 Þemot 31, 12.
13 Þemot 35, 1.
14 Þabat 70a, 97b.
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Þabat günü konutlarýnýzda ateþ yakmayacaksýnýz". Geçmiþte alev þeklindeki ateþ
ýsýtýr, aydýnlatýr ve yakardý. Günümüzdeki modern ateþ, elektrik de ayný görevi
yapmaktadýr ve temelde hiçbir þey deðiþmemiþtir. Günümüzde bunu yakmanýn
kolay olmasý bir þey ifade etmemektedir. Hahamlarýmýzýn günümüzde ortaya
çýkan bu gibi yeniliklerde alahayý belirlerken bilim adam-  larýna danýþtýklarýný
da unutmamak gerekir.

Sonuç:

Þabat konulmuþ bir takým kurallardan çok daha fazlasýdýr. Haftanýn diðer
günlerinden tamamen farklý bir hayat þeklidir. Yazdýklarýmýz okunduðunda
Þabat karmaþýk, inanýlmaz ve zor bir görev gibi gözükebilir ancak yaþandýðýnda
çok kolaydýr. 

Þabat'ý gerçekten hissetmek için onu uygulamamýz gerekir. Tora'da yazdýðý
gibi16: "Uygulayarak Þabat'ý gözetsinler". 

Bir bakýma Þabat sevgiye benzer. Sevgi hakkýnda hayat boyu konuþmak
mümkündür, ama onu hiç hissetmediysek sevgiyi anlamamýz mümkün deðildir.
Ancak, bir kere aþýk olduktan sonra ne olduðunu daha fazla tartýþmaya gerek
yoktur. Þabat, Tanrý ile Bene Yisrael arasýndaki sevgi baðýdýr ve onu anlamak
için yaþamak gerekir.

Þabat, o günkü ruhsal durum hazýrlýklarý ile baþlar. Tora'da17 "Þabat
gününü,  kutsal ilan etmek için hatýrla" þeklinde yazmaktadýr. Hahamlarýmýz
Þabat'ý gerçekten kutsal ilan etmek için onu tüm hafta boyunca hatýrlamamýzý
ve hazýrlanmamýzý söylerler. Hafta içinde Þabat günü hoþunuza gidecek bir þey
gördüðünüzde onu Þabat kullanmak için ayýrýn.

Þabat günü hazýrlýklarý Cuma öðle vakti doruðuna gelir. O andan itibaren
iþlerinizin çoðunu Þabat'a yöneltin. Hahamlarýmýzýn öðrettiði gibi "Cuma günü
hazýrlayan, Þabat günü hazýrladýðýný yer. Ama Cuma günü hazýrlamayan Þabat
ne yiyecektir?".18

16 Þemot 31, 16.
17 Þemot 20, 8.
18 Avoda Zara 3a.
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Cuma öðlen hafif yemeðe çalýþýn ve iþtahýnýzý akþama saklayýn. Þabat günü
için mümkün olan en lezzetli yemeðin olmasýndan emin olun.

Odanýzý temizleyip etrafý düzeltin. Hafta içindeki þeylerinizi bir kenara
saklayýn ve çevreyi Þabat'ýn kutsallýðýný yansýtacak þekilde hazýrlayýn.

Rahatlatýcý bir duþ alýp kafanýzý ve ruhunuzu vücudunuzla birlikte
temizleyin.

Önemli bir yere gider gibi en iyi elbiselerinizi giyin. Mümkünse bir
kenarda Þabat için ayrý bir giysiniz olsun.

Birçok kimse Þabat'tan hemen önce "Þir Aþirim" kitabýný okumayý adet
edinmiþtir. Bu Tanrý ile Bene Yisrael arasýndaki sevgiyi anlatan en güzel þiirdir.
Zamanýnýz olursa bunu okumaya ve bu sevgiyi hissetmeye çalýþýn.

Þabat yemeði için masayý hazýrlayýn. Þabat'ýn onuruna en iyi beyaz örtüyü
serin ve en güzel yemek takýmýnýzý çýkartýn.

Masada, Cuma günü bulunan iki kat "man'ýn" anýsýna iki ekmek       bulun-
durun ve üzerlerini özel bir örtüyle örtün. Kiduþ için þarabý ve kiduþ      bardaðýný
hazýrlayýn. (Mümkünse gümüþ özel bir bardak edinin)

Þabat mumlarýnýn yemek yenilen odada görülebilecek bir yerde
yakýlmasýndan emin olun.

Tefila zamaný geldiðinde yakýnda sinagog var ise Þabat duasýna katýlýn.
Eðer yürüyecek mesafede bir sinagog yoksa sakin bir köþede yalnýz dua           ede-
bilirsiniz. Ýbranice okuyabiliyorsanýz duayý atalarýmýzýn konuþmuþ olduðu kutsal
dilde söyleyin. Ýbranice okumayý bilmiyorsanýz dualarý bildiðiniz dilde okuyun ve
söylediklerinizi düþünmeye çalýþýn.

Eve "Þabat Þalom" diyerek girin ve mutlu bir þekilde Kiduþ19'u söyleyin.

Yemek için ellerinizi yýkayýn ve ekmeðe beraha söyleyene kadar sessiz
kalýn. Þabat'ýn yemeklere eklediði tadý almaya çalýþýn ve mümkünse

masada Þabat þarkýlarýný söyleyin. Yemekten sonra Birkat Amazon20 söylemeyi
unutmayýn.

19 Þabat ve Yom Tov gecelerinde, bu günleri normal günlerden ayýrmak için yapýlan
kutsama duasý.
20 Ekmek yenmiþ bir öðünden sonra söylenen beraha.
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Yemekten sonra rahatlayýp o hafta okunacak peraþayý ve Tanrý'nýn
öðretilerini öðrenin. Daha sonra bir süre zaman ayýrýp kendinize ''Ben ne
yapýyorum? Hayatýn benim için anlamý nedir? Neyi yanlýþ yapýyorum ve nerede
kendimi düzeltebilirim?'' þeklinde sorun. Cevaplarý bulmanýza yardým etmesi
için Tanrý'ya dua edin.

Þabat bir araya gelme günüdür. Þabat'ý ihlal etmeyecek þekilde
arkadaþlarýnýzla toplanýn ve arkadaþlýðýnýzý kuvvetlendirin.

Gece Þabat uykusuna yatmadan Þema'yý söyleyin.

Sabaha da ayný ortamda baþlayýn. Ýlk iþ olarak Þabat tefilasýna gidin ve
arkasýndan ikinci Þabat yemeðine oturun. Gününüzü Þabat'ýn farkýnda olarak
geçirin.  Tora öðrenmek ve arkadaþlýk bu ortamý koruyacaktýr.

Gün batarken bir deðiþiklik hissetmelisiniz. Þabat günü üçüncü seuda,
bitmek üzere olan bir günün tatlý bir özlemi ile dolar.

Yýldýzlar çýktýðýnda Þabat bitmiþtir ve Avdala söyleme zamanýdýr. Bu dua
ile kutsal bir günden normal güne bir ayýrým yapýlmýþ olur.

Tüm bunlarý yaptýðýnýzda Þabat'ýn canlýlýðýný hissetmeye baþlayacaksýnýz.
Ýlk defada bunu hissetmeyebilirsiniz, ancak cesaretinizin kýrýlmasýna izin
vermeyin. Gerçekten isterseniz sonunda elde edeceksiniz. Görev zor deðildir
ama azimle devam etmek gerekir. Ebediyeti araþtýrýyorsunuz ve sonunda
bulacaksýnýz. Tanrý'nýn söylemiþ olduðu gibi21: "Kutsal günümde dilediðimi
yaparak Þabat gününü ayak altýna almazsan; ve Þabat gününe zevkli gün,
Tanrý'nýn kutsal gününe onurlu gün dersen... o zaman zevkini Tanrý'da bulursun;
ve seni dünyanýn yüksek yerleri üzerine bindiririm; ve atan Yaakov'un mirasýný
sana yediririm; çünkü Tanrý'nýn aðzý söyledi".   

21 Yeþaya 58, 13.
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TEFÝLA (DUA)TEFÝLA (DUA)

Tefila, kiþideki inancýn en belirgin þekilde ifade edilmesidir. Ýnsanýn;
Tanrý'nýn isteði doðrultusunda yaþamýný sürdürmesi gibi, Tanrý’ya olan inancýný
dile getiren baþka yollar olsa da, Tefila inancýn ve Tanrý'ya yönelik olumlu tavrýn
en güçlü ifadesidir. 

Tefila, diðer yollardan farklý olarak Tanrý'yla doðrudan iletiþimdir. Hangi
yolla veya hangi þekilde olursa olsun tefila temelde insani "ben"in Tanrý'sal
"sen"e baþvurmasýdýr. Temel anlamýyla tefila Tanrý'yla doðrudan konuþmadýr.

Bu konuþma her normal konuþma gibi olabilir: Yalvarýþ, teþekkür, þikayet
ve hatta sohbet. Gerçekten de bu yollarýn hepsi insanýn kiþisel tefilasýnda
bulunur. Tanah'ta özellikle Teilim kitabýnda kiþinin ya da toplumun Tanrý'yla
olan konuþmasýnda, tefilasýnda deðiþik yollar görmekteyiz.

Ýnsanlarýn çoðu zor durumlarýnda dua etme gereksinimi duyarlar. Kiþi
hastalandýðýnda ve acýlarýnýn üstesinden gelemediðinde, dünyadaki hiçbir
doktorun saðlýðýný ve iyi hissetmesini garanti edemeyeceðini, sadece her þeye
hayat veren Tanrý'nýn onu acýlarýndan kurtarabileceðini anladýðýnda O'na döner
ve kalbini açarak o’ndan yardým ister. Kiþi bir sorunla karþýlaþtýðýnda; geçimi
sýkýntýya girdiðinde, düþmanlarý karþýsýna çýktýðýnda ya da en iyi arkadaþlarý ona
sýrt çevirdiklerinde ve sahip olduðu iyi ve güvenilir hayatýnýn bir anda tamamen
tersine dönebileceðini anladýðýnda Tanrý'ya yönelir ve o’ndan yardým ister.
Ancak, insanlarýn çoðu hayatlarý normal bir þekilde devam ettiði sürece bir
eksiklik duymazlar ve Tanrý'ya yönelme ihtiyacý hissetmezler.

Daha derin düþünen ve yüksek bilince sahip insanlar ise hayatlarý normal
ve sorunsuz bir þekilde davam ettiði sürece bile varlýklarýndaki eksikliði
hissederler. Bu kiþiler hayatlarýnýn sýnýrlý olduðunu, her þey iyi olsa da bir gün
gelip yaþlanacaklarýný ve öleceklerini bilirler. Bu eksiklik hissiyle gökyüzü ve
yeryüzünün Tanrý'sýna yönelirler.

Daha önce de belirttiðimiz gibi Tanah, atalarýmýzýn ve peygamberlerin
dua- larýyla doludur.

Avraam Avinu, Sodom þehrinin yýkýlmamasý için tefila yapmýþtýr. Yitshak
Avinu ve Rivka çocuklarý olsun diye tefila yapmýþlar, tefilalarý kabul olmuþ ve
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Yaakov ve Esav doðmuþtur. Yaakov Avinu, kardeþi Esav 400 kiþiyle onu
öldürmeye geldiðinde dua etmiþ ve sonunda kurtulmuþtur. Altýn Buzaðý
günahýndan sonra Tanrý, BeneYisrael'i yok edeceðini söylemiþ ama Moþe
Rabenu duasýyla bunun olmamasýný saðlamýþtýr. Ay þehrinin kuþatmasýndaki
baþarýsýzlýktan sonra Yeoþua yüz üstü düþerek Tanrý'ya dua etmiþ, Tanrý onu,
yenilgiye sebep olan günahýn düzeltilmesinde yönlendirmiþ ve daha sonra zafer
kazanýlmýþtýr. Peliþtiler'in saldýrýsý sýrasýnda Peygamber Þemuel Tanrý'ya haykýr-
mýþ, tefilasý kabul görmüþ ve zafer kazanýlmýþtýr. 

Kral David, Tanrý'ya sürekli tefila yapmýþtýr. Teilim kitabý onun dualarýný
içerir. Eliþa Anavi, Þunamit'li kadýnýn çocuðunu hayata döndürmek için tefila
yapmýþ ve sonunda çocuk hayata dönmüþtür.

Tüm nesillere damgasýný vuran ve hahamlarýmýzýn öðrendiði birçok
alahanýn kaynaðý olan tefila, Hana'nýn Þilo'daki Miþkan'da çocuk sahibi olmak
için yaptýðý tefiladýr. Sonunda Tanrý tefilasýný kabul etmiþ, Peygamber Þemuel
gibi bir evlada hak kazanmýþtýr. Þemuel Anavi için Moþe ve Aaron'a eþ deðer
olduðu söylenmiþtir.

Tefila'nýn Ýþlevi:

Tanrý'nýn yaratýlýþta koyduðu kanuna göre dünyaya ve insana gelecek olan
her türlü bolluk ve iyilik bizim, Tanrý'ya yaklaþýp dua etmemizle olacaktýr. Bir
baþka deyiþle bazen insana ya da dünyaya bolluk gelmesi uygun görülmüþse bile
bu, insan Tanrý'ya tefila edene kadar alýkonulur.

Her tefila yararlýdýr ve etkisi vardýr. Rabi Hanina'nýn dediði gibi; "tefilasýný

uzatan kiþinin tefilasý boþ dönmez".1 Ancak bu etki bazen kýsa bazen uzun
vadede veya bazen tümüyle bazen de kýsmen gerçekleþir. Tanrý, insanýn gerçek-
ten neye ihtiyacý olduðunu ve neyin gerçekten onun yararýna olduðunu bilir.
Bazen kiþiye gelen acý ve sorunlar onun iyiliði içindir. Bu nedenle Tanrý kiþinin
tefilasýný kabul etmez. Ancak buna raðmen her tefila yararlýdýr ve etkisi vardýr.
Bir gün gelecek bu tefilalar etkilerini göstereceklerdir. Büyük tsadiklerin bile
bazen tefilalarý kabul olmamýþtýr. Moþe Rabenu'nun Altýn Buzaðý günahýndan
sonraki tefilasý kabul olsa bile kendisinin Erets Yisrael'e girmek için yaptýðý
tefila kabul olmamýþtýr.

1 Berahot 32b.
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Bu nedenle kiþi tefilasýnda çok gayret etmeli ve özen göstermelidir. Kiþi
tefila yaptýðý için Tanrý'nýn onun isteklerini yerine getirmek zorunda olduðunu
düþünmemeli ve tefilasý kabul olmasa dahi tefila yapmaya devam etmeli ve
Tanrý'nýn tefilalarýný duyduðunu bilmelidir. Biz nasýl olduðunu bilmesek de tefi-
la etki etmektedir.

Tefila Mitsvasý Tora'dan mý?

Riþonim (10-14. yüzyýl arasýnda yaþayan otoriteler), her gün tefila yapma
mitsvasýnýn Tora'da olup olmadýðý konusunda bölünmüþlerdir. Rambam'a göre
her gün tefila yapmak Tora'dan kaynaklanan bir mitsvadýr. Yazdýðý gibi: "Tanrýnýz
Aþem'e ibadet edeceksiniz".2 Yine þu þekilde yazar: "Tanrýn Aþem'den kork ve
ona ibadet et".3 Bu pasuklarda ibadet için genel bir emir olsa da tefila mitsvasýný
da içerirler. Hahamlarýmýz ibadetin tefila olduðunu söylemiþlerdir. Pasukta
"bütün kalbinizle ibadet etmek için" ifadesi geçmektedir.4 Hahamlarýmýz
sorarlar: Hangi ibadet kalptendir? Ve cevaplarlar: Kalpte ibadet Tefila’dýr.5

Kiþi her gün tefila   yapmakla bu mitsvayý yerine getirmektedir. Mitsvanýn
ayrýntýsý þu þekildedir: Kiþi, tefilayý Tanrý'ya övgüyle açar, daha sonra kendi
isteklerini dile getirir ve Tanrý'nýn ona yaptýðý iyilikler için teþekkür ederek
bitirir. Bazýlarý tefilalarýný  uzatýrlar ve bazýlarý kýsa tutarlar. Tora'dan tefilanýn
uzunluðuna dair bir ölçü yoktur.6

Ancak, Ramban'a göre tefila mitsvasý Tora'dan deðildir. Tora'dan sadece
bu mitsvaya bir dayanak vardýr. Her gün tefila mitsvasý Keneset Agedola
tarafýndan öngörülmüþtür. Ramban'a göre sadece felaket zamanýnda Tanrý'ya
haykýrmak Tora'dan kaynaklanan bir mitsvadýr. Yazdýðý gibi: "ve sizi sýkýþtýran
düþmana karþý diyarýnýzda savaþa çýktýðýnýz zaman, borularý yüksek sesle       çala-
caksýnýz ve Tanrýnýz Aþem'in önünde anýlacaksýnýz ve düþmanlarýnýzdan kurtu-
lacaksýnýz".7

Bu durumda her fikre göre felaket zamanýnda tefila yapmak Tora'dan
kaynaklanan bir mitsvadýr. Bu nedenle kendisi veya arkadaþý sýkýntýda olan kiþi,
günlük duasýna bu sýkýntý için özel bir tefila eklemelidir. Buna benzer bir þekilde,
toplumsal veya ulusal bir sýkýntý söz konusu olduðunda tüm toplumun bu
sýkýntý için özel olarak toplu halde bir tefila yapmasý mitsvadýr.

2 Þemot 23, 25. 
3 Devarim 6, 13.
4 Devarim 11, 13.
5 Taanit 2a.
6 Rambam, Tefila 1, 2 - 3.
7 Bamidbar 10, 9.
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Keneset Agedola'nýn Düzenlemesi:

Tefila ve berahalarýn üslubunu Anþe Keneset Agedola düzenlemiþtir.
Þahrit, Minha ve Arvit olmak üzere günde üç tefilayý da onlar belirlemiþlerdir.

Ýkinci Bet Amikdaþ döneminin baþýnda kurulan ve Ezra'nýn da içinde
bulunduðu Bet Din üyeleri "Anþe Keneset Agedola" olarak adlandýrýlýrlar. Bu,
tüm dönemler boyunca kurulan en büyük Bet Din idi. 120 üyeden oluþan bu
topluluðun içinde þu Neviler ve Hahamlar bulunmaktaydý: Hagay, Zeharya,
Malahi, Daniel, Hananya ve Miþael, Ezra ve Nehemya, Mordehay, Balþan ve
Zerubavel. Birçok haham ve peygamberin daha bulunduðu topluluðun son üyesi
Þimon Atsadik'ti. 

Birinci Bet Amikdaþ döneminde Bene Yisrael manevi açýdan çok yüksek
dereceye ulaþmýþtý. Tanrý'nýn Þehina'sý8 Bet Amikdaþ'da barýnmakta, Yisrael'in
ileri gelenlerinde Nevua9 bulunmaktaydý. Ancak, putlara tapma, zina ve kan
dökme gibi günahlar yayýldý ve sonunda Bet Amikdaþ yýkýldý. Ýkinci Bet
Amikdaþ'ýn inþasýyla Anþe Keneset Agedola, Tora'ya birçok çit yapmýþtýr.10

Tefila ve berahalarýn üslubunu, Yahudi hayatýnýn olmasý gereken çerçeveyi belir-
lemiþler ve bu þekilde insanlarý günahtan uzaklaþtýrýp Tanrý'ya yaklaþtýrmýþlardýr.

Tabii ki Birinci Bet Amikdaþ zamanýnda da Tanrý'ya dua edilmekte ve
yaptýklarý iyilikler için teþekkür edilmekteydi. Ancak bunun için belirli bir üslup
yoktu. Bu nedenle, tsadikler11 ve hasidler konsantrasyon ile tefila yaparlarken,
halk bu yükümlülüðü sýradan bir tefilayla yerine getirmekteydi. Kiþinin kendi
dili ve üslubu, kalbinden çýkanla tefila yapmasý daha ideal bir durum olmasýna
raðmen yaþam koþullarý insanlarý tefiladan ve Tanrý'dan uzaklaþtýrmaktaydý. Bu
nedenle tefilanýn bir düzen ve çerçeveye sokulmasýyla tüm Yisrael etkili þekilde
tefila yapmaya baþlamýþ ve Tanrý'ya inanç güçlenmiþtir.  

8 Tanrý'nýn Kutsal Varlýðý; Tanrý'nýn Onuru. Sözlük anlamý "Barýnmak; barýnýþ"týr.
9 Geleceði görme gücü.
10 Ýnsanlarý günahtan uzaklaþtýrmak için konulan yasaklar: Takanot, Gezerot (bkz.
"Sözlü Tora") 
11 Tanrý'dan korkan, Tora'nýn tüm mitsvalarýný yerine getiren kiþiler.
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Buna ek olarak, Birinci Bet Amikdaþ zamanýnda birçok kiþi kalplerini
temizlemeden ve kötü hareketlerini düzeltmeden yapýlan korbanlar sayesinde
günahlarýnýn affedilip berahaya hak kazanacaðýný düþünmüþtür. Ancak doðru
olan, Tanrý'ya inanç, hareketlerin düzeltilmesi ve temiz kalptir. Yazdýðý gibi: "ve
þimdi ey Yisrael, Tanrýn Aþem'den korkmaktan, onun bütün yollarýnda
yürümekten ve onu sevmekten ve bütün yüreðinle ve bütün canýnla Tanrý’n
Aþem'e hizmet etmekten, bugün iyiliðin için sana emretmekte olduðum Aþem'in

emirlerini ve kanunlarýný tutmaktan baþka Tanrý’n Aþem senden ne istiyor?"12

Tefilanýn düzenlenmesiyle Anþe Keneset Agedola Tanrý'ya hizmette doðru
yolun, tefilada açýk bir þekilde ifade bulan Tanrý'ya inanç ve baðlýlýk olduðunu
vurgulamýþlardýr. Rabi Elazar'ýn dediði gibi: "Tefila korbanlardan daha

büyüktür".13

Sabit Üslup:

Günde üç kez tekrarlanan, sabit tefilanýn kýsmen bir eksikliði vardýr. Bu
þekilde tefila bir alýþkanlýða dönebilir ve kiþi kendi kiþisel tefilasýnda olan
konsantrasyon ve duyguyu kaybedebilir. Buna karþýn hahamlar sabit bir tefila
düzenlemiþ olmasalardý tsadikler kalpten derin þekilde güzel tefilalar yapsalar
bile halkýn çoðunluðu acele ve düzensiz bir þekilde tefila yapmaya devam
edecekti. 

Rambam, özellikle Bet Amikdaþ'ýn yýkýmýndan sonra Bene Yisrael'in
sürgüne çýkmasýyla halkýn büyük bölümünün tefila için daha uygun olan
Ýbranice'yi unuttuðunu, bu nedenle Anþe Keneset Agedola'nýn, tüm Bene
Yisrael'i birleþtiren ve herkesin doðru ve güzel bir þekilde tefila yapmasýný
saðlayacak sabit bir tefila düzenlediðini yazmaktadýr.

Sabit ve düzenli tefilanýn bir baþka önemi de rica edilmesi uygun tüm
bireysel ve genel istekleri içinde bulundurmasýdýr. Düzenli bir tefila olmasaydý
her kiþi belli bir þey için tefila yapacaktý. Doktorlar hastalarý için, çiftçiler
yaðmur için tefila yapacaklar zamanla her Yahudi sadece kendisine yakýn
konular için tefila yaparken toplumsal gereksinimlerden kopuk olacaktý.
Bu nedenle hahamlar, Bene Yisrael'in manevi ve maddi tüm arzularýný içeren
18 beraha (Amida duasý) düzenlemiþlerdir.

12 Devarim 10, 12.
13 Berahot 32b.
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Bizim anladýklarýmýzýn dýþýnda hahamlarýmýzýn düzenlediði tefila derin
sýrlar içermektedir. Nefeþ Hayim'de yazdýðý gibi, her aklý baþýnda adamýn
anlayacaðý þekilde böyle kýsa bir tefila düzenlemek için 120 hahama ihtiyaç
yoktu. Ancak hahamlar yüksek seviyeleriyle elde ettikleri bilgiye dayanarak
derin sýrlar içeren bu tefilayý düzenlemiþlerdir ve tefiladaki her kelimenin
büyük önemi vardýr.

Günde Üç Tefila:

Atalarýmýz sýkýntý zamanlarýnda yaptýklarý özel tefilalar dýþýnda Tanrý'ya

tefila yapmak için kendilerine zaman ayýrmýþlardýr.14 Dünyayý inancýyla aydýn-
latan Avraam Avinu, güneþin doðduðu zaman olan Þahrit tefilasýný yapmýþtýr.
Avraam Avinu'nun yolundan giden Yitshak Avinu ise devamlýlýðý ve sürekliliði
simgeleyen Minha duasýný yaparken, hayatýný zorluk ve mücadelelerle geçirip
hepsinden güçlenerek çýkan Yaakov Avinu da gece yapýlan Arvit tefilasýný
yapmýþtýr.

Atalarýmýzýn yolu çizmesinden sonra Anþe Keneset Agedola da Þahrit, Minha
ve Arvit olmak üzere üç tefila düzenlemiþlerdir. Bu tefilalar ayný zamanda Bet
Amikdaþ'ta yapýlan korbanlara paralel bir þekilde sabitlenmiþtir. Þabat ve
bayramlarda yapýlan ek korban yerine de Musaf tefilasý düzenlenmiþtir. Tefilalar
bu korbanlarýn yerine düzenlendikleri için tefila saatleri de korbanlarýn
yapýldýklarý saatlere göre ayarlanmýþtýr. 

Tefila'da Konsantrasyon 

Tefila "kalp ibadeti" olduðundan temeli de konsantrasyona baðlýdýr.
Tefila'da  olmasý gereken iki çeþit konsantrasyon vardýr. Ýlki geneldir. Kiþi tefila
esnasýnda Krallarýn Kralý Tanrý'nýn huzurunda olduðunu düþünmeli ve derin
bir çekinme duygusu, ancak ayný zamanda sevgiyle Tanrý'nýn karþýsýna
çýkmalýdýr. Ýkincisi ise kiþinin aðzýndan çýkardýðý her kelimeyi kalbinde hissedip
düþünmesidir. 

Bilmek gerekir ki insanlar düþünce yapýsý olarak birbirlerinden farklýdýrlar.
Bazý insanlar kolay konsantre olurken bazýlarý odaklanmakta zorlanýrlar.
Kiþi yapýsýna göre deðerlendirilir. Bazen konsantre olmakta zorlanan kiþinin,
kendisini zorlayýp çaba sarf ederek tefilanýn sadece bir bölümünde konsantre
olarak yaptýðý tefila; tüm tefilayý kolay bir þekilde konsantre olarak yapan
kiþininkinden daha deðerlidir. 

14 Berahot 26b.
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Kiþi tefila esnasýnda konsantre olamadýðý için belki de tefila yapmamasýnýn daha
iyi olacaðýný düþünmemelidir. Kiþinin Tanrý'nýn Huzuru'na, Tanrý'ya baðlanma
ve O’na dua etme isteðiyle çýkmasý baþlý baþýna çok önemlidir.

Ari Akadoþ'un, konsantrasyonun "kanatlar" gibi olduðunu söylediði
aktarýlýr. Tefila bu kanatlar sayesinde yükselerek Tanrý katýna ulaþabilir. Uygun
konsantrasyon saðlanana kadar kiþinin tüm tefilalarý bekletilir. 

Alaha'ya göre kiþi Þema duasýnýn ilk pasuðunda ve Amida duasýnda
ilk berahanýn sonuna kadar (magen Avraam) konsantre olduðunda diðer
kýsýmlarda konsantre olamamýþsa da mitsvayý yerine getirmiþ sayýlýr.

Kiþinin, Tefila'yý, kelimeleri aðzýndan çýkararak kulaðýna duyuracak
þekilde yapmasý gerekir. Ancak Amida duasý sessiz söylenecek þekilde
düzenlendiði için, ses, yandaki bir baþka kiþinin duymayacaðý þekilde
ayarlanmalýdýr. Kabala ustalarýna göre ise Amida duasý, kiþinin kelimeleri  aðzýn-
dan çýkaracaðý, ancak kendisinin bile duymayacaðý þekilde olmalýdýr.

Tefila her dilde yapýlabilse bile bunun için en uygun lisan Ýbranice'dir.
Ýbranice tefilayla baþka bir dildeki tefila arasýndaki en temel fark, baþka lisanda
tefila yapan kiþinin söylediklerini anlamadýðý sürece bu mitsvayý yerine
getiremediðidir. Ancak Ýbranice tefila yapan söylediklerini anlamasa da bu
mitsvayý yerine getirmiþ sayýlýr. (Yine de Þema'nýn ilk cümlesi ile, Amida'nýn ilk
berahasý, Ýbranice bile okunsa anlaþýlarak söylenmelidir!) 

Minyan:

On yetiþkin Yahudi erkeðin tefila ve Tora öðrenimi için toplandýðý her
yerde Tanrý'nýn Þehinasý bulunur. Kiþi tek baþýna tefila yaptýðý ya da Tora
öðrendiði zaman da Þehina orada bulunur ancak on kiþi olduðu zaman seviye
daha yüksektir. Bu nedenle Hahamlarýmýz duadaki Tanrý'nýn Kutsiyeti'nin
vurgulandýðý özel  bölümlerin sadece minyan olduðu zaman söylenmesi
gerektiðini öðretirler. Bunlar: Hazara (Amida'nýn sesli tekrarý), Birkat Koanim
(Koenler'in Verdiði Beraha),  Barehu, Kadiþ ve Tora'nýn okunmasýdýr.

Hahamlarýmýz minyanla yapýlan tefilanýn daha kolay kabul olduðunu
öðretirler. Hatta kiþi tefilasýnda gerektiði gibi konsantre olamamýþsa da
cemaatle birlikte yapýlan tefila daha makbuldur. Minyanla yapýlan her tefila
önemli olmasýna karþýn, minyanla tefilanýn aslý, özellikle Amida duasýnýn
minyanla birlikte yapýlmasýdýr.
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Buna göre minyanýn iki önemli özelliði vardýr: [1] Minyan sayesinde,
Tanrý'nýn Kutsiyeti'nin vurgulandýðý bölümlerin söylenmesi mümkündür.
[2] Minyan sayesinde tefila daha kolay kabul olur.

Minyan'ýn bulunduðu yerde Þehina bulunduðundan kiþinin Sinagog'a
gelen ilk on kiþi içinde olmaya gayret göstermesi iyidir.
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YAHUDÝLÝK'DE  KADININ YERÝYAHUDÝLÝK'DE  KADININ YERÝ

Bereþit kitabýnda Tora bize, Sara'nýn Yiþmael'in yýkýcý davranýþlarýný
sezdiðini anlatmaktadýr. Sara kocasý Avraam Avinu'dan, oðlu Yitshak'ýn
geliþmesi için gereken ruhani ortama zarar verdiði gerekçesiyle, Yiþmael'i evden
uzaklaþtýrmasýný ister. Avraam buna çok üzülür ve karar vermekte zorlanýr. Ama
Tanrý ona þu þekilde söyler: "Sara'nýn sana söylediði her þeyde onun sözünü din-
le".1 Hahamlarýmýz buradan yola çýkarak, Sara'nýn 'nevua' (peygamberlik gücü)
konusunda Avraam'dan daha yüksek bir seviyede olduðunu söylemiþlerdir.

Tora, sonraki çift Yitshak ve Rivka'da da, Yaakov'un Tsadik2 olup
Yitshak'ýn vereceði berahanýn Esav'a deðil, Yaakov'a uygun olduðunu özellikle
Rivka'nýn anladýðýný anlatmaktadýr.

Sonraki çift Yaakov ve Rahel için de Midraþ, ileride kutsal atalarýmýzýn
Tanrý'dan Bene Yisrael'e merhamet gösterip onlarý kurtarmasýný isteyecek-
lerinde, Tanrý'nýn özellikle Rahel'in sesini iþiteceðini yazmaktadýr.

Bene Yisrael'in Mýsýr'dan çýkmasýnda da Hahamlarýmýz kadýnlarýn çok
büyük bir rol oynadýklarýný belirtmiþlerdir: "Bene-Yisrael Mýsýr'dan o nesildeki
Tanrý korkusu sahibi kadýnlarýn sayesinde kurtarýldýlar".3

Kadýnlarda, Yisrael Halký'ndaki ruhani dengeyi koruma konusunda
erkeklerden daha geliþmiþ bir sorumluluk duygusu bulunmaktadýr. Kadýnlar
erkeklerin aksine Altýn Buzaðý günahýna katýlmamýþlar; ayrýca Tanrý'ya güvenip
casuslarýn Erets Yisrael için konuþtuklarý kötü iftiralarý da kabul etmeyerek Erets
Yisrael'e girmeye hak kazanmýþlardýr.

Tanah'da, kadýn peygamber Devora'nýn Bene Yisrael'e Hakimler döne-
minde  liderlik ettiðini, Rut'un üstün tevazuunu ve Kraliçe Ester'in Yahudiler'i
yok edilmekten kurtarýþýný okumaktayýz. Diðer tüm kültürlerin kadýnlarý aþaðý
görüp, en iyi ihtimalle onlarý köle veya mal gibi kullandýklarý dönemlerde Bene
Yisrael'de kadýnlarýn, peygamber, lider ve eðitimci olduklarý görülmektedir.
Tora þüphesiz erkekler gibi manevi derecelere gelen kadýnlarý övmektedir ve
hahamlarýmýzýn belirttiði gibi kadýnlar erkeklerden daha önemli yerlere de
gelebilmektedirler.
1 Bereþit 21, 12.
2 1]Tanrý'dan korkan, Tora'nýn tüm mitsvalarýný yerine getiren; 2] Adeleti iþleten;
dürüst.
3 Sota 11b.
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Talmud'da4 Rav Hisda, Tora'da yazan "ve Tanrý Adam'dan aldýðý kaburga
kemiðinden bir kadýn yaptý"5 pasuðundaki "vayiven" kelimesinin Ýbranicede
"Bina" (anlayýþ) kelimesinin kökünden geldiðini açýklamaktadýr. Tanrý kadýný
yarattýðýnda ona 'ek anlayýþ' vermiþtir. Kadýnlarda, Tanrý'ya hizmet konusundaki
doðal eðilim erkeklerdekinden daha güçlüdür. Tora bize kadýnlarýn daha çabuk
olgunlaþtýðýný, Yahudilik'te kadýnlarýn 12, erkeklerin ise 13 yaþýndan itibaren
mitsvalardan yükümlü olmasýyla yansýtmaktadýr. 

Hahamlarýmýz bize evli olmayan bir erkeðin mutluluktan, bereketten,
iyilikten, Tora'dan, barýþtan vs. yoksun olduðunu belirtmiþlerdir. Evli olmayan
bir erkek, "adam"  sýfatýnda deðildir. Tora'da yazdýðý gibi6: "Onlarý erkek ve diþi
yarattý, ve onlarý mübarek kýldý...onlarýn adýný Adam koydu".7 Yani erkek ve
kadýn, sadece bir arada olduklarý takdirde, "Adam" olarak çaðrýlmaya layýktýrlar.

Adam ve kadýnýn yaratýlýþýnda Tora "ve Tanrý insaný kendi suretinde
yarattý... onlarý erkek ve diþi olarak yarattý" demektedir.8 Hahamlarýmýz ilk
olarak Adam’ýn erkek ve diþi özelliklerle birlikte yaratýldýðýný; ancak Tanrý bize
insanýn, yalnýz, tam ve kendine baðlý olarak yaratýlmasýnýn iyi olmadýðýný
öðreterek onu erkek ve diþi olarak iki varlýða ayýrdýðýný açýklarlar. Bu þekilde
erkek ve kadýn, birer  'yarým' olup bütünleþmek için birbirlerine baðlanýrlar.

Tanrý bedensel olarak insaný erkek ve kadýn olarak ayýrdýðý gibi onlarý
manevi açýdan da farklý özelliklerle ayýrmýþ ve her birine farklý nitelikler ver-
miþtir. Erkek, kadýnýn tersine Tora'nýn talimatlarýna göre dünya ile dýþsal olarak
ilgilidir. Bu, alahalarda da görülmektedir. Örneðin, çocuðun kimliðine, Yahudi
olup olmadýðýna, bu öze baðlý olduðundan anneye göre karar verilir. Erkek ise
çocuðun toplumdaki fiziksel yerine, hangi aileye baðlý olduðuna etki eder.

Yahudilik'te erkek ve kadýna 'farklý ancak eþit' görevler verilmiþtir. Farklý
ancak eþit görevlere örnek, Tora'da Yisahar ve Zevulun kabilelerinin yapmýþ
olduðu ortaklýktýr. Yisahar kabilesi sadece maneviyat ve Tora ile meþgul olmuþ,
Zevulun kabilesi ise üzerine maddi sorumluluklarý almýþ ve onlara destek
olmuþtur. Tora bu ortaklýktaki farklý görevlerin ruhani açýdan ikisine de eþit
derecede haklar kazandýrdýðýný belirtmiþtir.9

Þimdi Yahudilik'te kadýnýn yeri konusunda sorulan sorulardan birkaçýný
inceleyelim:
4 Nida 45.
5 Bereþit 2, 22.
6 Bereþit 5, 2.
7 Yevamot 62 - 63.
8 Bereþit 1, 27.
9 Bereþit Raba 99, 11.
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Neden kadýnlara erkeklerden daha az mitsva verilmiþtir? 

Kadýnlarýn erkeklerden daha az mitsva ile yükümlü olmasýný Maharal þu
þekilde açýklamýþtýr: Erkeklerin manevi açýdan bütünlüðe gelebilmeleri için
devamlý Tora ile meþgul olup ilerlemeleri gerekir. Buna karþýn kadýnlar,
yaratýlýþlarýndan itibaren bu bütünlüðe daha yakýn olduklarýndan bu konuda
erkekler kadar yükümlü deðildirler.

Bir kiþiye daðýn tepesine varmasý için 613 basamak çýkmasý gerektiðini ve
diðerine tepeye varmak için 450 basamaðýn yeterli olacaðýný söylersek, bu
birinin diðerine göre tepeye daha yakýn olduðu anlamýna gelir. Tanrý erkeklerin
ve kadýnlarýn ayný ölçüde bütünlüðe ulaþmalarýný istemektedir. Mitsvalar, insaný
bulunduðu yerden çýkartacak olan iplerdir. Maharal'ýn sözüyle Tanrý, kadýnlarýn
da bu yere ulaþmasýný erkeklerden daha az istemekte deðildir; ancak onlarýn
daha az 'basamak' çýkmasý, yani daha az mitsva yerine getirerek buraya ulaþ-
malarý mümkündür. Bu, erkeklerin bütün mitsvalardan sorumlu olup  kadýnlarýn
sadece bir kýsmýndan sorumlu olmasý anlamýna gelmez. Erkeklerin yükümlü
olmadýðý ve sadece kadýnlara verilmiþ mitsvalar da vardýr. Bu ayýrým, kadýn ve
erkeðe kendi manevi bütünlüklerine ulaþmak için gereken mitsvalarýn verilmiþ
olmasýnýn bir göstergesidir.

Kadýnlarýn sorumlu olduðu mitsvalar nelerdir?

Bilindiði gibi Tora'da mitsvalar ''mitsvot ase'' (pozitif emirler) ve mitsvot
lo-taase (negatif emirler) olmak üzere ikiye ayrýlýr. Tora'da 248 mitsvot ase ve
365 mitsvot lo-taase olmak üzere toplam 613 mitsva vardýr.

Bunun gibi ''mitsvot ase'' de ikiye ayrýlýr: 

1- Belli vakitlerin zorunlu kýldýðý olumlu mitsvalar: Uygulanmasý belirli bir
zamana baðlý olan mitsvalardýr. Örneðin, Suka mitsvasý zamanýn sebep olduðu
olumlu bir mitsvadýr; zira bu mitsva, Sukot bayramýnýn gelmesiyle geçerlilik
kazanýr. Tora'da sadece yedi gün Sukot Bayramý'nda sukada oturmamýz gerektiði
yazmaktadýr.

2- Belli vakitlerin zorunlu kýlmadýðý olumlu mitsvalar: Uygulanmasý
zamana baðlý olmayan, her zaman sorumlu olduðumuz mitsvalardýr. Örneðin,
anne ve babaya hürmet etmek her zaman sorumlu olduðumuz bir mitsvadýr.

Alahaya göre kadýnlar tüm negatif emirlerden (yapmasý yasak olan herþey)
ve zamanýn zorunlu kýlmadýðý olumlu mitsvalardan sorumludur. Zamanýn
zorunlu kýldýðý mitsvalardan ise muaftýr.
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Bayramlar ve Þabat gibi mitsvalar zamanýn zorunlu kýldýðý mitsvalar
olmalarýna karþýn negatif emirleri de kapsadýklarýndan, kadýnlar bu mitsvalarýn
tümünden sorumludur. Örnek olarak Þabat mitsvasýnda Tora þu þekilde

yazmaktadýr: "Þabat gününü, onu kutsal korumak üzere hatýrla".10 Bu pozitif
bir mitsva yani Tora'nýn ''yap'' þeklindeki emridir. Bunun yanýnda Tora,
(Þabat günü) ''hiçbir melaha yapmamalýsýn'' þeklinde negatif bir mitsva       ekle-

mektedir.11 Bu durumda negatif mitsvalardan sorumlu olan kadýnlar bu
mitsvaya baðlý pozitif emirlerden de sorumludur.

Neden kadýnlar zamanýn zorunlu kýldýðý olumlu mitsvalardan
sorumlu deðildir?

Halkýn geleceði olan yarýnýn çocuklarýný büyütmek kadýnlarýn eline teslim
edilmiþtir. Günün her anýnda sorumluluk ve esneklik gerektiren bu görevi
sadece belirli zamanlara baðlayýp yerine getirmek mümkün olmadýðýndan, Tora
zamanýn zorunlu kýldýðý olumlu mitsvalardan kadýný muaf  tutmuþtur.

''Beni kadýn yaratmadýðýn için'' berahasýnýn anlamý nedir?

Yahudiler'in kadýna bakýþýyla ilgili en çok sorulan sorulardan biri de sabah
dualarý içinde erkeklerin "þelo asani iþa" (beni kadýn yapmadýðýn için) þeklinde
beraha söylemesidir. Kadýnlarýn ise buna karþýn "þeasani kirtsono" (beni isteði
gibi yaptýðý için) þeklinde beraha söylemesi güya kadýnýn aþaðýlandýðý izlenimini
vermektedir. Ýlk bakýþta erkek, kadýn olarak doðmadýðý için sevinerek "beni
kadýn yapmadýðýn için" þeklinde teþekkür etmektedir. Benzer þekilde kadýn da,
sanki erkek olmayý tercih edermiþ gibi "beni erkek yapmadýðýn" þeklinde beraha
söyleyememekte ve çaresiz "beni istediði gibi yapan" demektedir. Tüm bunlar,
yüzeysel bakýþla varýlan sonuçlardýr. Ancak gerçekte durum farklýdýr.

Bunu anlamak için iki tane hizmetkarý olan bir kralý düþünelim. Ýlki halký
yönetmekle görevli ve ikincisi kralýn ev iþlerinden sorumlu olsun.

Kralýn evinde görev yapan hizmetkar, kralý gün boyunca tahtýnda, avluda,
sarayýn odalarýnda olmak üzere birçok kez görmektedir. Buna karþýn devlet
iþleri ile sorumlu bakan, kral ile sadece haftada bir haftalýk toplantýlarda
görüþmektedir. 

10 Þemot 20, 8.
11 Þemot 20, 10. 
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Devletin baþýndaki bu adamýn krala "beni kralýn evinde hizmetkar yapmadýðýn
için teþekkür ederim" demesi hem iyi hem de kötü þekilde anlaþýlabilir. Kiþinin
'Baþbakan' gibi saygýdeðer bir görevde olduðundan dolayý  teþekkür etmesi övgü
dolu bir söz olarak anlaþýlýr. Ancak, eðer bu kiþi, kralýn onu evinde hizmetkar
yapýp, her gün kralý görmek zorunda býrakmadýðý için teþekkür ediyorsa, bu
onun kralý hiç görmek istemediði anlamýna gelir. Diðer taraftan, kralýn evinde
hizmetkar olan kimsenin "beni devletin baþýna koymadýðýn için" sözleriyle
minnettar olmasý sadece krala bir övgü olarak anlaþýlýr. "Beni devletin baþýna
koyup senden uzak kalmak zorunda býrakmadýn ve seni her gün görebilir ve seni
görevim itibariyle her gün daha çok övebilirim!"

Ayný durum Krallarýn Kralý için de söz konusudur. Kadýnýn "beni erkek
yapmadýðýn için" þeklinde beraha söylemesi þu þekilde anlaþýlabilir: "Erkekler
gibi tüm mitsvalarýný yerine getirmek zorunda olmadýðým, tefilaya zamanýnda
kalkýp erkek gibi  tallet ve tefilin takmadýðým için vs.. sana minnettarým". Bu
sebeple kadýnýn bu þekilde beraha söylemesi uygun deðildir (örnekteki baþbakan
gibi). Ancak, "beni kadýn yapmadýðýn için" þeklinde beraha söyleyen erkeðin tek
bir amacý vardýr: "Tanrým beni daha az mitsva ile yükümlü olan bir kadýn olarak
yaratmadýðýn ve görevim gereði mitsvalarýndan yükümlü olduðum için sana
teþekkür ederim" (örnekteki hizmetkar gibi).

Anlaþýldýðý gibi, sabah kalktýðýmýzda söylediðimiz berahalar, erkek ve
kadýnýn statüsü ile ilgili olmayýp, Tanrý'ya bize verdiði mitsvalardan dolayý
duyulan þükraný yansýtmaktadýr. Sabah kalkýþ berahalarýnda Tanrý'ya bizi Yahudi
olarak, hayatýmýza anlam verip bizi sonsuz hayata götürecek olan mitsvalarýný
yerine getirmemizi mümkün kýldýðý için teþekkür ederiz.

Kadýnýn "þeasani kirtsono" (beni isteðin gibi yaptýðýn için) þeklinde beraha
söylemesi ise Tanrý'nýn isteðini kabul eden bir kimse gibidir. Tanrý'nýn isteðine
uygun  olup bundan mutluluk duymak büyük bir derecedir. Bunun gibi normal
(= Koen ya da Levi olmayan) bir Yahudi erkeðin de Koen olmayýp Bet
Amikdaþ'daki görevleri yerine getiremediði için üzülmesi söz konusu deðildir.
Tanrý her Yahudi'yi Kendi isteði doðrultusunda görevlendirmiþtir. Tüm Yisrael
bir bütündür ve her Yahudi bu bütünü tamamlayan bir parçadýr.
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Sinagog'da Kadýnlar

Kadýnlar bazý mitsvalardan sorumlu olmadýðýndan dolayý kadýnlarýn bu
emirleri kendi istekleriyle yerine getirmesi erkeklerin bu mitsvalarý yerine
getirmesiyle ayný deðildir. Kadýnlarýn bu mitsvalarý yerine getirmesi  toplu þe-
kilde uygulanan mitsvalarda hesaba katýlmamaktadýr. Bu sebeple, tefila  zamana
baðlý bir mitsva olduðu ve kadýnlarýn zamana baðlý mitsvalardan muaf olmalarý
nedeniyle kadýnlarýn dualara "gönüllü" olarak katýlýmý "minyan" dan (belli
dualarýn okunmasý için gereken on kiþi) sayýlmamakta ve kadýnlarýn bazý dualarý
"gönüllü" olarak okumasý bu konuda emir almýþ olan erkeklerin yükümlülükleri
yerine geçemez. Kurala göre bir kiþi, bir baþkasýnýn yükümlülüðünü, sadece o
yükümlülük kendisi için de geçerli olduðu takdirde yerine getirebilir. Mesela bir
kiþi elma yiyorsa, onun söylediði beraha, aðaçta yetiþen bir meyve yiyen bir
baþkasýnýn beraha söyleme yükümlülüðünü de (hem berahayý söyleyenin hem de
dinleyenin buna niyetlenmesi þartýyla) yerine getirebilir. Ama kendisi hiçbir þey
yemiyorsa, bu mümkün deðildir. Burada da ayný þey geçerlidir. Kadýn günde üç
kez ve minyanla dua etmekle yükümlü deðildir, bu yüzden erkeklerin bu yüküm-
lülüklerini yerine getiremez - ne minyan tamamlayarak ne de duayý yöneterek.
Benzer þekilde Tora'dan da okumaz,  çünkü Tora öðrenme mitsvasý erkeklere
verilmiþtir. 

Kadýnlara özgü mitsvalar

Yahudi geleneklerinde kadýnlara ayrýlmýþ üç mitsva bulunmaktadýr: Nerot
(Þabat ve bayramlarda kandil yakmak), Hala (açýlan hamurdan bir kýsmýn
ayrýlmasý), ve Nida (kadýnýn adet dönemine baðlý kurallar).

Bu mitsvalarý uygulama ayrýcalýðý kadýnlara verilmiþtir. Ýlk iki mitsva kadýn
olmadýðý zaman bir erkek tarafýndan yapýlabilir. Nida mitsvasý ise biyolojik
nedenlerden dolayý kadýna aittir. Tüm bu mitsvalar kadýnlarýn baþlýca sorumlu
olduðu ev ve aile hayatý ile ilgili mitsvalardýr.

Nerot mitsvasý, yani Þabat ve bayramlarýn baþlamasýný belirten kandillerin
yakýlmasý kadýnlara býrakýlmýþtýr. Kandillerin yakýlmasý, evde kutsal bir zamanýn
baþladýðýna iþaret eder ve bayramýn kýsýtlama ve yükümlülükleri de bu andan
itibaren baþlar.
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Hala, piþirilmeden önce ekmeðin hamurundan bir kýsmýn ayrýlmasýdýr. Bu
mitsva Bamidbar kitabýndan kaynaklanmaktadýr: "Açtýðýnýz hamurun ilk
parçasýný bir Hala [adý altýnda, bir hamur sunusu olarak] ayýracaksýnýz".12 Tora
hamurun bir kýsmýný Koenler için ayýrmamýzý istemektedir.
(Aslýnda bu, Erets Yisrael'e özgü mitsva olmasýna raðmen Hahamlarýmýz, tüm
dünyadaki Yahudiler'in de, bu mitsvanýn anýsýnýn taze kalmasý için, hamurdan
bir kýsmýn ayrýlýp yakýlmasýný öngörmüþlerdir.)

Üçüncü mitsva ise kadýnýn adet dönemi boyunca gereken bazý kurallara
dikkat etme ve bu dönemin sonunda mikveye dalma sorumluluðudur. Tora adet
halinde ve bunun sonrasýnda bir haftalýk dönem boyunca bir kadýnla fiziksel
iliþkiyi yasaklamaktadýr. Bu kýsýtlama, kadýnýn mikveye girmesiyle sona erer.

12 Bamidbar 15, 20.
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AÝLE YAÞAMIAÝLE YAÞAMI

"Tanrý, Adam'ýn yalnýz olmasý iyi deðil. Ona, kendisine uygun bir yardým-
cý yapayým dedi".1

Tora'nýn Adam’ýn yalnýz olmasýnýn iyi olmadýðýný söylemesinin amacý,
insanýn bir aile çerçevesinde yaþamasý gerektiðidir. Adam, Gan Eden'de
olmasýna ve hiçbir þeyi eksik olmamasýna raðmen, Tora, yalnýz olmasýnýn iyi
olmadýðýný söylemiþtir.

Doðru ve normal bir aile yaþamý için temel nedir? Sevgi, ailenin temelidir.
Aileyi ne kadar ayrýntýlý ve geniþ bir þekilde tanýmlarsak tanýmlayalým, sevgi
kavramý olmadan yapýlacak taným temelden yoksun olacaktýr. Hepimizin bildiði
gibi sevgi, sevmek ve sevilmek insanýn temel ihtiyaçlarýndan biridir. 

O halde, hahamlarýmýzýn kiþinin karýsýný sevmesi ve saymasý gerektiðini
söylemesi þaþýrtýcý deðildir.2

Rabenu Hayim Vital, kendi Ravý Ari'zal'dan öðrendiði üzere "Arkadaþýný
kendin gibi sev" mitsvasýnýn karý ve koca arasýnda doruk noktasýna çýktýðýný
söyler. Gemara'da çoðu zaman "Arkadaþýný kendin gibi sev" pasuðu karý-koca
arasýndaki iliþkiye baðlý olarak geçmektedir.

Kiþinin eþini bulmasý ve evlenmesi ne kadar zor olsa da evlendikten sonra
bu iliþkinin devamýný saðlamak çok daha zordur. Aile yaþamý, karþýndakine
verme, onu düþünme ve kendinden taviz verme eðitimi gerektirir.

Rabi Yose ben Halafta, bir çiftin oluþmasýnýn Kýzýldeniz'in yarýlmasý kadar
zor olduðunu söylemiþtir. Bene Yisrael'e yapýlan onca mucize içinde evlilik
neden özellikle Kýzýldeniz'in yarýlmasýna benzetilmiþtir? Ayrýca, su yumuþaktýr
ve herkes eliyle suyu kolayca yarabilir. Öyleyse burada anlatýlmak istenen nedir?
Cevap yine Tora'da yazan pasuklardadýr. Tora, Bene Yisrael'in denizden geçtiði
sýrada sularýn, Bene Yisrael'in saðýnda ve solunda surlar gibi durduðunu
yazmaktadýr.

1 Bereþit 2, 18.
2 Rambam, Ýþut Alahalarý; 15, 19.
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Yani, Tanrý Bene Yisrael geçene kadar sularý bu þekilde tutmuþ, destek olmuþtur.
Buna karþýn Bene Yisrael'e yapýlan diðer mucizelerde Tanrý'nýn devamlý
yardýmýna gerek olmamýþtýr. Örneðin sularýn kana dönüþmesi. Bu dönüþümden
sonra mucizenin devamý için bir yardýma ve desteðe gerek yoktu. Ancak,
Kýzýldeniz'de eðer Tanrý, sularý bir an býraksaydý sular çöker ve eski haline     dön-
erdi. Ýþte bu nedenle evlilik Kýzýldeniz'in yarýlmasýna benzetilmiþtir. Kiþinin eþini
bulmasý ve evlenmesi yeterli deðildir. Bu iliþkiyi taze tutmak için devamlý çaba
ve yardým gereklidir. Aksi takdirde her þey bir anda çökebilir.

Tora ve hahamlarýmýz, kadýna ve duygularýna çok önem vermiþlerdir.3

Ayný zamanda Tora, cinsel yaþamda da bize yol göstermekte ve kiþinin doðru

ölçüyü bulmasýný öðütlemektedir.4

Evlenmeye karar vermiþ bir çiftin karþýnda önemli görevler bulunmak-
tadýr. Bunlardan biri, ailenin doðru bir þekilde iþlevini saðlamak için uygun ve
hoþ bir ortaklýk kurmaktýr. Bu görevin gerçekleþmesinde zorluða neden olan iki
önemli sebep vardýr. 1- Kadýn ve erkek arasýndaki farklýlýk. 2- Doðru ve hoþ bir
ortaklýk kurmak için gerekli araçlarýn olmamasý.

Çift Arasýndaki Farklýlýk:

Kadýn ve erkek birbirinden farklýdýr. Bazý çiftler aralarýnda büyük bir uyum
bulacaklar ve aþaðýdaki sözlerimiz onlara yabancý gelecektir. Buna karþýn
birçok çiftin  arasýnda az ya da çok farklýlýk vardýr. Aþaðýda söyleyeceklerimiz
temelde onlara yöneliktir.

Farklýlýk birkaç sebepten kaynaklanýr:
1- Her insan kendisinde bulunan DNA'dan dolayý diðerlerinden farklýdýr.

Yaakov ve Esav ikiz olmalarýna ve ayný evde büyümelerine raðmen aralarýndaki
farklýlýk büyüktü. Her insan fiziki ve ruhsal olarak farklýdýr. Her kiþilik kendi
baþýna bir kerelik yaratýlýþtýr. Onun gibisi olmamýþ ve olmayacaktýr. Tüm
insanlýk Adam ve Hava'dan gelmesine raðmen her insan diðerinden farklýdýr.
Bundan dolayý mutlu olmamýz ve kendi deðerimizi bilmemiz gerekir. Ýnsanýn
dünyada eþsiz olduðunu farketmesini saðlayan ve onu, dünyaya kendi katkýsýný
yapmaya iten budur. Buna karþýn çiftler arasýndaki temel farklýlýðýn nedeni de
budur.

3 Rambam, Ýþut Alahalarý; bölüm 5.
4 Rambam, Ýþut Alahalarý; bölüm 4, 19, bölüm 5, 4.
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2- Kadýn ve erkek, ikisi de "Tanrý suretinde" yaratýlmýþ olmalarýna raðmen
aralarýndaki farklýlýk yapýsaldýr. Ýkisinin de duygularý, aklý ve diðer insani
nitelikleri olmalarýna raðmen her niteliðin aðýrlýðý kadýn ve erkekte farklýdýr.
Erkek ve kadýnlarýn kendi aralarýnda da farklý olduklarý doðrudur. Bazý kadýnlar
daha duygusalken bazýlarý daha sert bir yapýya sahiptirler. Buna raðmen haham-
larýmýz kadýn ve erkeði niteleyen özellikleri bulmaya çalýþmýþlardýr. Ayný þekilde
bu farklýlýðý gösteren modern ve bilimsel araþtýrmalar da vardýr.

Gemara "Kadýnýn gözyaþý yakýndýr" diye yazmaktadýr.5 Açýklayamasak da
çiftler bu olayýn varlýðýnýn farkýna kolayca varabilirler. Genelde kadýn, erkekten
daha çabuk aðlar. Anlaþýlan bunun temeli, kadýnýn ruhsal yapýsýdýr. Kadýnda
duygusallýk daha baskýndýr. Bu nedenle erkek, karýsýný üzmemek için dikkatli
olmakla yükümlüdür. Kiþi karýsýna olan davranýþ ve sözlerinde son derece
dikkatli olmalýdýr. Kadýn ve erkek arasýndaki iliþki, ne kadar duygusal ve narin
de olsa iki erkek arasýndaki arkadaþlýða benzemez.

Bu farklýlýðýn belirlenmesi, hahamlarýmýzý baþka farklýlýklarý bulmaya
yöneltmiþtir. Yine Gemara'da, hahamlarýmýz kadýnýn barýþmasýnýn neden zor

olduðunu sorarlar.6 Burada kastedilen, kadýnýn kýrýldýðý, incindiði zaman
barýþmakta erkekten daha çok zorlandýðýdýr. Baþka bir deyiþle, aklen barýþsa da
duygusal olarak incinmesinden kurtulmasý daha çok zaman alýr. Bu da bilinen
bir durumdur.

Buna karþýn kadýnýn duygusallýðý, aile fertleriyle daha iyi iletiþim
kurmasýna yardýmcýdýr. Bu nedenle ebeveynlerle çocuklar arasýndaki kriz
dönemlerinde anneyi babadan daha çok birleþtirici buluruz. Kadýnda bulunan

özel iletiþim kabiliyeti hahamlarýmýz tarafýndan da Gemara'da vurgulanmýþtýr.7

Bu özellik kadýna evi birlik içinde tutmasý için verilmiþtir. 

Ayný þekilde erkeði nitelendiren ve kadýnýn bilip dikkat etmesi gereken
özellikler de vardýr. Örneðin erkek daha sonuç odaklýdýr. Erkeðin, duygularýný
döken konuþmalarda bulunmasý daha zordur. Evlenmeden önce çift arasýnda
olan iç dökücü uzun konuþmalar genelde evlendikten sonra kaybolur. Baþka bir
örnek, erkekte fiziksel arzularýn kadýnlardan daha güçlü olmasýdýr. Bu da
öðrenilmesi ve üstlenilmesi gereken baþka bir farklýlýktýr. Bunlar birçok
farklýlýktan sadece birkaçýdýr.

5 Baba Metsia, 59A.
6 Nida, 31B.
7 Kiduþin, 49B.
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3- Kalýtýmsal ve cinsel bu farklýlýklarýn dýþýnda, kadýn ve erkeðin geldiði
gelenek ve kültür ayrýlýklarý da vardýr. Her evin tarzý diðerinden farklýdýr. Tüm
bu farklýlýklar evlilik sonrasý "dünya savaþýna" sebep olabilir.

Farklýlýk Bu Kadar Büyükse Kadýn ve Erkeðin Birlikteliðini
Düþünmek Nasýl Mümkün Olabilir?

Bu sorunun cevabý anlaþýlan Bereþit kitabýnda yaratýlýþ hikayesinde
saklýdýr. Midraþ'da ilk insan Adam'ýn, kadýn ve erkek bütünlüðünde "iki yüzlü"
(du partsufin) olarak yaratýldýðý yazýlýdýr.8 Bir baþka deyiþle, Adam tek bir
bedende hem kadýn hem de erkekten oluþuyordu. Bereþit'de yazan pasuðu da bu
þekilde açýklayabiliriz. "Tanrý, Adam'ý Kendi görüntüsünde yarattý. Onu
Tanrý'nýn görüntüsünde yarattý, onlarý erkek ve diþi olarak yarattý."9 Bir baþka
deyiþle "Tanrý görüntüsü" ile yaratýlmalarý demek, diþi ve erkeðin birlikteliðidir.
Yazdýðý gibi "...onlarý erkek ve diþi olarak yarattý. Onlarý mübarek kýldý ve
onlarý yarattýðý günde onlara Adam ismini verdi".10 Dolayýsýyla "Adam", ikisine
birlikte (diþi ve erkek) verilen isimdir.

Daha sonra Tanrý, Adam'ýn bir kenarýný11 "ayýrarak" iki farklý varlýk
yaratýr. Belki de her biri kendisinde bulunan özellikleri daha tam ve iyi bir þe-
kilde dile getirebilsin diye Tanrý onlarý ikiye ayýrmýþtýr. Bu iki varlýk birlikte
Adam olarak çaðrýlýr.

Bu, belki de pasukta yazan "Tanrý görüntüsü" deyiminin anlamlarýndan
biridir. Tanrý görüntüsü deyimi, Tanrý'nýn kendini bu dünyada ifade ediþidir.
Çünkü Tanrý'nýn bir vücudu ve sureti olmadýðýna göre Tanrý'nýn görüntüsü ne
demektir? Anlaþýlan, burada Adam'ýn bu dünyadaki anlamý ve görevinin,
Tanrý'nýn maddi dünyayla olan iliþkisine paralel olduðu anlatýlmak istenmek-
tedir. Yani Adam'ýn dünyadaki statüsüyle Tanrý'nýn dünyayý yönetimi arasýnda
benzerlik vardýr.  

Tanrý, tek olmasýna raðmen dünyada kendini birçok farklý þekilde ifade
ettiði gibi Adam da gerçek anlamda temelde bir olmasýna raðmen yeryüzünde
kadýn ve erkek olarak ortaya çýkmaktadýr. Güya iki farklý dünya. Ancak daha
önce de söylediðimiz gibi temelde bir. Bu nedenle erkek ve kadýnýn evlenerek
hayatlarýný birleþtirmeleri Tanrý'nýn tüm dünyalarla birleþmesini ifade eder.
8 Vayikra Raba, peraþa 14.
9 Bereþit; 1, 27.
10 Bereþit; 5, 2.
11 Pasukta yazan "      " (tsela), kaburga kemiði dýþýnda, kenar anlamýna da gelir.
Miþkan'nýn yapýmýnda da bu anlamda kullanýldýðýný görmekteyiz.
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Kadýn ve erkek arasýndaki tüm farklýlýða raðmen bizler, gerçek anlamda bir
olduðumuzu bilerek ortak bir yaþam kurmanýn yollarýný arýyoruz. Bu en baþta
sorduðumuz sorunun cevabýdýr. Çift arasýndaki farklýlýk büyük olmasýna raðmen
aralarýndaki birlik anlamsal ve ruhsaldýr. Bu nedenle çiftlerin, aralarýndaki fark-
lýlýklardan dolayý ümitlerini kaybetmemeleri gerekir. Onlarý birleþtiren temel
anlamsal ve içten olduðundan bu, her kriz ve gerginliðin üzerinden gelecektir.

Bu birlik, bizi baþka bir sonuca getirir. Kadýn ve erkek arasýndaki "Hangisi
daha deðerli?" yarýþý yersizdir. Çünkü birinin diðerine karþý olmadýðý, aksine
birinin diðeriyle "birleþmesinden" doðan birliktelik söz konusudur.

Eþimizi bulduðumuz ümidiyle ortak bir yola çýkýyoruz. Burada þunu vurgu-
lamak yerinde olacaktýr: Birbirimize baðlanmaya karar verdikten sonra çok
önemli bir þeyi kavramamýz gerekir. Birliðimizi vurgulamaktaki tüm iyi
niyetimize raðmen bizler farklýyýz. Bununla birlikte birbirimizi olduðumuz gibi
kabul etmek zorundayýz. "Gerçekten seni istiyorum ama bazý konularda olduðun
gibi olma" diye bir þey söylemek mümkün deðildir. Göz önünde bulundurmamýz
gerekir ki genelde karakterin deðiþmesi mümkün deðildir. Bu nedenle eþimize
baðlanmaya karar verdiðimizde onu olduðu gibi kabul ediyoruz demektir. Bu
basit ve kolay olmamasýna raðmen bir gerçektir ve bununla baþa çýkmamýz
gerekir. Eþimizden bize akacak olan tüm yapýcýlýktan, olumlu özelliklerden
mutlu olmamýz, eþimizdeki farklýlýðý "benim bir parçammýþ" gibi kabullenmemiz
gerekir.

Bu, oldukça zorlu bir sýnavdýr. Bunun anlamý, eþimiz bizden farklý
düþündüðünde onu ikna etmeyi denememek gerektiði deðildir. Ancak bu
þekilde baþarýlý olamadýysak karþýmýzdakini olduðu gibi kabul etmemiz gerekir.

Ortaklýk Ýçin Gerekli Araçlar, Deðerler :

Yukarýda çiftler arasýnda bütünlük kurmada zorluða neden olan iki temel
sebebin olduðunu söyledik: Çift arasýndaki farklýlýk ve doðru bir ortaklýk için
gerekli araçlarýn olmamasý.

Kadýn ve erkek arasýndaki farklýlýktan kýsaca bahsettik. Þimdi hoþ bir
iliþki kurmak için gerekli araçlardan bahsedelim. Bu araçlar, kiþinin arkadaþýyla
kurduðu iliþkinin temelleridir. Genelde hepimiz bu araçlarý bilir ancak çoðu
zaman kullanmayý unuturuz. 
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Yukarýda amacýmýzýn çift arasýnda bütünlüðün nasýl kurulacaðýný bulmak
olduðunu söyledik. Kadýn ve erkek arasýndaki dýþ farklýlýklar ailenin parçalan-
masýna kadar ilerleyebilecek ayrýlýk sebepleridir. Aralarýnda büyük uyum olan
bir çift nasýl yönetileceklerini bilemediklerinden en küçük þeylerde bile birbir-
lerine "düþebilirler". Buna karþýn, aralarýnda daha az ve basit uyum olan bir çift,
doðru hazýrlýk ve kiþisel çabalarla aile yaþamýnda tam bir bütünlüðe ulaþabilir.

Her iþçinin iþini yapabilmesi için doðru araçlarý içeren bir takým çantasýna
ihtiyacý olduðu gibi, çift arasýnda da doðru bir iliþki kurabilmek için, gerekli
araçlarý barýndýran bir "takým çantasýna" ihtiyaç vardýr. Bu araçlarýn (kurallarýn)
gerekliliðine dair bilinç, onlarý benimsemeye ve onlara göre hareket etmemize
yardýmcý olacaktýr. Daha önce de söylediðimiz gibi bunlar genelde bilinen ancak
çoðu zaman yeterince bilincimize yerleþtirmediðimiz ve bu nedenle bunlarýn
doðrultusunda hareket etmediðimiz kurallardýr.

Þimdi bunlardan bazýlarýný kýsaca görelim.

Minnettarlýk (Akarat Atov - Ýyiliði Farketme ):

Ahlaki bir temel olarak "Minnettarlýk":

Minnettarlýk, insaný, kendisinin dünyanýn merkezi olmadýðý bakýþ açýsýna
alýþtýrýr; "benmerkezcilikten" çýkarýr. "Biri benim için uðraþtý ve biri benim için
yaptý. O, bunu yapmaya mecbur deðil. Bunu, sýrf benim için ve sýrf kendi iyi
niyeti sebebiyle yaptý. Bu nedenle ona minnettar olmam gerekir." Bu, kendi-
liðinden anlaþýlan bariz bir þey deðildir. Bunun bilincinde olmak, kiþiye minnet-
tarlýk duygusu getirir ve kiþinin aldýðý her þeyden dolayý mutlu olmasýný saðlar.

Buna göre insan ilk önce Tanrý'ya karþý minnettar olmalýdýr. Ýkinci olarak
kiþi, eþine karþý minnettar olmalýdýr. Burada biri senin için uðraþmakta, çaba sarf
etmektedir. Ona karþý minnettar olman gerekir. 

O halde, bizlere iyilik yapanlara karþý teþekkür borçlu olmamýz ahlaki bir
mecburiyettir. Ancak, burada daha derin bir durum söz konusudur: Hayata
yönelik  bu bakýþ açýsý, yani bizim için yapýlan her þeyin farkýnda olmamýz baþlý
baþýna paha biçilmez bir deðerdir.

Bizler, Tanrý'nýn yaptýklarý iyiliklerden dolayý O'na minnettarýz. Hem
toplumsal hem de kiþisel açýdan. Minnettarlýk duygusu, insanýn aldýðý hediyeleri
sindirmesini ve bundan dolayý mutlu olmasýný saðlar. Tanrý'nýn bizim için
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yaptýklarý, özellikle bize verdiði eþ, bizleri Tanrý'ya ve eþimize karþý sevgi ve
teþekkür hisleriyle doldurmalýdýr. Eþimiz olmadan aile kuramaz, çocuk sahibi
olamazdýk. Eþimiz her zaman yanýmýzda olup gerek fiziksel gerekse duygusal
ihtiyaçlarýmýzý temin eden kiþidir.

Çok yoksul olan ve sýk sýk para toplamak için evinden uzaklara giden
Ýbn Ezra hakkýnda þöyle bir hikaye anlatýlýr: Bir keresinde öðrencileri Ýbn Ezra'ya
yardým etmek isterler. Ancak hocalarýnýn doðrudan para yardýmýný kabul
etmeyeceðini bildiklerinden þöyle bir plan yaparlar: Öðrencileri Ýbn Ezra'nýn sýk
sýk yalnýz kalmak için akþam saatlerinde kýrlara gitme alýþkanlýðý olduðunu
bilmektedirler. Bu nedenle üzerinde hiçbir iþaret bulunmayan bir para kesesini
yol üzerine koymayý planlarlar. Bu þekilde hocalarý keseyi bulacak ve alacaktýr.

Hocalarýnýn ne þekilde davranacaðýný görmek için gizli bir yere saklanýp
beklerler. Ýbn Ezra onlara doðru gelmeye baþlar. Ancak, birden hocalarýnýn
gözlerini kapattýðýný ve sanki bir körmüþ gibi yolunu bulmaya çalýþtýðýný
görürler. Ýbn Ezra, yolunu bulmak için giderken bazen takýlýr, düþer, kalkýp     yol-
una devam etmeye çalýþýr. Ancak bu süre zarfýnda gözlerini kesinlikle açmaz. Bu
þekilde ilerlerken para kesesinin olduðu yeri geçer ve yüz metre daha ilerledik-
ten sonra gözlerini açar ve yürüyerek gider. Bunu gören ve þaþýran öðrencileri
para kesesini alýp Bet Midraþ'a (öðrenim binasý) dönerler. Aradan bir müddet
geçtikten sonra daha fazla dayanamayarak, hocalarýna neden bu þekilde
davranýp para kesesini kaldýrmadýðýný sorarlar.

Haham, en baþta öðrencilerinin neden bahsettiklerini anlamaz. Ancak
daha sonra planlarýnýn ne olduðunu anlattýktan sonra þu açýklamayý yapar:
Alýþýk olduðu gibi akþam saatlerinde temiz hava almak için dolaþmaya çýkmýþtýr.
Yürürken, birden içinde bulunduðu zor durumdan ve kaderinden dolayý büyük
bir üzüntüye kapýlýr. Uzun zaman ailesinden uzaktýr ve parasý yoktur. Kendini
toparlamak için kendine þu þekilde sorar "Eðer kör olsaydým ameliyat edip
gözlerimi eski haline getirmek mümkün olsaydý, bunun karþýlýðýnda ne kadar
para verirdim? Böyle bir ameliyat son derece pahalý olabilir. Ancak ne kadar
pahalý olursa olsun ne yapýp eder bu parayý toplar ve gözlerimi geri getirirdim."
Bunu daha derinden hissetmek için bir süre bir kör gibi davranmaya karar verir.
Gözlerini kapatýp yolunu bulmaya çalýþýr. Öðrencileri de onu bu þekilde        gör-
müþlerdir. Her defasýnda düþer yeniden kalkar ve yolunu bulmaya çalýþýr. Daha
sonra gözlerini açar ve tekrar görmeye baþlar. Þimdi görebildiði için o kadar mut-
ludur ki kendini dünyanýn en zengini gibi hisseder. Eðer kör olsaydý ameliyat için
dünyanýn parasýný vermesi gerekirdi þimdi ise bundan kazançlý  çýkmýþtýr ve
görebildiði için çok mutludur.
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Ýþte, bizim için son derece doðal olan ve son derece açýkmýþ gibi görünen göre-
bilme yeteneðimiz Ýbn Ezra için paha biçilmez bir hediyeye dönüþmüþtür ve
bunun için tüm kalple minnettar olmak gerekir. Hayatý ne kadar zorlukla dolu
olsa da þimdi son derece mutludur.

Bu hikaye, anlatmak istediðimiz mesajý son derece açýk bir þekilde
vermektedir: Baþýmýza gelenlere ne þekilde bakmamýz gerekir?  Bardaðýn boþ
tarafýna mý yoksa dolu olan diðer yarýya mý bakmalýyýz? Acaba "her þey benim
hakkým, her þey iyi ve hoþ olmalý" düþüncesiyle mi yola çýkýyoruz - ki o zaman
sahip olduðumuz her þey doðal ve açýktýr; ve eðer yolunda gitmeyen bir þey
olduðunda bu, bunalýma girip ümitsizliðe kapýlmamýza neden olur. Yoksa, yola
"benim hiçbir þeye hakkým yok ve sahip olduðum her þey Tanrý'nýn bana yaptýðý
bir iyiliktir" düþüncesiyle mi çýkýyoruz? 

Bilmemiz gerekir ki hayat genelde olumlu ve olumsuz iki zýt yönden oluþur.
Temel soru bizim nereye odaklandýðýmýzdýr. Olumlu tarafa mý yoksa olumsuz
tarafa mý? Optimist bir kiþi hayata olumlu bir þekilde bakmayý bilir ve en kötü
koþullarda dahi "ýþýk" olan noktalarý bulmaya çalýþýr.

Kiþinin baþýna bir felaket geldiðinde kendini büyük baský altýnda hisseder.
Bu acý vermektedir. Baþlangýçta kiþi elinden gelebildiðince bu durumu
deðiþtirmeye çalýþýr. Ancak sýklýkla deðiþtirilmesi mümkün olmayan þeyler
vardýr. Kiþinin, baþýna gelen bu olaylara karþý tavrý, kiþiliðini inþa eden ve ruhsal
halini belirleyen unsurdur.

Bu nedenle kiþi, baþýna gelen her olayda optimist olmalýdýr. Böylece ha-
yatý daha mutlu olacaktýr. Sadece olumlu þeyleri vurgulamak deðil, baþýna gelen
kötü olaylarý da olumlu þekilde "tercüme" etmelidir.

O halde karþýmýzda iki yol vardýr: 1- Bizi çevreleyen þeylerde olumlu
olanlarý vurgulamak ve büyütmek. 2- Baþýmýza gelen kötü olaylarda da iyi
noktalarý bulmak. Bu kendini kandýrmak deðildir. Kiþi birçok kez en zor
durumdan dahi yarar saðlayabilir. Bu þekilde davranabilirsek sonuçta kazançlý
bir þekilde çýkarýz.

Birleþtirici olarak “Minnettarlýk”:

Eþim benim için bir þey yaptýðý zaman bu hareketiyle ve veriþiyle bana baðlanýr.
Ona karþý minnet duyduðumda ise ona geri dönen bir akým yaratmýþ olurum.
Durum eðer böyleyse minnettarlýk kendi baþýna insanlar arasýnda iliþkiyi
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inþa eder. Arkadaþýna bir þey veren bu veriþiyle ona baðlandýðý gibi, arkadaþýna
minnettar olan kiþi de bu duygusuyla ona baðlanmýþ olur. Ýbranice vermek
anlamýna gelen "natan" kelimesinin kökü de iki taraftan ayný þekilde
okunmasýyla belki de bunu ifade etmektedir. (        ) Çift taraflý veriþ birleþ-
tiricidir. Bir baþka deyiþle minnettarlýk da vermek demektir ve bu þekilde alan
kiþi ile veren kiþi arasýnda bir bað kurulur.

Burasý vermenin büyüklüðünü vurgulamak için uygun bir yerdir. Genelde
insan karþýsýndakine bir þey verdiði zaman (verdiði þeyi) kaybettiðini düþünür.
Ancak doðrusu tam tersidir. Bilinen bir sözde dendiði gibi; "Ev sahibinin misafire
yaptýðý iyilikten çok, misafir ev sahibine iyilik yapar." Anlamý: Ev sahibi misafir
için çaba verse de sonuçta o daha karlý çýkmaktadýr. Hem yaptýðý iyilikten dolayý
tatmin olurken hem de yaptýðý mitsvanýn ödülünü kazanmaktadýr. 

Çiftler arasýnda vermek sadece maddi alanda gerçekleþmez. Çiftler
arasýndaki en yakýn iliþkiye kadar vermenin birçok türü vardýr ve onlarda da
vermenin almaktan daha çok haz verdiðini göreceðiz. Arzu, insaný kendisi için
almaya iterken, sevgi kiþiyi vermeye iter ve bu þekilde veren kiþide tatmin
duygusu doðurur.

Görünüþe göre kadýn, yapýsýndan dolayý erkekten daha çok vermeye
meyillidir. Doðum, emzirme, çocuklarý büyütme gibi þeyler kadýnda verme
duyusunu daha da güçlendirmektedir. Kadýnýn bu özelliði genelde yaþamýn tüm
alanýnda erkekten daha çok kendini gösterir. Bu nedenle erkek, kadýnda doðal
olarak bulunan bu seviyeye gelebilmek için çalýþmalý ve çaba göstermelidir.
Ancak genel olarak her ikisi de bu konuda bilinçli olmalý ve mümkün
olduðunca bu özelliklerini geliþtirmelidir.

Güçlendirici ve Geribesleme (Feedback) olarak “Minnettarlýk”:

Minnettarlýðý dile getirmek benim için uðraþan kiþi için olumlu bir
geribeslemedir. Baþka bir deyiþle, o kiþiye, benim için yaptýklarý hakkýnda
minnettarlýðýmý bildirmem, onu daha da çok motive eden bir yansýmadýr.
Minnettarlýk, alan kiþinin þükran hislerinden doðmasýna raðmen, dolaylý
olarak, iyilik yapan kiþiye de olumlu bir þekilde etki etmektedir.

Kiþi iþlerine devam edebilmesi için daima besine ihtiyaç duyar ve bu
sayesinde hareketlerini devam ettirebilir. Bu fiziksel alanda olduðu kadar
psikolojik alanda da ayný þekilde doðrudur. Ýnsaný hareket ettirip çalýþtýrmaya
iten temel unsur yaptýklarýndan dolayý etrafýndan aldýðý olumlu tepkilerdir.
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Eþimize verdiðimiz olumlu geribesleme, kendisinde ayný alanda iþlev
görmesine itici bir güç olacaktýr. Örneðin, kiþinin sevdiði bir yemek varsa
karýsýna hazýrladýðý bu yemeði ne kadar sevdiðini birkaç kez tekrarlamasý
yeterlidir. Bu þekilde eþinde o yemeði hazýrlamasý için bilinç ve motivasyon
yaratacaktýr. Ayný þey giyim, koku ve aralarýnda ortak olan her þey için
geçerlidir.

Kadýn eðer eþinin ev iþlerinde ona yardým etmesinden mutlu oluyorsa
bundan dolayý kocasýna teþekkür etmesi, örneðin: "yapmýþ olduðun yardým
benim için o kadar önemli ki...", "o kadar yorgunum ki hazýrladýðýn yemek çok
yerindeydi.", "evdeki kýrýk þeyleri o kadar güzel tamir ediyorsun ki..." vs. Bu gibi
sözler kendisinde yaptýklarýna devam etmesi için motivasyon yaratacaktýr.

Kiþinin eþine verdiði destek, içten olduðu sürece hiçbir zaman eþte
býkkýnlýk yaratmaz. Kadýnýn eþinden onu ne kadar çok sevdiðini, onu ne kadar
hoþ bulduðunu ve onu ne kadar çok takdir ettiðini, giydiði elbisenin ona ne
kadar çok yakýþtýðýný duymak vs. hiçbir zaman kendisinde býkkýnlýk yaratmaz.
Ayný þekilde erkeðin de eþinden onu ne kadar sevdiðini duymak, onu takdir
ettiðini, deðiþik konulardaki yeteneðini veya onunla birlikte olmaktan ne kadar
mutlu olduðunu duymak kendisinde kesinlikle býkkýnlýk yaratmaz. 

Rav'ýn evine gelen bir çift hakkýnda bir hikaye vardýr. Rav çifte isteklerini
sorduðunda kocanýn yüzünü karýsýna çevirdiðini fark eder. Rav kadýna
döndüðünde kadýn yumuþak bir sesle boþanmak istediðini söyler. Rav þaþýrarak
"Neden?" diye sorar. Kadýn "Kocam beni sevmiyor" diye cevap verir. Rav, erkeðe
dönerek "Bu doðru mu?" diye sorar. Adam "Ne münasebet ben onu çok
seviyorum" der. Rav tekrar kadýna döner ve bu þekilde düþünmesine neyin sebep
olduðunu sorar. Kadýn þu þekilde cevap verir: "Saygýdeðer Rav, 15 senedir
evliyiz ve beni sevdiðini hiç söylemedi" der. Rav, adama döner ve "Buna ne
diyeceksin?" þeklinde sorar. Adam þu þekilde cevap verir "Saygýdeðer Rav, eline
yüzüðü taktýðým zaman onu ne kadar sevdiðimi söyledim. O zamandan beri de
bunun deðiþtiðine dair bir þey söylemedim ki...!" 

O halde minnettarlýðýn dile getirilmesinde baþka bir yarar daha görmek-
teyiz: Minnettarlýk çift arasýndaki iliþkinin devamý ve güçlenmesi için motivas-
yon kaynaðýdýr. Daha da önemlisi çiftin birbirlerine olumlu ve hoþ davranýþ-
larda bulunmasýna yardýmcýdýr.

Olumlu geribeslemenin önemini anlasak da hala anlamak ve yapmak
arasýnda büyük mesafe vardýr. Bu konuda alýþkanlýk kazanmak þarttýr ve bu da
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kendi-liðinden gelmez. Genelde çift bunu alýþkanlýk haline getirebilmek için çok
çalýþmalý ve alýþtýrma yapmalýdýr. Ta ki bu onlarýn kalplerine kazýnýp onlarýn
doðasý olana kadar.

Baþkasýnýn Ýhtiyaçlarýný Göz Önünde Bulundurmak:

Belli bir harekete baðlý olmayan daha genel bir minnettarlýk daha vardýr.
Çiftin birlikteliðinden doðan ve karþýsýndakine karþý son derece düþünceli

olmaya iten minnettarlýk. Hahamlarmýz Gemara'da12 "Karýný kendi vücudun
gibi sev ve kendi vücudundan daha çok onurlandýr" derler. Bunun anlamý þudur:
"Arkadaþýný kendin gibi sev"  emri, onu kendi vücudun gibi sevmeyi söyler. Yani
kendi sevdiðimiz þeyleri eþimiz için de yapmamýz gerekir. Ancak bu yeterli
deðildir. Ayrýca bizim gözümüzde önemli olmayan fakat eþimiz için önemli olan
þeylerde bile onu onurlandýrmalý ve övmeliyiz. Bu da "kendi vücudundan
daha çok" onurlandýrmanýn anlamýdýr. Örneðin, kadýn için düzen ve temizlik
önemliyse, erkek için bu önemsiz de olsa, erkek karýsýna bundan dolayý saygý
göstermeli ve övmelidir. Her iki tarafýn kendisi için önemsiz olan ancak eþi için
önemli olan konularda düþünceli olmasý ve onu herhangi bir þekilde kýrmamasý
gerekir.

Sevgi Nedir?

Sevgi, deðiþik boyutlar içeren bir tecrübedir. Ancak genelde bizim "sevgi"
kavramýna olan ilgimiz duygu dünyasýnadýr. En genel anlamýyla sevgiyi, kiþide
herhangi bir þeye yönelik doðan bað hissiyle tanýmlayabiliriz. Dünyada birçok
sevgi türü vardýr: Doða sevgisi, ülke sevgisi, hayvan sevgisi, insan, millet, kadýn
ve erkek arasýndaki sevgi, kiþinin kendisine olan sevgisi ve Tanrý sevgisi.

Kiþinin tüm bu þeylere yönelik sevgi duyabilecek duruma gelme yeteneði
vardýr. Ancak kiþinin sadece bu þeyleri sevme kararý vermesiyle sevgiyi
hissetmesi mümkün deðildir. Kiþi bunlara yönelik baðýný gösteren aktif
hareketlerde bulunmadýðý sürece sevgi (baðlýlýk) hissetmeyecektir. Baðlýlýk
hissi kiþide sadece yaptýðý davranýþlardan sonra doðar.

Genel olarak kiþinin kendisine herhangi bir duyguyu hissetmeyi
"emretmesi" mümkün deðildir. Ancak her duygunun icraat dünyasýnda ifadesi
vardýr. Hareketlerine hakim olmayý bilen bir kimse belli hisleri ifade eden
hareketleri yapma kararý verebilir. Bu hareketleri yaptýðý sürece zamanla, o
hareketlerin ya da davranýþlarýn ifade ettiði duygularý da hissedecektir.

12 Yevamot 62b.
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Kýsaca, kiþinin belli bir duyguyu hissetmesi için kendisine emir vermesi
mümkün deðildir. Ancak, kiþi bu hisleri ifade eden hareketleri tanýmayý
baþarýrsa bu hareketleri yaparak istediði duyguya eriþebilir. 

Sefer Ahinuh'a göre bu kural tüm duygu dünyasý için geçerlidir. Herhangi
bir þeye yönelik bir his duymak (geliþtirmek), o hissi ifade eden hareketler
yapýlmadýðý sürece mümkün deðildir. Buna göre icraatta bulunulmadýðý sürece
sevmeyi istemek imkansýzdýr. Sevgiyi herhangi bir þeye yönelik duyulan baðlýlýk
olarak tanýmladýysak, bilmemiz gerekir ki baðlýlýðý gösteren hareketler vardýr.
Kiþi bu hareketleri yaptýðýnda zamanla kendisinde ona baðlýlýk - gerçek sevgi
hissi doðacaktýr.

Kiþi dünyayý sevebilir ancak fiziksel olarak ona baðlanmadýðý sürece bunu
hissetmeyecektir. Bu nedenle toprakta çalýþan, ekip biçerek emeðini veren kiþi
o topraða yönelik derin duygular hisseder. Hayvan besleyen kiþi ona yönelik bir
baðlýlýk duyar. Bu söylediklerimiz "ilk bakýþta aþk"la uyuþmamaktadýr. "Ýlk bakýþ-
ta aþka"ta bir harekette bulunmadan doðan bir baðlýlýk var mýdýr diye sorulabilir.
Ancak aslýnda bu, söylediklerimizin bir kanýtýdýr. "Ýlk bakýþ" iki kiþi arasýnda
dýþtan baðlýlýk doðuran bir harekettir. Bakmak da bir hareket, icraattýr. Bunun
sadece dýþtan bir hareket olduðu doðrudur. Bu nedenle de yarattýðý hisler
oldukça hamdýr. Bu dýþtan baðlýlýðýn derin bir iliþkiye dönüþüp dönüþmeyeceði
ancak daha derinden tanýmayla anlaþýlabilir.

Konumuza dönersek, aramýzdaki sevgi hissini güçlendirmek istiyorsak bað
kurmamýzý saðlayacak hareketleri arttýrmamýz þarttýr. Dikkat etmek gerekir ki,
sevgi dünyamýzý aramýzdaki iliþkinin deðiþik boyutlarý oluþturur. Bazen bu
boyutlardan bazýlarý zamanla yok olabilirler (mesela dýþ görünüþ zamanla
etkisini kaybedebilir) o zaman iliþki diðer boyutlardan inþa edilir.

Bu nedenle; iliþkinin mümkün olduðu kadar çok deðiþik boyuttan
oluþmasý iliþkinin saðlam temeller üzerinde durmasýný saðlayacaktýr. Böyle bir
iliþkiyi ortaklaþa zaman geçirme çerçevesinde yapabiliriz: Birlikte dolaþmak,
öðrenmek, deðiþik konularda sohbet etmek, ortak üretimlerde bulunmak
(resim, müzik aleti çalmak, þarký söylemek ve diðer sanatsal eylemler).

Evlenmeye karar vermiþ bir çift tabii ki aralarýnda çekim hissetmekte-
dirler. Ancak bilmemiz gerekir ki, bu ateþ sürekli körüklenmediði takdirde
sönebilir. Evlilik dönemi çift arasýndaki sevginin doruk noktasýna çýktýðý
süreçtir. Bu noktanýn daha yükseklere çýkarýlmasý ve düþmemesi için aradaki
iliþkinin mümkün olan her alanda daha derinleþtirilmesi gerekir.
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Açýk Kalplilik:

Sahtelikten uzak, dürüst ve derin iliþkiler kurmak için iki kiþi arasýnda
açýk kalpliliðe gerek vardýr. Ýliþkinin iki tarafýndan birinin, diðeri hakkýnda onu
rahatsýz eden þeyi kendi içinde tutmasý aradaki iliþkiyi karartacaktýr. Örneðin
çiftten birinin davranýþý diðerini rahatsýz edebilir. Mesela temizlik ve düzen
alýþkýnlýklarý, eþine karþý davranýþý, baþkalarýna karþý davranýþý. Bu nedenle çift
arasýnda açýk kalpliliðin adaptasyonu çok önemlidir. Ayný þekilde, çiftten birini
eþindeki fiziksel þeyler de rahatsýz edebilir. Örneðin çiftten birinin hoþ olmayan
kokusu. Böyle bir durum iki kiþi arasýndaki her yakýnlýðý diðeri için kabusa
dönüþtürebilir. Eðer kiþi bunu açýklamaktan utanýrsa bu durum devam edecek
ve iliþki kararacaktýr. 

Yukarýdaki tüm örnekler deðiþtirilmesi mümkün olan þeylerdir ve çift
arasýnda konuþularak çözüm bulmayý denemek gerekir. Deðiþtirilmesi  mümkün
olmayan þeyleri konuþma konusu yapmakta bir yarar yoktur. Bu tür þeylerin
aralarýndaki sevginin geliþmesiyle olduklarý gibi kabul edilmeleri gerekir.

Çiftten birini rahatsýz eden bu konularda susmanýn anlamý, konunun içe
atýlmasýdýr. Bu içe atma, gücenmiþliði veya hoþnutsuzluðu yok etmemektedir.
Bunlar birikerek çift arasýndaki sevgiyi gölgeleyen bir gerginlik yaratýr. Bu
nedenle meselenin çift arasýnda konuþma konusu yapýlarak nazik bir dille,
diðerini kýrmadan tartýþýlmasý doðrudur. Bu noktanýn vurgulanmasý çok önem-
lidir. Baþkasýnda bulunan eksikliklerin veya sorunlarýn bahsi, kendisini büyük
ölçüde incitebilir. Bu sebeple böyle konularýn bahsi yapýlmadan önce, diðer
kiþinin mümkün olduðu kadar az incinmesi için neler yapmak gerektiði ve bu
eksiklik veya soruna raðmen ona karþý olan sevginin büyüklüðünün ne þekilde
vurgulanacaðý düþünülmelidir. Bu nokta her zaman sorunun dile getirilmesin-
den önce olmalý ve eþinde bulduðu tüm iyi þeyleri içermelidir. Rahatsýzlýk veren
konu ancak bu noktadan sonra dile getirilmelidir. Açýk kalplilik çok kritik
olmasýna raðmen gerçekleþtirmesi çok zordur. Çünkü bu tür sorunlarýn bahsin-
deki hoþnutsuzluk karý-koca arasýnda bile olsa mevcuttur. Kiþinin eþine belli
alanlarda duyduðu rahatsýzlýklarý açýklamasý kolay deðildir. Ancak  burada,   ola-
bilecek kayba karþý elde edeceðimiz kazancý düþünmemiz gerekir. Kýsa süreli bu
hoþnutsuzluk iliþkinin geliþmesini saðlayabilir. Evdeki hareket ve düþüncele-rim-
izin þeffaflýðý daimi sevginin temeli olan açýk ve dürüst iliþkiye getirecektir.
Yukarýda belirttiðimiz gibi, bizi rahatsýz eden konuyu her zaman öncelikle
eþimize olan sevginin büyüklüðünü ve onunla olan birlikteliðimizden duyduðu-
muz hoþnutluðu dile getirdikten sonra ve nazik bir þekilde dile getirmeliyiz.

Açýk kalpliliðin geliþtirilmesi için çiftin aralarýndaki diyalogu geliþtirmeleri
gerekir.
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Konuþmanýn Gücü ve Dinlemedeki Bilgelik:

Diyalog ve konuþma yeteneði, kiþiler arasýndaki iletiþimde en önemli
faktörlerdendir. Dünyamýzdaki sorunlarýn büyük bölümü insanlarýn birbirlerini
dinlememelerinden kaynaklanmaktadýr. Ýnsanlar birbirlerine konuþmakta
ancak birbirlerini dinlememektedirler.

Genelde kadýn erkekten daha çok konuþma yeteneði ile kutsanmýþtýr.
Ancak ikisinin de bunu geliþtirmeleri gerekir - bu baþta mekanik bir þekilde
yapýlsa dahi. Örneðin ortak veya kiþisel duygulardan, geçirdikleri tecrübelerden,
içinde bulunduklarý üzüntülerden konuþmak için zaman belirlemek önem taþýr.
Bu konuþmanýn önemi iki yönlüdür: Ýlki, bunun aradaki iletiþim için kritik bir
kanal olmasý, ikincisi, hiçbir þeyin gereken ilgi gösterilmeden bir kenara
býrakýlmamasýný garanti altýna alacak türdeki konuþmanýn, açýklamanýn
geliþtirilmesi. Dikkat etmek gerekir ki, yaþam koþusunda öðrenim veya
geçimleriyle meþgul çiftlerin birbirleriyle konuþmak için boþ ve sessiz zaman bul-
malarý çok vakit alabilir. Bu nedenle buna dikkat etmek ve mekanik de olsa
konuþmak için zaman ayýrmak önemlidir.

Anlamamýz gerekir ki çift arasýnda olan hiçbir þey kaybolmamaktadýr.
Her þey kalpte birikmektedir ve sonunda dýþa çýkacak ve etkisini gösterecektir.
Bu nedenle var olan bir sorunu mümkün olduðu kadar çabuk konuþmak ve
çözmeye çalýþmak gerekir. 

Vurgulamak gerekir ki, konuþmanýn yararý sadece konuþan tarafýn
yeteneðine deðil karþý tarafýn anlatýlanlarý anlamasýna baðlýdýr. Bu nedenle karþý
taraf yorgun ve uyumak üzereyken konuþmanýn bir anlamý yoktur. Konuþan
kiþinin, karþý tarafýn anlatýlanlarý dinleyip bunlarý anladýðýna dikkat etmesi
gerekir. Dinlemek normal bir iliþki için gereklidir. Kiþi karþýsýndakine onu
dinlemenin kendisi için önemli olduðu hissini verirse bu, kiþide kendine güven
yaratacak ve karþýsýndakini diyalog için partner olarak görecektir.

Kiþi bazen konuþmaya sadece içini dökmek için ihtiyaç duyar.  Bu konuþ-
ma sonuçta bir çözüm getirmese de kiþi için önemlidir. Bu nedenle kiþinin eþine
"Bunu bana neden anlatýyorsun ki? Nasýl olsa sana verebileceðim bir tavsiye
yok." þeklinde konuþmasý doðru deðildir. Kiþi bazen çözüm bulamayacaksa bile
içindekileri dökme ve paylaþma ihtiyacý duyar. Böyle bir durumda yapýlmasý
gereken karþý tarafý dikkatlice dinlemektir. Kiþinin anlatana yanýnda olduðunu
belirten cümleler söylemesi de mümkündür. Örneðin; acýný paylaþýyorum,
mutlaka bu senin için çok zordur, bunun üstesinden gelmeni takdir ediyorum vs.
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Önemli bir nokta da dinlemenin tam bir konsantrasyon ile olmasý
gerektiðidir. Karþý tarafý televizyon seyrederken, gazete okurken vs dinlemek
mümkün deðildir. Özellikle eþ onu üzen bir konuda konuþmak istiyorsa.
Dinleyen kiþi bunu büyük bir dikkatle yapmalý vücut lisanýyla (gözleri, elleri vs.)
bunu konuþana göstermelidir. 

Barýþma, gönül alma:

Kadýn ve erkeðin farklýlýðýndan dolayý aralarýnda hiç gerginlik olmamasý
neredeyse imkansýzdýr. Bu yüzden önümüzde önemli bir görev, "barýþmayý
bilmek" vardýr. Çift, aralarýndaki iliþkinin geliþmesine çalýþmanýn ötesinde
barýþma yollarýný geliþtirmek zorundadýr. 

Genelde çift arasýndaki gerginlik ve tartýþma günlük sebeplerden doðar.
Örneðin; diðerine danýþmamak, düþüncesizlik, sözle incitme vs. 

Çoðunlukla kýrýlan taraf eþinin onu istemeyerek kýrdýðýný kabul eder.
Ancak kendisinden özür dilenmesini bekler. Kýrýlan taraf eþinin onu sevdiðini ve
istemeyerek kýrdýðýný düþünür. Fakat kýran taraf özür dilemediði takdirde hala
hatasýnda kararlý olduðunu gösterir ve bu daha çok incitebilen bir durumdur. Bu
nedenle mümkün olduðunca çabuk özür dilemek çok önemlidir. 

Kiþinin özür dilediði zaman hatayý karþý tarafa yýkmasýnda bir anlam
yoktur. Örneðin: bu þekilde davrandým çünkü sen de böyle yaptýn veya bunu
söyledin gibi. Eþi o anda gönlünün alýnmasýný beklemektedir. Davranýþa göste-
rilecek mazeret, üzgün olduðunu belirtmek kadar önemli deðildir. Bu sebeple
eþinin kýrýldýðýný fark ettiði zaman ona sevgisini ifade ederek yaklaþmalý ve
ondan, mazeret göstermeden özür dilemeli. "Biliyorum ki seni kýrdým. Seni
üzmek beni de üzdü. Senden özür diliyorum ve bunun tekrarlanmayacaðýna söz
veriyorum" demek yeterlidir (tabii ki kiþi eþinin üzülüp kýrýlmasýna sebep
olduðu için kalbinde bir piþmanlýk ve üzüntü duymadýðý sürece özrüne
baþlamasýnda bir anlam yoktur). 

Ýki tarafýn da, biri özür dilediði zaman bunun tam olarak kabul edilmesi
gerektiðini öðrenmesi gerekir. Biri diðerine "Seninki, içten gelen bir üzüntü ve
piþmanlýk deðil" dediði sürece özür dileyen kiþiyi bir dahaki sefere bunu  yap-
mamaya itecektir.  Öyle ya; gururuna yenilmeyip dilediði özrün bile nasýl olsa
kabul edilmediðini görmüþtür. Bu nedenle özür dilemek, gönül almak evde bir
alýþkanlýk olmalýdýr. Bu þekilde her iki taraf gerektiðinde bunu duraksamadan
yapacaktýr. Her ne kadar bu mekanik bir þeye dönüþüyor görünse de bu,
kýzgýnlýk anýnda gönül alma ve barýþma sürecini yine de kolaylaþtýracaktýr. 
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Daha önce de belirttiðimiz Gemara'nýn sözlerini hatýrlamak uygundur:
Kadýnýn özrü kabul etmesi erkekten daha zordur. Burada temel bir farklýlýk
vardýr ve bunun bilincinde olmamýz gerekir. Erkeðin olanlarý çabucak unutarak
kadýndan daha çabuk normal yaþama dönmesinden dolayý kadýna kýzmasý
yersizdir. Bu, kadýnýn duygusal yapýsýna baðlý bir þeydir. Kadýn eþinin hatasýný
anladýðý ve içten bir þekilde özür dilediði zaman bile duygusal olarak yenilenmesi
ve önceki haline dönmesi erkekten daha çok zaman alacaktýr. Kadýn daha
derinden incindiðinden, içten gelmeyen bir özür, kadýn için yeterli olmayacaktýr
ve karþýsýndakinin tam olarak piþman ve üzgün olduðunu anlayana dek
barýþmakta zorlanacaktýr.

Kýzgýnlýk ve Þalom Bayit (Aile Ýçi Barýþ):

"Öfkelenen her kiþi sanki baþka tanrýya tapmýþ gibidir."13

Kýzgýnlýk, çift arasýndaki iyi iliþkinin bozulmasýna, iki kiþi arasýndaki baðýn
kopmasýna neden olur. Çift arasýndaki iliþki derin ve sürekli olduðu için
kýzgýnlýk sonucu meydana gelen yýkým da büyüktür. 

Diðer tüm alanlarda olduðu gibi, çift arasýndaki iliþkinin tamiri, önce
kiþinin kendini düzeltmesiyle baþlar. Ýnsanýn faziletli biri haline gelmesi,     çalýþ-
mayý ve uðraþmayý gerektirir. Bu zor bir görev olduðundan genelde insanlar bu
konuda tembellik yaparlar. Tanrý, insaný evlilik çerçevesine sokarak           ken-
disini düzeltmesine mecbur kýlmýþtýr. Çiftin birbirini düzeltmesi þarttýr;     aksi
takdirde bu evlilik kalýcý olmayacaktýr. 

Kýzan kiþi etrafýndakilere bir bakýma "Bunu yapmaya nasýl cüret edersin?"
demektedir. Üç yaþýndaki küçük çocuða bir þey yapmasýný söyledim ve "Hayýr"
cevabýný aldým. Buna kýzmam "Sen nasýl bana hayýr dersin. Buna nasýl cüret
edersin?" demekle ayný þeydir. Bu nedenle kýzgýnlýðýn arkasýnda kiþinin
kendisinden gelen bir etken vardýr, bu da kiþinin gururudur. Gururlu kiþi,
baþkalarýnýn onunla ayný fikirde olmamasýný veya ona karþý gelmesini çekemez.
Kýzgýnlýðýn üstesinden gelmek için alçakgönüllü olmak þarttýr. Alçakgönüllü
olmak güçsüzlük deðil büyüklük demektir. Tora, Moþe Rabenu'nun yeryüzünde-
ki en alçakgönüllü kiþi olduðunu söylemiþtir. 

Kadýn ve erkek arasýndaki barýþýn önemi o kadar büyüktür ki Tanrý bunu
saðlamak için isminin silinmesine bile razý olmuþtur.14

13 Þabat; 105 B.
14 Suka; 53B.
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Barýþ, sadece günlük yaþamýmýzý kavga etmeden nasýl geçireceðimize dair
uygulamalý bir rehber deðil ayný zamanda evde olumlu bir hava yaratma
görevidir. Sevgi, güler yüz ve sükunetle dolu bir ortam. Bu da üzerimize bir görev
almamýzý gerektirmektedir: Evde sakin, kýzgýnlýk ve sinirden uzak, her þeyin tatlý
dil ve güler yüzle söylendiði bir ortam yaratmak. 

Kiþinin eþine karþý düþünceli olduðunu gösteren þeyler, küçük hediyeler,
dürüst iltifatlar ve içten gelen güzel sözler evde güzel ortam yaratmaya ve çift
arasýndaki iliþkiye katkýda bulunan etkenlerdir.

Bazen evde zor ve gergin anlar yaþanabilir. Bunun sebebi belirlendikten
sonra oturularak tartýþýlmalý ve bir çözüm bulma yolu denenmelidir (Tabii ki
buraya kadar yazdýðýmýz tüm þeyler burada yardýmcý olacaktýr). 

Bazen kiþinin eþinin iyiliðini düþünerek onu düzeltme giriþimi ona karþý
eleþtiride bulunmasýna sebep olmaktadýr. Eþim benim ikinci yarým olduðuna
göre onda bulunan doðru olmayan bir davranýþý nasýl kabul edebilirim? Bu da
bazen ortamýn tatsýzlaþmasýna neden olabilir. Bu sebeple öncelikle kaybýmýzýn
kazancýmýzdan fazla olup olmadýðýný düþünmemiz gerekir. Genel olarak kiþinin
eþini düzeltmeye çalýþmasýndan çok kendini düzeltmeye çalýþmasý Yahudilik'te
önemli deðerlerden olan Þalom Bayit'i getirecektir. Tabii ki bu, kiþinin
karþýsýndakini hiç uyarmayacaðý anlamýna gelmez. Ancak unutmamamýz gerekir
ki buradaki miktar çok önemlidir.  

Taarat Amiþpaha-Ailenin Saflýðý

Tora'da verilen tanýma göre, kadýn adet gördüðü andan Mikve'ye dalana
kadar "Nida" konumuna sahiptir. Tora, bunu þöyle belirtir: "Bir kadýnda,
vücudundan kan çýkarak kan akýntýsý olduðunda, (o kadýn) yedi gün boyunca

Nida olacaktýr...".15 Kadýn Mikve'ye girene kadar bu konumunu korur. 

Nida sözcüðü, "soyutlanmýþ" ya da "ayrýlmýþ" anlamýna gelen Nadad
sözcüðünden türemiþtir. Sözcüðün kendisi kadýnýn, bu dönemde kocasýyla
fiziksel birliktelikten kaçýnmasý gerektiðini ifade eder. Nida sözcüðü, adet
kanamasýna gönderme yapmaz. Bir ayrýlma gereksinimine iþaret eder. Nida'nýn
hem adý hem de konumu, kadýn tarafýndan Mikve'ye girip bu konum
deðiþtirilinceye kadar devam eder.

15 Vayikra 15, 9.
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Tora, açýk olarak bir erkek ile Nida halinde olan bir kadýn arasýndaki her
türlü fiziksel temasý yasaklar. Tora'da "Nida konumundaki bir kadýna çýplaklýðýný
açmak için yaklaþmayacaksýn" emrini görürüz.16 

Bir erkek ile Nida halinde olan bir kadýn arasýndaki cinsel iliþki en ciddi
düzeydeki günahlardandýr. Tora, bu emri geçen kiþinin toplumla iliþkisi
kesilecektir demektedir.17

"Ýliþkisi kesilecektir" ifadesi, Karet cezasýna gönderme yapar. Bu ceza, bir
kýzla erkek kardeþi arasýndaki ensest iliþki, Yom Kipur'un ihlali ve Pesah'da
Hamets yenmesi durumunda verilen cezayla aynýdýr.

"Ýliþki kesme" ifadesi herhangi bir sakatlama ya da aforoz etme anlamýna
gelmez. Bu manevi bir cezadýr, kiþi manevi kaynaðýndan uzaklaþtýrýlmaktadýr.
Birey, manevi ve Tanrýsal olan hissetme ve takdir etme yeteneðini kaybetmekte,
böylece Yahudi hayatýnýn en önemli öðeleriyle "iliþkisini kesmektedir."18 Böyle
bir kiþi için manevi kaynaðýna yeniden baðlanmanýn tek yolu Tanrý önünde
içtenlikle piþman olmak ve iþlediði suçu asla tekrar etmemeye kararlý olmaktýr.

Bir erkekle Nida olan bir kadýn arasýndaki cinsel iliþki yasaðý oldukça
ciddidir. Bu, belki de en iyi þekilde Peygamber Yehezkel'in sözleriyle ifade
edilmiþtir: "Bir erkek dürüstse ve adaleti ve kanunu yerine getiriyorsa ...
arkadaþýnýn karýsýný kirletmez ve Nida konumundaki bir kadýna yaklaþmaz."19

Peygamber, Nida konumundaki bir kadýnla cinsel iliþkiye girmeyi, arkadaþýnýn
karýsýyla zina yapmakla eþdeðer tutmaktadýr.

Bir kadýnýn Mikve'ye girerek Nida halinden çýktýðý öncelikle Yazýlý Tora ile
birlikte Sinay Daðý'nda Yahudi halkýna Tanrý tarafýndan verilmiþ Sözlü Tora
aracýlýðýyla da bildirilmektedir.

Sözlü Tora'daki diðer kurallarýn çoðunda olduðu gibi bu kurala da Yazýlý
Tora'dan gönderme yapýlmýþtýr. Tora, Nida halinde olan bir kadýna iliþkin
þöyle demektedir: "Yedi gün sayacak ve sonra arýnacaktýr".20 Yedi "temiz gün"
saydýktan sonra bir kadýn normal manevi arýnma sürecinden geçmelidir. Böylesi
bir temizlenmenin yolu Mikve'ye girmektir. Bu, Nida halinden çýkmak için de
gereklidir.

16 Vayikra 18, 9.
17 Vayikra 20, 18.
18 Karet ayný zamanda ruhun yok olmasý veya erken ölüm anlamýna da gelir.
19 Yehezkel 18; 5 - 6.
20 Vayikra 15, 28.
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Mikve'nin kullanýmý, Yahudiler'in evlilik yaþamlarýnda çok önemli bir yer
tutar. Bir anlamda evlilik baðý için düðün töreninden bile daha önemlidir ve
çiftin evliliðinin her ay yenilenmesi olarak görülebilir.

Nida ile ilgili kurallar kadýnýn, kocasýndan fiziksel olarak her ay en az 12
gün ayrý kalmasýný gerektirdiðine göre, çift, kadýnýn Mikve'ye giriþinden sonra
gerçek bir balayý yaþamaktadýr. Birkaç yýldan sonra cinsel yaþamlarý neredeyse
tekdüze ve býktýrýcý hale gelen çok sayýda çiftin aksine, Nida kurallarýný yerine
getiren karý koca devamlý olarak evliliklerini yenilerler. 

Evlilik yaþamlarýnda geç de olsa bu kurallara uymaya baþlayan birçok çift,
iliþkilerinde yeni bir heyecan yaþadýklarýný evliliklerinden yeni bir tat aldýklarýný
söylemiþlerdir. Nida döngüsünün geçici bir süre için durduðu hamilelik
sýrasýnda çok sayýda çift, ayrýlýk dönemlerine ve Nida kurallarýnýn getirdiði aylýk
"balayýna" bir an önce dönmek isterler.

Bu konuda Gemara'da21 da þu þekilde yazar: 
"Neden Tora, kadýn, kocasýna  yasak olacak demiþtir? 
Çünkü, ona alýþkýn olduðundan (bunun sonucunda) ondan tiksinebilir.

(Bu nedenle) Tora, (kadýn) kocasýna, Hupa'ya girdiði andaki gibi hoþ görünsün
diye kocasýna yasak olacak demiþtir."

Rabanit Rahel Nerya da þu þekilde yazar:
"Alýþkanlýk çifti birbirinden uzaklaþtýrýrken, her ay bir süreliðine ayrýlýk

kalpleri yakýnlaþtýrmakta ve evlilik hayatýný taze tutmaktadýr.”
Sýnýr bilmeyen aþýrý yakýnlýk, çift arasýndaki uyum eksikliðine doðrudan

neden olan cinsel doyum ve tatsýzlýða sebep olmaktadýr.
Çiftin cinsel yaþamlarýnda Tora'nýn emrettiði gibi disiplinli olmalarý

durumunda cinsel doygunluk kaybolmakta ve ilk aþklarýnýn gücü korun-
maktadýr.

Taarat Miþpaha, kocanýn zaptedilmemiþ cinsel arzularýný sýnýrlayarak,
eþinin sadece arzu ve isteklerini gerçekleþtirmesi için var olmadýðýný aksine
karýsýnýn da özel bir hayata sahip olduðunu kocasýnýn da buna saygýlý olmasý ve
"Tanrý suretinde" bir insan olduðunu anlamasýný saðlamaktadýr."

Nida ve Mikve ile ilgili kurallar oldukça ayrýntýlýdýr ve niþanlý ya da evli
çiftler bu kurallarý öðrenmeye çalýþmalýdýrlar. Büyük cemaatlerin çoðunda bu
konuda dersler verilir.

21 Nida, 31.
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Bilgili her haham, ilgili çiftlere bu konudaki her türlü   bilgiyi vermekten mutlu
olacaktýr. Ancak, genelde temel koþul, kadýnýn adet dönemi [baþladýktan
itibaren en az beþ gün geçmesi kaydýyla] bittikten sonra, kurala uygun olarak 7
"temiz gün" saymasý ve sonra da Mikve'ye girerek Nida konumundan çýkmasýdýr. 

Nida kurallarý genelde evlilik baðlamý çerçevesinde tartýþýlsa da, genç
kýzlar için de ayný derecede önem taþýr. Genç kýz, adet görmeye baþladýðý andan
itibaren evli olmasa da Nida konumundadýr. Ýlk adet döneminden, evlenmeden
önce Mikve'ye girene kadar bu konumunu korur.

Bunun birçok anlamý vardýr. Yahudilik, evlilik öncesi cinsel iliþkileri çok
kesin bir þekilde yasaklar. Bir kýz, adet görmeye baþlamamýþsa ya da son gördüðü
adetten sonra Mikve'ye girmiþse bile, evlilik öncesi cinsel iliþkiye girmesi
yasaktýr. Tora'da verilen tanýma göre, fuhuþ, evlilik dýþý her tür iliþkiyi de içine
alýr ve bu, eylemin para karþýlýðý olup olmamasýyla alakalý deðildir. Bu durumda
evlilik dýþý cinsel iliþkide bulunan çiftler fuhuþu yasaklayan emri ihlal etmiþ
olurlar.

"Aile saflýðý" kurallarýnýn aile yaþamýndaki kolay uygulamalardan olmadýðý
doðrudur. Ancak, Tora'nýn son derece önemli bir emri olduðundan, atalarýmýz
da bu mitsvanýn uygulanmasý için her fedakarlýðý yapmýþlardýr. Bazý zamanlarda
uygun bir mikve bulunamadýðý ve aile saflýðýna zarar vermemek için, eþlerin
uzun dönemler boyunca iliþkiden feragat ettikleri olmuþtur. Aile saflýðý Yahudi
evinin temelidir.

Ýlk bakýþta zor görünen bu mitsva uygulandýðý takdirde çifte verdiði
memnuniyet büyüktür. Aradaki ayrýlýk dönemi çiftin birbirine olan arzularýný
arttýrmakta ve tekrar kavuþma anýný beklemeye katkýda bulunmaktadýr. Bu
balayýný her ay tekrar yaþamak gibidir. Aile saflýðý kurallarýnýn getirdiði bazý
kýsýtlamalar olumlu bir gerilim yaratmakta ve fiziksel iliþkiyi ruhani boyutlara
yükseltmektedir. Ben Zoma, Pirke Avot'da "Kahraman kimdir?" diye sorar ve
"Ýç güdülerine hakim olandýr" þeklinde cevap verir. Kiþi tek bir seferde içgüdü
ve arzularýna hakim olarak memnuniyet hissi duyuyorsa "aile saflýðý"nýn   korun-
masýyla bu his her ay devamlý olarak tekrarlanmaktadýr.

Diðer bazý inançlarýn tersine Yahudilik münzevi yaþama karþý çýkmakta ve
"çoðalma" mitsvasýný 613 mitsva içinde en baþa koymaktadýr. Tanrý’nýn insan
oðlunun yaratýlýþýnda ilk sözü ve emri “çoðalýn ve yarattýðým dünya’ya hakim
olun”olmuþtur. Cinsel iliþkiyi hazýrlýk ve arýnma gerektiren saf, ruhani tecrübe
seviyesine yükseltmenin önemini de özellikle bu yönünden dolayý vurgula-
maktadýr.
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KARIÞIK EVLÝLÝKKARIÞIK EVLÝLÝK

Yahudiliðin anlaþýlmayan konularýndan biri de karýþýk evlilik konusudur.
Bu, nesnel bilgi eksikliðinin yanýnda duygusal yönden de çok karmaþýk bir
konudur.

Bir yandan, anne ve babalar çocuklarý Yahudi olmayan bir kimseyle
evlendiklerinde, çocuklarýnýn Yahudiliðin devamlýlýðýný kestiðini hissetmekte ve
bunun gerçekleþmesine izin vermek istememektedirler. Diðer yandan ise, buna
karþý çýkmanýn ýrkçýlýk gibi gözükmesinden rahatsýzlýk duymaktadýrlar. Neden
bir kimseyi sadece Yahudi olmayan bir ailede doðduðu için evlilik konusunda
dýþlayalým? Bu çok ayrýmcý bir davranýþ gibi gözükmektedir.

Bunu anlamak için konuyu bölümlere ayýrmakta fayda vardýr.

1- Karýþýk evliliðe karþý çýkmanýn temeli nedir?
2- Bir Yahudi ayrýmcýlýða karþý savaþma doðasýyla çeliþmeden ve özellikle

ýrksal ayrýmcýlýk sebebiyle tarih boyunca acý çekmiþken karýþýk evliliðe nasýl karþý
çýkabilir? 

Bir Yahudi'nin, Yahudi olmayan bir kimseyle evlenme yasaðýnýn baþlýca
sebebi Tora'da Devarim kitabýnda bulunmaktadýr: "Ve onlarla (Tora'nýn önceki
pasuklarda belirttiði Yahudi olmayan kimselerle) evlenmeyeceksin, kýzýný onun
oðluna vermeyeceksin ve onun kýzýný oðluna almayacaksýn".1

Tora bu yasaðýn sebebini sonraki pasukta yazmaktadýr: "Çünkü o senin
oðlunu benim ardýmca yürümekten saptýracak, ve baþka ilahlara kulluk
edecekler..." ("Baþka ilahlar" ifadesi ayný zamanda Tora'nýn yoluyla uyuþmayan,
kiþinin baþýný ve kalbini adadýðý idealleri de kapsar.)

Talmud2 ve Raþi yukarýdaki pasuðun açýklamasýnda, buradan iki þey
öðrendiðimizi belirtmektedir. Senin kýzýn "onlarýn oðlu" ile evlendiðinde, sonun-
da senin oðullarýný (baþka bir deyiþle, torunlarýn ki hala senin soyundan
sayýlacak) Tora'nýn yolundan saptýracak. Oðlunun onlarýn kýzý ile evlenmesi
durumunda ise, çocuklarý senin çocuklarýn deðil, kýzýn çocuðu olarak sayýlacak
ve Yahudi olarak sayýlmayacak.

1 Devarim 7, 3.
2 Yevamot 23a.
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Buradan anlaþýldýðý gibi söz konusu tartýþma Yahudi'nin baþka dinlere karþý
kiþisel ve subjektif davranýþlarýndan doðan ýrksal bir ayrýmcýlýk deðildir.
Bu, Tanrý'nýn bize bir sebep göstererek vermiþ olduðu objektif bir emirdir.
Oðlun Yahudi olmayan bir kýz ile evlendiðinde, bu birliktelikten doðan çocuk
Yahudi Dinine ait deðildir. Kýzýn Yahudi olmayan bir kimseyle evlendiðinde ise,
torunlarýn Yahudi olmalarýna raðmen sonunda Tora'nýn yolundan
sapacaklardýr.

Yahudi'nin baþlýca sorumluluðunun Tora'nýn emirlerini yerine getirmek
olduðunu kabul edersek, bir  Yahudi'nin sadece bir Yahudi ile evlenmesi gerek-
tiði açýktýr. Aksi takdirde, kiþinin dünyada Tora'yý, O'nun isteklerini yerine
getirerek, açýkça tanýtma sorumluluðunu yerine getirmesi mümkün deðildir.
Karýþýk evlilik, Tanrý'nýn açýklamýþ olduðu isteðiyle açýkça çeliþmektedir.

Bu konuyu daha iyi anlayabilmek için baþka bir noktayý açýklamamýz
gerekir. Yahudi olmayan kimse ile evlenmek sadece yasak deðil ayný zamanda
mümkün de deðildir. Bu çiftin birlikte yaþamalarý, iliþkiye girmeleri hatta
doðurmalarý mümkün olabilir, ancak Yahudi yasalarýna göre böyle bir evliliðin
dinen olmasýna imkan yoktur. 

Tora'nýn kurallarý doðanýn kurallarý gibi (hatta daha da fazla) objektif ve
deðiþmezdir. Kiþinin yer çekimi kanunu deðiþtirememesi gibi Tora'nýn kurallarýný
deðiþtirmesi de mümkün deðildir. Tora bilginleri kurallar yaratmaya deðil,
dünyada ve hayatta bulunan  Tanrýsallýðý ortaya çýkarmak için çalýþmaktadýrlar.

Evlilik nedir?

Bu soruya cevap vermeye kalktýðýmýzda, genelde evliliðin tam olarak
görevinin ne olduðunu açýklamakta zorlanýrýz. Ýki insan birbirlerini
sevdiðinde neden sadece birlikte yaþamasýnlar? Bu þekilde hayatlarýný daha
fazla paylaþmak istemediklerinde herkes özgürce kendi yoluna gidebilir!
Sözlerini evlilikle beyan etseler dahi, her þekilde çiftin boþanma seçimi vardýr.
Öyleyse evliliðin amacý ve iþlevi nedir?

Birçok kimse, evliliðin çifte, sosyal kýstasýn vermiþ olduðu "yasal      durum-
dan", formaliteden baþka birþey olmadýðýný söyler. Ancak, evliliðin basit bir
sosyal statü olduðunu söylemek, bunun gerçek bir deðer olmadýðý ve keyfe baðlý
bir þey olduðu anlamýna gelmektedir.
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Evliliðin gerçek temeli ve gerekçesi bunun Tanrýsal bir kurum olmasýdýr.
Evliliðin kaynaðý Tora'da bulunmaktadýr. Birçok sosyal sistem kendisini Tora'ya
dayandýrmayýp evlilik kurumunu kabul etmiþse de, bu evliliðin gerçek deðerinin
ve baþlangýcýnýn Tora'dan olduðunu yalanlamaz.

Buna benzer bir olgu ile bunu karþýlaþtýralým. Haftanýn yedi gün olmasý
nereden kaynaklanýr? Neden bir hafta altý veya sekiz gün deðildir? Haftanýn yedi
gün olmasýnýn esasý yaratýlýþýn yedi gününden gelmektedir. Tora'ya  inanan bir
kimse için yedi günlük haftanýn derin manevi anlamý vardýr. Tora'ya inanmayan
bir kimse için ise bu tamamen anlamsýzdýr. Ayný durum evlilik için de doðrudur.
Tora'ya inanmayan biri için evlilik isteðe baðlýdýr ve bir anlamý yoktur. Belki de
çocuklarýn kalýtýmýný saðlamak için kurulmuþ bir formalitedir. Tora'ya inanan bir
kimse içinse evlilik kutsanmýþ bir müessese gibi çok daha büyük ve derin anlam-
lar taþýmaktadýr.

Talmud ve Kabala bize evliliðin sadece iki tamamen baðýmsýz kiþinin
birleþmesi olmadýðýný öðretmektedir. Evlilik ayný birimin iki parçasýnýn tekrar bir
araya gelmesidir. Çift, doðuþla birlikte kendini iki eksik parçaya ayýran ayný ruhu
paylaþmaktadýr. Evlilikle birlikte, birleþip tekrar tam hale gelirler. Burada sadece
fiziksel, duygusal veya zihinsel birleþim deðil, kiþinin en derin ve temel anlamda
birleþmesi söz konusudur. Evlilik için uygun olan ve olmayan ruhlar vardýr.
Karýþýk evlilikler dýþýnda Tora bize geçersiz "evliliklerin" listesini saymaktadýr.
Örneðin, biyolojik erkek ve kýz kardeþler arasý evlilik veya diðer yakýn
akrabalarla ile evlilik  ve zina yasaktýr. Tora burada yalnýz yasaklarý deðil,
gerçekleri belirtmektedir. Bu örneklerde fiziksel iliþkiye girmek ve doðurmak
mümkün olsa da "evlilik" olmasý mümkün deðildir.

Birbirlerini çok seven ve evlenmeye karar veren bir çiftin evlenme töreni
baþlamadan önce ayný anne ve babadan doðduklarýný öðrendiðini düþünelim.
Yine de evlenirler mi? Tabii ki hayýr ve bunun sebebi ilan ettikleri karþýlýklý
sevginin yalan olmasý deðildir. Sevgi evlilikte çok önemli bir öðe olmasýna
karþýn, onu geçerli yapan tek öðe deðildir.

Bir Yahudi genç, Yahudi olmayan bir kýzla arasýnda bir baðdaþma duygusu
hissedip onunla aile kurmak isteyebilir. Bu görünüþteki tutarlýlýk ancak çiftin
kendi esaslarýný ortaya koymadýklarý zamanlarda mümkün olabilir. Çift kendi
kökenlerine ve özlerine aldýrmadýðý sürece her þey iyi gözükebilir. Ancak
taraflardan biri kendi gerçek kimliðinin farkýna vardýðý anda bu iliþki de
anlamýný kaybedecektir.
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Tabii ki aralarýnda anlaþmazlýk bulunan birçok Yahudi çift örnek
gösterilebilir. Ancak bu durumda, çiftin gerçekten hayatlarýný Tora'da belirtilen
kýstaslara göre yaþayýp yaþamadýklarý gerçeðini incelemeliyiz. En azýndan bu
çiftin her zaman hayatlarýný Tora'nýn isteði gibi yaþama olasýlýðýnýn mevcut
olduðunu da unutmamalýyýz.

Aklýmýza gelen baþka bir soru da þudur: Dindar olmayan veya ateist olan
bir Yahudi'nin durumu için ne söylenebilir? Bu durumda da Yahudi olmayan
kimse ile uyuþmazlýk var mýdýr? Kiþi dinine zaten önem vermiyorsa evlenmeye
gelince neden buna aldýrsýn?

Yahudi nedir?

Bu sorulara cevap vermek için baþka temel bir kavramý açýklamak gerekir:
Yahudi nedir? Bir Yahudi'yi, Yahudi olmayan komþusundan ayýran nedir? Burada
soruyu "Yahudi kimdir?" þeklinde sormadýðýmýzý ve "Yahudi nedir?" þeklinde
sorduðumuzu vurgulayalým. "Yahudi kimdir?" sorusunun cevabý açýktýr: Yahudi
bir anneden doðan veya Tora'nýn kurallarýna göre Yahudiliði kabul eden kiþidir.
Ancak bu "Yahudi nedir?" sorusunu cevaplamaz.

Ýnsanlar çoðu kez bu soruya Yahudi olmanýn Yahudi halkýna ait olduklarýný
hissetme olduðunu söyleyerek cevap verirler. Bu tatmin edici bir cevap deðildir.
Bu sadece soruyu bireyden uzaklaþtýrmaktýr. O halde Yahudi halký nedir? Tanýmý
olmayan bir halka ait olmak mý, yoksa kimliði olmayan bireylerden oluþan bir
toplum mu? Bu "aðaç"ý, "ormanýn bir parçasý" olarak tanýmlamaya benzer.
Mantýk bunun tersi yönündedir. Bizler sadece "aðacýn" ne olduðunu bildiðimizde
ormanýn da bir grup aðaç olduðunu açýklayabiliriz. Fakat aðacý ormanýn bir
parçasý olarak tanýmlayamayýz!

Yahudi'nin ne olduðunu tabii ki mitsvalara olan sorumluluðuna dayanarak
da açýklayamayýz. Kiþi Yahudi olduðu için mitsvalardan sorumludur ve bir
kimseye mitsvalarý yerine getirdiði için Yahudi diyemeyiz. Örneðin, bir bebek
hiçbir mitsva yapmamasýna ve inancýn ne olduðunu bilmemesine karþýn Yahudi
olabilir! Yeni doðan Yahudi bebek, Yahudi olduðundan dolayý sünnet olur;
sünnet edildiðinden dolayý Yahudi deðildir.

O zaman Yahudi nedir?

Yahudi'yi ayýran özellik her Yahudi'nin sahip olduðu "neþama"da yani
ruhundadýr. Tanrý, Tora'yý Yahudiler'e vermiþtir ve onu öðrenip uygulaya-
bilmeleri için onlara, buna uygun birer “neþama” bahþetmiþtir. Putperestliðin
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hüküm sürdüðü devirlerde tek Tanrý inancýna baðlý olan Yahudiler Sinay
Daðýnda Tora’nýn kabulü ile onun ýþýðý altýnda diðer toplumlarýn aksine kendi-
lerine özgü bir yaþam þekli oluþturmuþlardýr. Her Yahudi esasen diðer bir Yahudi
ile ayný tip ruha sahiptir. Bir Yahudi ile diðerinin arasýndaki tek anlamlý fark, bu
ortak özün açýða çýkarýlmasýndaki seviye ve kuvvettir. Bazýlarýnda bu kendini
sürekli belirtirken, baþkalarýnda senede bir defa veya hayatlarý boyunca bir kez
açýða çýkabilir.

"Yahudi nedir?"in tanýmý kiþinin "evrensel bir insan" olma arzusu ile
çeliþmemektedir. Evrenin gerçek bir yurttaþý olmak için, kiþinin evrensel
topluluk içindeki kendine özgü rolünü yerine getirmesi gerekir. Evrenin bir
yurttaþý olmak kiþinin özel rolünü reddetmesi deðil, aksine kiþinin kendisini
toplum içine net bir kimlik ve amaçla sokmasý anlamýna gelir.

Habad hareketinin kurucusu, Liadi'li Rabi Schneur Zalman þu þekilde
açýklar: Bir Yahudi kendini Tanrý'dan ayýrmayý istemez ve de ayýramaz.

Bir kiþi bazý hareketleri ile Tanrý ile arasýndaki baðlantýsýný etkilediðinin
farkýnda olmayabilir. Eðer kiþi yaptýðý hareketlerin önemini kavrasaydý isteyerek
Tanrý'yla olan iliþkisini koparmazdý. Her Yahudi'nin hayatý pahasýna dahi
geçemeyeceði kendi "kýrmýzý çizgi"si vardýr.

Birçok Yahudi zamanýný ve enerjisini kendi kimliðini reddetmeye verir. Bu
kiþiler þiddetle bunu reddetseler de, bu davranýþlarý, onlarýn kendi inkar    edile-
mez Yahudiliklerinin baþka bir göstergesidir. Bu kiþiler iddia ettikleri gibi gerçek-
ten  Yahudi deðilseler neden bunu reddetmek onlar için bu kadar     önemlidir?

Anlaþýldýðý gibi, sorun bir Yahudi'nin Yahudi olmayan biriyle evlenmek
istemesiyle baþlamaz. Problemin asýl kaynaðý kiþinin Yahudi olmanýn ne anlama
geldiðini anlamayacak derecede gerçek bir Yahudi eðitiminden yoksun
býrakýlmýþ olmasýdýr.

Birçok kimseye karýþýk evliliðe karþý koymak ýrkçýlýk gibi gözükebilir.
Neden evliliði taraflardan biri Yahudi olmadýðý için onaylamayalým? Yahudi
olmayan biriyle evlenmek isteyen bir Yahudi genci þu þekilde düþünebilir: "Ne
ikiyüzlülük! Gerçekte benim veya anne babamýn günlük yaþantýsýndan evlen-
mek istediðim kýzýn yaþantýsý arasýnda ne fark var?"

Bir anne-babanýn, böyle düþünceye sahip bir evladý olduðunda, onlarýn bu
konuda öne sürdüðü her þey zayýf kalmaktadýr ve doðrusu, ebeveynin -ikiyüzlü-
direnmelerini savunmak bunu onlarda bulunan "neþama"ya baðlamazsak çok
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zor olacaktýr. Kendileri bu durumun onlarý neden rahatsýz ettiðini
açýklayamasalar da, neþamalarý, çocuklarýnýn "kýrmýzý çizgiyi" geçmelerine
izin vermeye yanaþmamaktadýr. Baþka bir deyiþle, çocuklarýnýn bu evliliklerine
karþý gelmeleri tutarsýzlýk sayýlmaz. Tutarsýzlýk, onlarýn günlük mitsvalarý yerine
getirmemeleridir.

Din deðiþtirme seçeneði

Ýnsanlarýn karýþýk evlilik problemini çözümlemek için önerdiði çarelerden
biri Yahudi olmayan eþi Yahudilik'e döndürmektir.

Din deðiþtirme doðru bir seçenek midir?

Yahudilik, Yahudi olmayan bir kimsenin Yahudilik'i  kabul etmesine
olanak tanýmaktadýr. Giyur adý verilen doðru din deðiþtirme iþlemi üç
aþamadan oluþur: 1- [Erkekler için] Sünnet olmak 2- Mikveye dalmak
3- 613 mitsvanýn tümünü kabul etmek. Bu üç basamak, dini mahkemeler
önünde gerçekleþmelidir.

Yahudilik misyonerliðe inanmamaktadýr ve herkesin Tanrý'nýn gözünde
lütuf bulmasý için veya Olam-aba'ya girebilmesi için Yahudi olmasýna gerek
yoktur. Yahudi olmayan bir kimsenin Noah'ýn yedi mitsvasýný yerine getirmesi
yeterlidir. Ancak, bu kiþi içten bir þekilde Yahudi olmayý ve Tora'nýn kurallarýna
göre yaþamayý arzu ederse geçerli giyur iþlemini geçtikten sonra kabul edilir ve
Sinay daðýnda yapýlan kutsama anlaþmasýna dahil olur. Tabii ki, kiþinin sadece
Yahudi bir kimseyle evlenmek için Yahudi olmak istemesi bu samimi nedenlere
uymamaktadýr. 

Burada Yahudi bir gencin, Yahudi olmayan bir kýzla evlenmeye karar
verdiði bir hikayeyi anýmsatalým:

Gencin ailesi evliliði onaylamadan önce kýzýn Yahudiliðin temellerini
öðrenmesinde ýsrar eder. Kýz bu þartý kabul eder ve dindar bir okulda  Yahudiliði
öðrenmeye gider. Baþlangýçta asýl amacý erkek arkadaþýný memnun etmek de
olsa zamanla Yahudilik'le gerçekten ilgilenmeye baþlar. Birkaç ay sonra Yahudi
genç evlilik düzenlemelerini yapmak için kýzý çaðýrdýðýnda, kýz  "sen ciddi
misin?" þeklinde sorar. "Yahudi olmayan bir kýzla evlenmek istemiþ biriyle evlen-
mek niyetinde olduðumu mu sanýyorsun?" 

Her tür din deðiþtiren kimseyi veya karýþýk evliliði kabul etmediðimiz
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takdirde, Yahudi olmayan biriyle evlenen her Yahudi'yi ve birçok din deðiþtiren
kimseyi yabancýlaþtýracaðýmýza; onlarý kabul ettiðimizde ise Yahudi halkýna yeni
bireyler kazandýracaðýmýza iliþkin tartýþmaya gelince:

Öncelikle, Yahudiliðin özellikle dürüst olmayan ve yalana dayandýrýlan bir
ticaret olmadýðýný vurgulayalým. Yahudilik Tanrý'nýn bizden istediðini azami
kapasitemizle yerine getirmeye dayanýr. Yahudi toplumunun geleceði için
Tanrý'nýn endiþelendiðinden daha fazla endiþelenmemize gerek yoktur. Tanrý da
bizim gibi bu tartýþmanýn, bu çiftlerin ve Yahudi toplumunun geleceði için
yararlarýnýn ne olacaðýnýn "farkýndadýr". Bununla birlikte, Tora açýkça, Tanrý'nýn
Yahudi toplumunu sayý ve güçlerindeki üstünlüklerinden deðil, ancak
alçakgönüllüðünden ve Avraam ile yaptýðý antlaþmadan dolayý seçtiðini

yazmaktadýr.3 Yahudiler onlara eziyet çektirenlerden, akýllarý, zenginlikleri veya
politik güçleriyle deðil; içtenlikleri, güvenilirlikleri ve Tanrý ile olan antlaþmayý
korumak için yaptýklarý kiþisel fedakarlýklar sayesinde hayatta kalabilmiþlerdir.

Yahudilik'te din deðiþtirmek

Talmud4 (gerçek) din deðiþtiren kimselerden söz ettiðinde þöyle der: "Ger
Þenitgayer Kekatan Þenolad Dami" yani "Yahudiliði kabul eden kimse yeni
doðmuþ bir bebek gibidir". Fakat bu ifadenin tam çevirisi biraz gariptir:
"Yahudiliði kabul eden bir 'Yahudiliði kabul etmiþ' kiþi".  

Talmud özgür býrakýlan bir köleden söz ettiðinde ise "özgür býrakýlan özgür
adam" deðil "özgür býrakýlan köle" ifadesini kullanýr. O halde, neden din
deðiþtiren kimseye iliþkin Talmud "Yahudi olmayan bir kiþi Yahudiliði kabul
ettiðinde" demek yerine "Yahudiliði kabul eden bir 'Yahudiliði kabul etmiþ' kiþi"
demiþtir?

Bu konudaki açýklamalardan bir tanesi þu þekildedir:

Ýstekle Yahudiliði kabul eden bir kimse, Yahudi olmayan bir anneden doðmuþsa
da, Yahudi "neþamasý" ile doðmuþtur.  

3 Devarim 7, 7.
4 Yevamot 48b.
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Onu Yahudi olmaya iten içindeki bu "neþama"dýr. Baþka bir deyiþle bu kimse
"ger" (olmak için) doðmuþ gibidir. Bu sebeple "ger" yeni doðmuþ bebeðe
benzetilir. Doðumdan bir dakika öncesi ile sonrasýndaki fark, doðumdan önce
bebeðin baðýmlý bir varlýk olmasý ve doðumla birlikte baðýmsýz bir varlýk haline
gelmesidir. Bu örneðe göre din deðiþtiren kimse (ger), embriyo aþamasýnda bir
Yahudi'ye benzetilebilir ve bu sebeple henüz bir Yahudi'nin sorumluluklarýna
sahip deðildir. Din deðiþtirme aþamasýný geçtiði anda tam olarak bir Yahudi olur. 

Bazýlarý "Neden dinini deðiþtirerek Yahudi olan kimse mitsvalarý
korumayan ve yine de Yahudi sayýlan tüm Yahudilerden daha dindar
olmalýdýr?" þeklinde sorarlar. Yahudiliðe geçmek isteyen bir kiþiden dini
uygulamalarý bütünüyle kabullenmesi beklenir.

Cevap çok basittir. Yahudi doðan bir kimse ne olursa olsun ve ne derse
desin Yahudi'dir. Tora, Yahudi olmak isteyen bir kimsenin Tora'nýn tüm
mitsvalarýný uygulamayý kabul etmesi gerektiðini yazar. Kiþi 613 mitsvanýn 612
tanesini kabul edip bir mitsvayý kabul etmediðini söylerse ona þu cevap verilir:
Seni Yahudi olmaya kim zorluyor? Tora'nýn kurallarýný ihlal edecek bir "ger"
olmak yerine din deðiþtirmeyip hayattaki kendi görevini yerine getiren biri
kalman daha iyidir. Bu, düþündüðümüzde çok mantýklý ve kabul edilir bir
kriterdir. Bir kiþi Amerika'da doðdu ise bu kiþi yasalarý çiðnese de yine anayasaya
göre Amerikalý sayýlýr. Ancak, bir yabancý Amerikan vatandaþý olmak ister ve
anayasanýn belli bir maddesini kabul etmediðini söylerse vatandaþ olarak kabul
edilir mi? Tabii ki hayýr.   

Amerikan yasalarýný beðenmeyen biri, yasalarýný uygun bulduðu baþka bir
ülkenin vatandaþý olmalýdýr!

Asýl sorun

Karýþýk evlilik gerçekte baþka büyük bir sorunun belirtisidir: Doðru bir
Yahudi eðitiminin eksikliði.

Acaba çocuklarýmýz için ne tür bir eðitim saðlýyoruz? Onlara Yahudi
olmanýn anlamýný ve önemini anlamalarý ve deðerini bilmeleri için gerekli
tecrübe va araçlarý gerçekten veriyor muyuz?

Bizim kendi kiþisel Yahudi eðitimimiz ne durumdadýr? Anne ve babalar
olarak kendi manevi geliþimimize ne kadar zaman ayýrmaktayýz? Sadece kendi
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yapmak istediðimi yaparsam ve daha üstün bir otoritenin sözünü dinlemenin
gereðini tanýmazsam çocuklarýmýn aynýsýný yapmamasýný nasýl bekleyebilirim?
Mutlaka bana þöyle diyecekler: Sen her istediðini yapýyorsan neden ben
istediðimi yapmayayým?

En büyük öncelik hem kiþisel hem de kurumsal düzeyde Yahudi eðitiminin
yükseltilmesi olmalýdýr. Çocuklarýmýza asgari eðitim verilmesini kabul etmemeli
ve azamiyi arzulamalýyýz. Çocuklarýmýzý dairenin alanýný   hesaplamayý bilmeden
mezun olacaklarý veya Napolyon'un kim olduðundan hebersiz kalacaklarý bir
okula göndermek ister miyiz? O halde, neden çocuklarýmýz için, Tora veya
Talmud okumasýný bilmeyecekleri veya Rabi Akiva'nýn, Raþi'nin, Abaye'nin,
Rambam'ýn ve Rabi Yeuda Alevi'nin kim olduklarýný ve Yahudi düþüncesi ve
kültürüne ne kattýklarýný bilmeyecekleri bir eðitimle yetinelim?

Rabi Eliezer Shemtov Uruguay'a geliþinden sonra eþiyle birlikte baþlarýn-
dan geçen bir olayý ve bundan çýkardýklarý dersi þu þekilde anlatýr:

"Büyük oðlumuz Mendy, Uruguay'a geliþimizden bir süre sonra doðdu ve
özellikle baþka bir ülkede anne ve baba olarak tecrübesizliðimiz sebebiyle doðum
kaydýný zamanýnda yapamadýk. Bunun sonucunda birkaç ay süren özel bir
süreçten geçmek zorunda kaldýk.

Bu sýrada eþim ve ben yeni doðan oðlumuzla yurt dýþýna çýkmak istedik.
Ýkimiz de Amerikalý olduðumuzdan çocuðumuza da Amerikan pasaportu çýkara-
bilirdik. Yolculuða hazýr bir þekilde havaalanýna vardýk. Pasaport kontrolünden
geçerken kontrol memuru oðlumuzun Uruguay belgelerini görmek istedi. Ona
neden bu belgelerin olmadýðýný açýkladýk ve memur bize gerekli Uruguay bel-
geleri olmadan oðlumuzu yurt dýþýna çýkaramayacaðýmýzý bildirdi.

"Oðlumuzla gidemeyiz ne demek?" þeklinde sorduk ve "onun Amerikan
pasaportu var" diye ekledik.

Memur bize þu þekilde açýkladý: "Bizim açýmýzdan o Uruguaylý ve Uruguay
belgeleri gerekiyor."

"Ama o bizim oðlumuz" diyerek ýsrar ettik; yine de memur "o Uruguaylý"
þeklinde beyan etti. Sonunda o gün yolculuk yapamadýk ve buradan çok
önemli bir ders çýkardýk: Oðlumuz ne kadar bizim oðlumuz olursa olsun, bizim
kiþisel haklarýmýz devletin haklarýnýn önüne geçememektedir.
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Memurla geçen bu konuþmadan on dokuz sene sonra bir kez daha
Uruguay göçmen memuru ile konuþma fýrsatým oldu. Ona yaklaþýk yirmi sene
önceki olayý ve buradan çýkardýðým dersi anlattýðýmda bana þu þekilde cevap
verdi: "Çýkarmýþ olduðunuz sonuç doðru deðil. Devletin haklarý anne
babanýnkinden önce gelmez. Devlet sadece çocuðun haklarýný korumaktadýr".

Ayný durum çocuklarýmýzla olan iliþkimiz ve onlarýn Yahudi toplumuyla
olan baðlarý için de geçerlidir. Anne ve babalar olarak kiþisel haklarýmýzý
düþünmeden, onlarýn da Yahudi toplumunun bir üyesi olarak kendi haklarýný
düþünmeli-yiz. En büyük görevimiz hayatlarýný tam anlamýyla bir Yahudi olarak
yaþamalarý için onlara gerekli araçlarý vermektir.

Buradan Yahudi eðitimine çýkaracaðýmýz ders daha açýktýr."
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YAÞAMIN VE ÝNSANIN AMACIYAÞAMIN VE ÝNSANIN AMACI
Dünyadaki her alet ve nesnenin bir amacý vardýr. Nesneyi yapan da bu

amaç için yapmýþtýr. Bir arabanýn neden tekerleklere ya da motora ihtiyacý
olduðunu veya arabanýn ne amaçla yapýldýðýný biliriz. Ancak insan hangi amaç
için yaratýlmýþtýr? Ýnsanýn bu dünyadaki görevi nedir?

Bizim anlayýþýmýz, kavrama yeteneðimiz sýnýrlý olduðundan sonsuz ve
sýnýrsýz olan Tanrý'yý anlamamýz mümkün deðildir. Yaratýlan her þey fiziksel
açýdan sýnýrlý olduðu gibi aslen kapasitesi de sýnýrlýdýr. Bu nedenle sýnýrsýz ve son-
suz olaný anlamasý mümkün olmadýðý gibi düþüncelerini ve isteklerini bilmesi
mümkün deðildir. Bizim anlayabileceðimiz, Tanrý'nýn, kapasitemize göre bizlere
Tora'da söyledikleri ve açýkladýklarýdýr.

Rabi Moshe Chayim Luzzatto (HaRamhal) kitabý "Daat Tevunot"da
insanýn yaratýlmasýndaki amacý þu þekilde yazar:

"Bu konuda tam olarak kavrayabileceðimiz ve, anlayabileceðimiz þey,
Tanrý'nýn kesin ve katýksýz iyiliðin ve mükemmelliðin ta kendisi olduðudur. Ýyi
olanýn doðasý iyilik yapmak olduðundan Tanrý da iyilik yapmak için canlýlarý
yaratmýþtýr. Çünkü  iyiliði kabul edecek kimse yoksa iyilik de yoktur. Gerçekten
Tanrý yüce bilgeliðiyle bu iyiliðin tam bir iyilik olmasý için, onu alacaklarýn kendi
uðraþlarýyla hak etmelerinin uygun olacaðýný bilmiþtir. O zaman canlýlar bu
iyiliðin sahibi olacaklar ve iyiliði alýrken baþkasýndan tsedaka alan kiþi gibi
utanmayacaklardýr. Bunun üzerine þu þekilde söylenmiþtir: "Kendisine ait
olmayaný yiyen, onu verenin yüzüne bakmaya utanýr".

Baþka bir deyiþle, Tanrý canlýlara iyilik yapmak için, Gan Eden'de "bedava"
ödül almamýzý deðil, vereceði ödülü yaptýklarýmýzla hak etmemizi istemiþtir.
Hafets Hayim bunu güzel bir örnekle açýklamaktadýr:
Zengin bir fabrikatörün tembel ve baþarýsýz bir akrabasý vardýr ve devamlý
kendisinden iþ vermesini istemektedir. Ancak ona uygun hiçbir iþ yoktur.
Sonunda zengin adam bu akrabasýna acýr ve onu fabrikada iþe alýr. Ona her ay
maaþýný almak için falanca kiþiye gitmesini söyler. Genç adam sevinçli bir
þekilde dolaþmaya baþlar. Hiçbir þey yapmasýna gerek yoktur. Sadece ay baþýný
bekleyip maaþýný alacaktýr. Günün birinde çok önemli bir müfettiþ fabrikanýn
düzenini ve çalýþmasýný  görmeye gelir. Çalýþanlara iþleri hakkýnda soru sorar ve
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her çalýþan kendi iþini anlatýrken görevinin ne kadar önemli ve gerekli olduðunu
açýklamaya çalýþýr. Müfettiþ akrabaya gelip, iþe ne gibi katkýsý olduðunu sor-
duðunda; kendisinin fabrika sahibinin üçüncü kuzeni olduðunu ve her ay
maaþýný almak için falanca kiþiye gitmesi gerektiðini söyler...!

Benzetme açýktýr, Tanrý bize iyilik yapmak istemektedir ancak bedava
ekmek yememiz taraftarý da deðildir. Bu nedenle önce bizim uðraþýp üzerimize
düþeni yapmamýzý ve bu þekilde ödülünü almamýzý uygun bulmuþtur.

Görevimiz nedir?

Ramhal, "Mesilat Yeþarim"de yazar:

"Ýnsaný bu amaca getirecek olan araçlar Tanrý'nýn bizlere emretmiþ olduðu
mitsvalardýr. Bu mitsvalarýn yapýlacaðý yer sadece bu dünyadýr. Bu nedenle
insan, karþýsýna çýkacak olan bu araçlar sayesinde aldýðý iyiliklerden zevk

alabilmesi için kendisine hazýrlanmýþ yere - Olam Aba'ya1 gidebilsin diye önce
bu dünyaya konmuþtur. Hahamlarýmýzýn dedikleri gibi "Bugün yapmak yarýn

ödülünü almak."2

Bu, her çalýþanýn iþlenmemiþ ham elmasla birlikte, uzman kiþi tarafýndan
çizilmiþ, elmasýn parlatma sonundaki halini gösteren bir resime göre aldýðý
elmasýn parlatýldýðý atölyeye benzer. Gün boyunca iþçi, parlatma makinesinin
baþýnda oturup, uzman kiþinin verdiði resmi inceleyip elmasý iþler. Her elmasýn
kendine özgü parlatma þekli vardýr.

Bu iþ yerinde, iþveren tarafýndan çalýþanlara iþlerini yapmalarý için hiçbir
baský ve zorlama yoktur. Çünkü ücret haftalýk veya aylýk olarak deðil, belli bir
dönem sonunda yapýlan iþe göre verilmektedir. Ýþçi elinde bulunan resme göre
elmasý parlatýp iþlemeyi bitirdiðinde elmasý geri verir, bu rapor edilir ve ücret
buna göre ödenir.

Ýþ yerindeki çalýþkan iþçiler her anlarýný elmasý parlatmaya adamýþlardýr.
Bu kiþiler zamanlarýný kafeteryada ya da iþ yerinde gazete okuyarak geçirmezler.
Hatta konsantrasyonlarý bozulup yaptýklarý iþin kalitesi düþmesin diye iþleri
sýrasýnda gereksiz konuþmadan da kendilerini alýkoyarlar. Buna karþýn bazý
iþçiler iþyerindeki serbestliðe kendilerini kaptýrýrlar ve zamanlarýný boþ konuþ-
malar, gazeteler ve uzun yemek aralarýyla harcarlar...!

1 Gelecek dünya.
2 Ýruvin 22a.
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Bu elmas parlatma atölyesi, insanýn ve görevinin anlaþýlmasýnda
Yahudiliðin bakýþ açýsýnýn açýklanmasýnda kullanýlar güzel bir benzetmedir.
Ýnsan, hayatýnýn baþýnda hediye olarak belli bir kiþilik, "kendisini" alýr. Bu kiþi-
lik ham olup, iþlenmemiþtir ve birçok kusuru vardýr. Ýnsanýn görevi, hayatý
boyunca bu kiþiliði iþleyip mümkün olduðu kadar parlatmak ve bu þekilde
bütünlüðe yaklaþmaktýr. Hayatýnýn sonunda insan, emaneti sahibine geri verir.
O zaman kendisiyle bütünlüðü arasýndaki mesafe kontrol edilir ve buna göre
ödülünü alýr.

Ýnsan bu bütünlüðe ulaþmayý nasýl bilecektir?

Tora, burada devreye girmektedir. Tora, bize ideal olan ve elde etmemiz
gereken kiþiliði çizmektedir. Bu, parlatma atölyesinde iþçinin aldýðý resme
benzemektedir. Ancak bundan da öte, Tora, bize parlatma talimatlarý da
vermektedir. Mitsvalar bu parlatma iþinde uygulama talimatlarýdýr. Tanrý'dan
gelen bu yönlendirme olmadan kiþinin bütünlüðe eriþmesi mümkün deðildir.

Tora ve mitsvalar olmadan ham kiþiliðiyle dünyaya gelen bu insan, 70 - 80
sene sonra kiþiliðini geliþtirecek hiçbir þey yapmadan topraða geri dönecektir.
Tüm hayatý boyunca sadece belirli sayýda yemek yemiþ, belli sayýda ayakkabý
deðiþtirmiþ, belki ismi birkaç kez gazeteye çýkmýþtýr o kadar.

Ýþ günü bitiminde, aldýðý elmasý üzerinde hiç çalýþmadan geri veren iþçinin
hali ne kadar acý ve utanç vericidir! Gün bitmeden her andan faydalanmak,
biraz daha parlatmak, iþlemek gerekir. Sonsuza dek kalacak olan tek þey budur. 

Dünyayý ve buradaki yaþamý bir "koridor" olarak gören bu bakýþ açýsý,
buradaki yaþamýn deðerini azaltmamakta veya burada olanlarý hor görmemek-
tedir. Tam tersine, bu bakýþ açýsý bu dünyadaki yaþamýn anlamýný son derece
artýrmaktadýr. Bu dünyada yapýlan ve olup biten her þeye büyük önem vermek-
tedir. Burada olup biten her þey, bu dünyadaki basit yaþamýmýz, neþamamýzýn
(ruhumuzun) Olam Aba'daki statüsünü belirleyecektir. 

Olam Aba ve Tehiyat Ametim3 , bu dünyanýn deðerini geçersiz kýlma-
makta, ona yeni bir anlam ve boyut kazandýrmaktadýr. Buradaki yaþamý deðer-
lendirirken sýradan bakýþ açýmýzý deðiþtirmektedir. Kiþinin, bu dünyadaki gerçek
baþarýsýnýn ne olduðunu anlamasýný saðlamaktadýr. Buradaki hareket, davranýþ
ve baþarýlarý kalite deðerine göre ve sonsuzluktaki yerine göre deðerlendirmeye
mecbur kýlmaktadýr. "Ye ve iç çünkü yarýn öleceðiz" sloganý yerine "Kendini,
yaþamýnda kutsa ki ölümden sonra da yaþayabilesin" sloganý anlam kazanmak-
tadýr. Kiþinin bu dünyadaki baþarýsý; borsada kazandýklarý ve elde ettiði mal,
mülk deðil, onu Olam Aba'ya getirecek þeyleri yapmasýdýr.
3 Rambam'ýn 13 Ýnanç Prensibi’nin sonuncusu. Gelecekte Tanrý'nýn Tsadikleri ölümden
sonra tekrar hayata döndürmesi.



159

Hahamlarýmýz, kiþi öldükten sonra neþamasýnýn, göklerde, bu dünya-
dayken kendisi için hazýrladýðý yeri gördüðü zaman aðlayýp, yaptýklarýný düzelt-
mek ve daha çok mitsva yapmak ve geri dönmek için yalvardýðýný söylerler. Tabii
ki bu isteði kabul edilmez. Ona bir kez þans verilmiþtir ve o, bunu iyi kullan-
mamýþtýr. Ýçinde bulunduðu durumdan o sorumludur ve þimdi bunun bedelini
ödeyecektir

"Mesilat Yeþarim"de yazdýðý gibi hahamlarýmýz, insanýn yaratýlma sebebinin
Tanrý'da sevinip, O'nun huzurunda görkeminden zevk almak olduðunu
söylerler. Ancak bu zevkin tadýlabileceði tek yer, bunun için hazýrlanmýþ olan
Olam Aba'dýr. Bu dünya ise Olam Aba'dan önce bir koridordur. Ýnsaný Olam
Aba'ya getirecek olan araç ve gereçler Tanrý'nýn bize verdiði mitsvalardýr ve
mitsvalarýn uygulandýðý yer sedece bu dünyadýr. Bu nedenle insan, karþýsýna
çýkan mitsvalarý yaparak Olam Aba'ya girebilsin diye önce bu dünyaya
konmuþtur. Ýnsanýn bu dünyadaki tek ve asýl bütünlüðü Tanrý'ya baðlýlýktýr.
Ancak insanýn içinde bulunduðu dünya onu Tanrý'dan uzaklaþtýracak þeylerle
doludur. Bunlar, insaný peþinden sürükleyen maddi arzu ve zevklerdir. Ýnsan ne
kadar bu arzularýn peþinden giderse o kadar çok Tanrý'dan uzaklaþýr. Bu
nedenle insan büyük bir savaþ ve deneyimin içindedir. Eðer bu savaþý kazanýrsa
o zaman Tanrý'ya baðlanmaya hak kazanýp Olam Aba'ya gidebilir.

Kýsaca, insan bu dünyadaki durumu için deðil, Olam Aba'daki durumu
için yaratýlmýþtýr. Ancak bu dünyadaki konumu, Olam Aba'daki yerini
belirleyecektir. Bu nedenle kiþi bunu devamlý hatýrlamalý ve bu onda açýklýk
ve kesinlik kazanmalýdýr. Bu þekilde hayatýný yönlendirmeli ve boþa harcama-
malýdýr.
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ÖZGÜR SEÇÝMÖZGÜR SEÇÝM

"Tanrý, 'Ýnsan, iyi ve kötüyü tanýma konusunda bizden biri gibi oldu'
dedi".1 Ýnsan türünde tektir ve ona benzeyen bir tür de yoktur. Bilinçle istediði
her þeyi yapar ve onu engelleyen de yoktur.2

Daha önce de söylediðimiz gibi insan, Tanrý'ya özgür iradesiyle hizmet
etmesi için, diðer canlýlardan farklý yaratýlmýþtýr. Rav Eli Lopian, insanlar ile
hayvanlar arasýndaki farký þu þekilde açýklar: "Ýnsan bazý þeyleri istemesine
raðmen bunlarý yapmamayý seçebilir. Ancak hayvan sadece istediði þeyleri yapar.
Bu þekilde, özgür iradesi olan insan, doðal istek ve güdülerinin üstesinden
gelebilir. Ancak hayvan kendisinde bulunan dürtülere engel olamaz".

Ýnsanýn, Tanrý'nýn mitsvalarýný kendi iradesinin bir sonucu olarak
uygulamasý gerektiði için, özgür seçimi çok önemlidir. Bu nedenle
Hahamlarýmýz, yükümlü olduðu bir mitsvayý yerine getiren kiþinin, yükümlü
olmadýðý bir mitsvayý yerine getiren kiþiden daha yüksek seviyede olduðunu
söylerler.3 Ýnsanýn bir iþi kendi isteðiyle yapmasý, zorunlu olarak yapmasýndan
her zaman daha kolaydýr.

Çoðu kez insan, kendisinden, elindeki aðýr paketleri taþýmasýný rica eden
yaþlý bir kadýna hemen ve istekle yardým edip, bundan bir haz duyarken annesi
kendisinden; bir istekte bulunduðunda, bu ona neden büyük bir yükmüþ  gibi
gelir ve bunu isteksiz bir þekilde yapar? Daha önce de söylediðimiz gibi bunun
cevabý, yaþlý kadýna kendi isteðiyle yardým etmesine karþýn annesinin isteðini
zorunluluk duyarak yapmasýdýr. Bu nedenle eðitim uzmanlarý, küçük bir çocuðu
herhangi bir þeye zorladýðýmýzda ona az da olsa seçim yapma payýnýn
býrakýlmasýný tavsiye ederler. Örneðin, yataða gitmeyi reddeden bir çocuða
"seni, annenin mi, babanýn mý yataða taþýmasýný istersin?" þeklinde sormak
çocuðu yumuþatacaktýr.

Yaptýðý günahlardan dolayý, insana verilebilecek en aðýr cezalardan biri
"özgür iradesinin" alýnmasýdýr. Tanrý, bu þekilde insanýn teþuva yapmasýný
engeller ve kiþi günahlarýyla birlikte ölür. Bunun örneðini Paro'da görmekteyiz.
Tanrý'nýn çaðrýlarýna kulak asmayan ve Bene Yisrael'i göndermeyi reddeden
Paro'nun kalbi Tanrý tarafýndan katýlaþtýrýlýr ve teþuva yapmasý engellenir.

1 Bereþit 3, 22.
2 Rambam Ýlhot Teþuva, 5.
3 Baba Kama 96.
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Hahamlarýmýz, kiþinin Tanrý'ya olan hizmetinde kendini zorunlu duruma
sokmasýný tavsiye ederler. Baþka bir deyiþle kiþi kendisini öyle bir ortama      sok-
malýdýr ki, bu ortam ona Tanrý'ya baðlý olmayý saðlamalýdýr. Yine de bunu yap-
týktan sonra, Tanrý'ya olan hizmetini her ne kadar zorunluluktan yapýyor olsa da,
kendini bu duruma özgür seçimiyle soktuðundan, özgür seçimiyle hareket etmiþ
sayýlýr.

Rav Dessler de buna benzer bir yol dener. Kendisi sigarayý býrakmaya karar
verdiðinde bunu tüm yakýnlarýna bildirir. Bu þekilde etrafýndakiler "sözünde
duramadý" demesinler diye mecburen sigarayý býrakmak zorunda kalýr.

Ýnsanýn özgür seçimi, Tanrý'ya olan hizmetinde esas teþkil ettiði için Tanrý,
dünyadaki olaylarý da insanýn özgür seçimine engel olmayacak þekilde

düzenlemiþtir. Koelet'de yazdýðý gibi4: "Yapýlan kötü hareket için hemen yargý
yapýlmadýðýndan insanlarýn kalpleri kötülük yapmak için cesaret bulur". Raþi,
pasuðu þu þekilde açýklar: Tanrý, kötülük yapanlarý cezalandýrmak için acele
etmediðinden, o kiþiler Tanrý katýnda hiçbir yargý olmadýðýný düþünürler ve
kalpleri kötülük yapmak için acele eder.

Açýktýr ki, Tanrý, kötülük yapanlarý hemen cezalandýrsaydý insanýn özgür
seçimi kalmazdý. Yine ayný þekilde Tsadikler, yaptýklarý iyilikler için hemen gözle
görülür bir þekilde ödül alsalardý özgür seçim geçersiz olurdu.

Ýnsan özgür seçimi sayesinde gerçekleri göz ardý etmeyi seçebilir. Bazý
insanlar özgür seçimleriyle Tanrý'yý tanýmalarýna raðmen ona karþý gelmeyi de
seçebilirler. Bazý insanlar ise gerçeði hiç bilmemeyi tercih ederler. Birçok insanýn
baþýndan mucize olarak adlandýrýlabilecek olaylar geçmesine ya da bu tür
olaylara tanýk olmalarýna raðmen yine de Tanrý yoluna dönmediklerini görürüz.
Bunun nedeni yukarýda deðindiðimiz gibi insanýn özgür seçimiyle gerçekleri göz
ardý etmesidir.

Özgür Seçim ve Tanrý’nýn Bilgisi

Bilinen sorulardan biri de "özgür seçimle" "bilgi" arasýndaki çeliþkidir.
"Bilgi" ile, Tanrý'nýn hareketlerimizi önceden bilmesini, "seçim" ile de insanýn
özgür seçimini kastediyoruz. Daha sonra da belirteceðimiz gibi Tanrý'nýn bilgisi
gerçeðin belirlenmesidir. Baþka bir deyiþle Tanrý bir þeyi biliyorsa, o þey gerçek-
tir. Bu henüz olmamýþ bir olaysa bile, Tanrý'nýn bunu bilmesi, o olayýn gerçek-
leþmesini zorunlu kýlar.  Öyleyse insanýn ne yapacaðýna dair özgür seçimi nasýl
olabilir?

4 Koelet 8, 11.
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Öncelikle hahamlarýmýzýn bu konuda söylediklerini görelim:

Rambam'ýn listelediði Onüç Ýnanç Prensibi’nden, Tanrý'nýn sadece
yaptýðýmýz iþleri deðil, düþüncelerimizi de bildiðini ve buna ek olarak her hareket
ve düþüncenin gelecekte yapacaðý etkiyi de bildiðini öðrenmekteyiz. Ancak
Tanrý, gelecekte olanlarý bilmesine ve bilgisi gerçeði belirlemesine raðmen, Tanrý
herkese hareketlerine göre karþýlýk verir: Mitsvalarý yapanlarý ödüllendirir ve
yapmayanlarý da cezalandýrýr.

Tanrý'nýn þimdi ve gelecekte olan her þeyi bildiðine dair Midraþ'da þu
þekilde yazýlýdýr5: Tanrý, Moþe'ye gelecek nesilleri ve olaylarý göstermiþtir. Moþe
Rabenu, Bene Yisrael'in ilk kralý olacak Þaul Ameleh ve çocuklarýnýn kýlýçla
öldürüldüðünü gördüðünde, Tanrý'ya "Çocuklarýnýn baþýna geçecek olan ilk kral
kýlýçla mý öldürülecek?" diye sorduðunda Tanrý, bunun Þaul Ameleh'in Nov
þehrindeki Koenler'i öldürmesinin cezasý olduðunu söyler. Kýsaca, Þaul Ameleh,
iyi ve kötü arasýndaki seçiminde kötü yolu seçmiþ ve bunun sonucunda
öldürülerek cezalandýrýlmýþtýr.

Rambam, kitabý Miþne Tora'da bu soruya deðinir ve þu þekilde yazar:
"Diyebilirsin ki, Tanrý, gelecekte olan her þeyi biliyorsa, bir kiþinin, tsadik
olmadan tsadik olacaðýný veya raþa6 olmadan, raþa olacaðýný da bilir mi? Eðer
Tanrý bir kiþinin tsadik olacaðýný biliyorsa, o kiþinin tsadik olmamasý mümkün
deðildir. Ve eðer Tanrý'nýn bilgisine göre tsadik olmasý gereken bir kiþi buna
raðmen raþa olmuþsa, o zaman bu, Tanrý'nýn bilgisinin tam olmadýðý anlamýna
gelecektir".

Rambam'ýn sorusunu açýklayalým: Tanrý, acaba her canlýyý ve iþlerini,
kimin iyi veya kötü olacaðýný önceden bilir mi? Tanrý, önceden kararlaþtýrmýþ ve
bir kiþinin iyi olacaðýný bilmiþse, bu kiþinin kötü yolu seçmesi mümkün deðildir.
Eðer bu kiþi, sonunda iyi olmuþsa bu, onun özgür seçimiyle deðil Tanrý'nýn
gerçeði bu þekilde belirlemesi sebebiyle olmuþtur. Ve eðer bir kiþi kendi seçimiyle
iyi veya kötü olabilirse, o zaman Tanrý tam olarak bunu bilmiþ diyemeyiz. Çünkü
buna göre Tanrý'nýn bilgisi insana göre deðiþiyor demektir ve bu da Tanrý'nýn
bilgisinin mutlak olmadýðý anlamýna gelir.

Özetle, eðer Tanrý'nýn bilgisi mutlak ise özgür seçim yok demektir ve eðer
özgür seçim varsa o zaman Tanrý'nýn bilgisi nasýl mutlak olabilir?

Bu soruya cevap vermeden önce "özgür seçim"in ne demek olduðunu
tanýmlamak gerekir.

5 Vayikra Raba 26.
6 Kötü; kütülük eden; günahkar.
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Özgür Seçim Nedir ?

Özgür seçimin anlamý, çoðu insanýn düþündüðü gibi "kiþi istediðini yapsýn
ve biz yine de ona saygý duyarýz" demek deðildir. Yahudilik'te özgür seçimin
anlamý pasukta yazdýðý gibidir: "Gör ki, bugün önüne hayatý ve iyiyi, ölümü ve

kötüyü sundum".7 Ýyi ve kötü arasýnda seçenek yapabilirsin. Ancak bil ki sadece
bir yol doðru ve gerçektir. Ýkinci yol doðru deðildir ve sonu acýdýr. Tora, en
baþýndan, özgür seçimin varlýðýný duyurduðunda iki yolun eþit olmadýðýný
belirtmektedir. Ýyi yol (mitsvalarýn uygulanmasý), kýsa dönemde zor görünür;
ama uzun vadede tatlýdýr, "hayat"týr. Kötü yol (günah)  ise kýsa dönemde tatlý
görünür; ancak uzun dönemde berbattýr ve cezalarla doludur. Kýsaca Tanrý,
özgür seçimi verdiði zaman kiþinin yapacaðý seçimin sonuçlarýnýn neler olacaðýný
da belirtmiþtir.   

Rambam, her insanýn özgür seçiminin olduðunu yazar.8 Kiþi eðer kendini
iyi yola yönlendirmek isterse buna gücü vardýr. Bunun gibi kiþinin kendini kötü
yola sokacak gücü de vardýr ve ona engel olacak bir þey yoktur. Tanrý, kimin iyi,
kimin kötü olacaðýna karar vermez. Bu nedenle kötü yolu seçen kendine zarar
vermiþ sayýlýr ve bunun sonucunda cezalandýrýlýr.

Kiþinin özgür seçimiyle Tanrý'nýn bilgisi arasýndaki çeliþki için Rambam,
þöyle yazar: "Daha önce de söylediðimiz gibi Tanrý'nýn bilgisi, O'nun dýþýnda,
O'ndan ayrý bir þey deðildir. Ýnsanlardaki bilgi insanýn dýþýnda ve ondan ayrýdýr.
Tanrý'nýn kendisi ve bilgisi ise bir bütündür ve insanýn bunu tam olarak anlamasý
mümkün deðildir. Bu nedenle Tanrý'nýn her canlýyý ve hareketlerini nasýl  bildiði-
ni anlayamayýz. Ancak þüphe yoktur ki, insanýn hareketleri kendi elindedir ve
Tanrý, onun ne yapacaðýna karýþmaz ve onun adýna karar vermez. 

Rambam'ýn sözlerinin ýþýðýnda þunlar söylenebilir:

Ýnsan, bu dünyada iki þey arasýndaki çeliþkiyi ayýrt edebilir. Örneðin:
temiz - kirli, yasak - serbest, siyah - beyaz. O zaman kiþi bunlardan birinin
doðru olduðunu düþünür. Ancak ikisi birden ayný zamanda doðru olamaz.
Öte yandan dikkatle incelersek, birbirine zýt iki þeyin ayný anda doðru olma
ihtimalinin de olduðunu görebiliriz. Fizik dünyasýndan bir örnek alalým:    

7 Devarim 30, 15.
8 Teþuva Alahalarý, bölüm 5, 1 - 4.
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Iþýk: Bir zamanlar ýþýðýn sadece enerji olduðu düþünülürdü. Ancak bugün
ýþýðýn ayný zamanda madde olduðu bilinmektedir. Bu kabullenmesi zor bir
gerçektir çünkü maddenin özellikleri enerjinin özelliklerinin tersidir! Maddenin
bir kütlesi vardýr ve yer çekimine baðlýdýr. Doðrusal bir þekilde yayýlýr ve bir
yerde durur. Yani ivmesi giderek azalýr. Enerjinin ise bir kütlesi yoktur ve yer
çekimine baðlý deðildir. Dalgasal olarak yayýlýr ve bir þey onu durdurana
kadar durmaz.

Birbirine zýt iki þey, nasýl olur da ayný zamanda bir þey içinde var olabilir-
ler? Yahudi bir fizikçinin dediði gibi bilincimizin tek taraflýlýðýný tanýmamýz
gerekir. Iþýk ne bir madde ne de enerjidir. Bizim anlayamadýðýmýz baþka bir
þeydir. Biz, sadece ýþýðýn farklý ortamlardaki farklý özelliklerini deneyleyebiliriz.
Bu nedenle tanecik hýzlandýrma deneyleri yaptýðýmýz zaman ýþýðýn enerji özellik-
lerini göz ardý ederiz. Buna karþýn atomik teleskop yaptýðýmýzda, ýþýðýn bu kez
maddesel özelliklerini göz ardý ederiz. Birbirine zýt iki þey ayný anda birlikte
bulunurlar ve biz bunu açýklayamayýz. (Bu þekilde Hahamlar arasýndaki görüþ
ayrýlýklarýný da anlayabiliriz. Hahamlarýn zýt görüþleri hakkýnda söylenen ünlü
söz gibi: "Elu Vaelu Divre Elokim Hayim - Her ikisi de Yaþayan Tanrý'nýn
Sözleridir". Baþka bir deyiþle, birbirlerinin tersi gibi görünseler de hepsi ayný
zamanda doðrudurlar.)

Özgür seçim ve Tanrý'nýn bilgisi arasýndaki çeliþki de böyledir. Tüm
çeliþki, bizim anlayýþýmýzdan kaynaklanmaktadýr. Biz, birbirine zýt iki þeyin ayný
anda var olamayacaðýný varsaydýk. Bu nedenle iki þeyden biri doðru olamaz diye
düþündük. Ancak ýþýk örneðinde olduðu gibi biz anlamazsak da iki zýt þey ayný
anda var olabilir.

Rambam, þu þekilde devam eder: Ýnsanýn bilgisi nedir? Ýnsanýn bilgisi,
onun kiþiliðine baðlý deðildir. Kiþi belirli bir bilgiyi bilse de bilmese de ayný kalýr.
Bilgi, onun kiþiliðine bir ektir. "Reuven, bir þeyi biliyor" dediðimizde Reuven'in
kiþiliði ayrý ve bilgisi iki ayrý þeydir. Reuven, bilmese de ayný Reuven'dir. Ancak
Tanrý'da bilgi, kendisine eklenmiþ bir þey deðildir. Tanrý'nýn bilgisi ve Kendisi
"bir"dir. Tanrý'nýn Kendisini anlayamadýðýmýz gibi bilgisini de anlayamayýz.
Ancak dediðimiz gibi, þüphe yok ki, Tanrý'nýn bilgisine karþýn insanýn özgür
seçimi mevcuttur. Peygamberlerin uyarý ve çaðrýlarýnýn sebebi budur. Her þey
baþtan belirlenmiþ olsaydý Tanrý, bizleri uyarmak, teþuva yapmamýzý saðlamak
için Peygamberler göndermezdi.

Biz, bu dünyada zamana baðlý bir þekilde yaþamaktayýz ve Tanrý'nýn
bilgisinin nasýl varolduðunu bilemeyiz. Rambam'ýn cevabýnýn özü, insanýn bu
çeliþkiyi çözmesinin mümkün olmadýðýdýr. Ancak bu, paradoksun bir çözümü
olmadýðý anlamýna gelmez.
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Bizler, sorunun kendisini teþkil eden parçalarý da tam olarak anlama-
maktayýz. Tanrý'nýn geleceði nasýl bildiðini anlayabilir miyiz? Tabii ki hayýr! O
halde, Tanrý'nýn geleceði nasýl bildiðini bilemiyorsak, Tanrý'nýn geleceði
bilmesinin, þimdiki zamanda hareketlerimizi mecbur kýldýðýný nasýl bilebiliriz?
Sadece kendi anlayýþýmýz bize, Tanrý'nýn bilgisinin, þimdiki hareketlerimize etki
ettiðini varsaymaktadýr. Açýktýr ki, soru aslýnda Tanrý ya da Tora hakkýnda
deðil, soruyu soran kiþinin temelde koyduðu varsayým üzerinedir.

"Midraþ Þemuel'in" Cevabý9:

Midraþ Þemuel, seçim ve Tanrý'nýn bilgisi arasýndaki çeliþkiyi þöyle açýklar:

Tanrý, zamaný da yarattýðýndan ona baðlý deðildir ve onun üstündedir.
Tanrý'nýn geleceði bilmesi, geçmiþi ve þu aný bilmesiyle eþ deðerdir. Tanrý'nýn
geçmiþi ve þu aný bilmesi, insanýn özgür seçimini etkilemediði gibi geleceði
bilmesi de bir etki yapmaz.

Biraz daha açýklarsak, zamanýn dýþýnda bir durumda mesela sonsuzlukta,
geçmiþ, gelecek veya þimdiki zaman gibi sýnýrlamalar yoktur. Var olan her þey,
þimdiki zaman gibidir.

Rav Dessler, buna bir örnek verir:

Her þehrin bir noktayla iþaretlendiði bir haritayý, üzerinde tek bir delik
olan bir kaðýtla örttüðümüzü düþünelim. Kaðýdý harita üzerinde hareket
ettirdiðimizde delik yoluyla bir þehri iþaretleyen noktayý görürüz. O anda o
þehirden baþka hiçbir þehrin olmadýðýný düþünebiliriz. Ancak þehirlerin hepsi
ayný anda vardýr; sadece kaðýtla örtülü olduðu için görülmemektedir. Oysa kaðýt
kaldýrýldýðýnda hepsi ayný anda görülecektir. 

Bu þekilde þimdi Tanrý'nýn, insanýn gelecekte ne gibi bir seçim yapacaðýný
bildiðini anlamaya çalýþabiliriz. Bu soru sadece zamanla sýnýrlý olan biz insanlar
için geçerlidir. Ancak Tanrý için her þey þu an gibidir. Geçmiþ, gelecek hepsi
ayný andadýr. Tanrý, insanýn gelecekte yapacaðý seçimi bilmektedir; çünkü onun
için gelecek þu an gibidir. Ancak bu, insanýn seçimini etkilememektedir.
Rambam'ýn "bilgisi, bizim bilgimiz gibi deðildir" sözleriyle kastettiði de budur.
O halde, nasýl ki geçmiþin veya þimdiki zamanýn bilinmesi seçimimizi
etkilemiyorsa, geleceðin bilinmesi de seçimimizi etkilememektedir.

9 Tosfot Yom Tov, Avot, 3, 16.
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Rav Eliyau Wasserman'ýn Cevabý:

Rav Wasserman, bu çeliþkiyi deðiþik bir þekilde açýklamaktadýr:

Trefa (Kaþer olmayan yiyecek) yemeyi alýþkanlýk haline getiren bir
kimseye, zorla trefa yedirilirse, acaba burada günah iþlemiþ sayýlýr mý? Yani,
kiþinin trefa yemesi hem zorunluluktan hem de kendi isteðindendir. Çünkü, onu
zorlamadýklarý zaman da trefa yemektedir. Buna göre, Tanrý'nýn geleceði
bilmesinin insanýn hareketlerini mecbur kýldýðýný varsaysak bile, yani Tanrý,
kiþinin iyi veya kötü olacaðýna karar verse dahi kiþi yine de bunu kendi
isteðiyle yapmaktadýr. Tanrý, onu zorlamasa da yine kötü yolu seçecektir. Bu
nedenle kiþi, seçiminden sorumludur. Rav Wasserman, bu görüþüne
Gemara'dan kanýt getirir10:

Þimþon, gözlerinin ardýndan gittiðinden günah iþledi. Yazdýðý gibi11: "Ve
babasý ve annesi ona (Þimþon'a) dedi: Kardeþlerinin ve halkýmýn içinde kadýn
yok mu ki, sünnetsiz Peliþtiler'den kadýn almaya gidiyorsun? Ve Þimþon
babasýna der: Onu, bana al çünkü o, gözümde hoþtur". Bu nedenle Peliþtiler de
onun gözlerini oydular. Yazdýðý gibi12: "ve Peliþtiler onu yakaladýlar ve gözlerini
çýkardýlar". Gemara bunun nasýl mümkün olduðunu sorar. Çünkü daha önce þu
þekilde yazmaktadýr13: "ve babasý ve annesi [Þimþon'un seçiminin] Tanrý'dan
olduðunu bilmiyorlardý". Bu sözlerden, Þimþon'un kararýný gözlerinin ardýndan
gittiði için deðil, Tanrý'nýn isteðinin bir sonucu olarak yaptýðý sonucu çýkmak-
tadýr! Ancak Gemara þu þekilde cevap verir:  "Þimþon her ne kadar Peliþti
kadýný, Bene Yisrael'i kurtarmak için Tanrý kararýyla almýþsa da, bunu
mecburiyetten deðil kendisi, kadýný gerçekten istediði için yapmýþtýr. Bu
nedenle karar Tanrý'dan çýkmýþ olmasýna karþýn, o, kendi isteði dolayýsýyla
cezalandýrýlmýþtýr". 

Rav Wasserman da, insan Tanrý'nýn kararýyla bir þeyi yapmak zorunda
kalsa bile, eðer bunu kendi isteðiyle de yapýyorsa bundan dolayý cezalandýrýlýr
der.

10 Sota 9.
11 Þoftim, 14, 3.
12 Þoftim 16, 21.
13 Þoftim 14, 4.
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Rav Saadya Gaon'un Cevabý:

Özgür seçimle Tanrý'nýn bilgisi arasýndaki çeliþki, Tanrý'nýn geleceði
bilmesinin - "sebep", insanýn hareketlerinin de - "sonuç" olduðu varsayýmýyla
ortaya çýkmýþtýr. Ancak bunun tersi de olabilir. Ýnsanýn hareketleri ve
seçimi - "sebep", Tanrý'nýn bilgisi de bir bakýma “sonuç”tur. Örneðin Reuven, bir
þeyi çalýp çalmamak konusunda tereddüt etmektedir. Ýyi ve kötü arasýnda neyi
seçeceðini düþünmektedir. Sonuçta çalmaya karar verirse bu, Tanrý'nýn geleceði
bilerek Reuven'in seçimini belirlediðinden deðildir. Reuven kendi düþünüp
taþýnarak çalmaya karar vermiþtir. Tanrý da her þeyin sonunu önceden
gördüðünden Reuven'in çalacaðýný bilmiþtir.  Yani, eðer Reuven çalmamayý
seçseydi bu kez Tanrý, Reuven'in "çalmayacaðýný" bilecekti.

O halde verdiðimiz cevaplarý kýsaca özetlersek:

Rambam, Tanrý'nýn bilgisiyle kendisinin "bir" olduðunu, insanýn Tanrý'nýn
bilgisini anlamasýnýn mümkün olmadýðýný ancak kiþinin yaptýklarýndan          yal-
nýz baþýna sorumlu olduðunu belirtir.

Rav Wasserman, Tanrý'nýn bilgisinin insanýn hareketlerini mecbur
kýldýðýný kabullensek bile kiþi, yaptýðý seçimdeki isteðinden dolayý
sorumludur der.

Rav Saadya Gaon ise, Tanrý'nýn geleceði bilmesinin, insanýn yaptýðý
seçimin sonucu olduðunu söyler. Ýnsan özgür iradesiyle gerçekten yapmýþ olduðu
seçimin tersini yapma gücüne de sahiptir. O zaman Tanrý, önceden, kiþinin
yaptýðý diðer seçimi bilecektir.
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ÖDÜL VE CEZAÖDÜL VE CEZA

Bilindiði gibi Pesah ve Þavuot arasýndaki Þabat günlerinde "Pirke Avot"
öðreniriz. Bu öðrenim sýrasýnda, her perekten (bölümden) önce Masehet
Sanedrin'den bir miþna okunur: "Tüm Yisrael'in Olam Aba'da payý vardýr."

Yalkut "Meam Loez" bunu þu þekilde açýklar:
"Bu miþnanýn yeri Masehet Sanedrin'de onuncu pereðin baþý olmasýna

raðmen Masehet Avot'un baþýnda okumak adet edinilmiþtir. Bunun nedeni,
kiþinin  yapacaðý her iþten önce o iþi ne amaçla yaptýðýný bilmesi gerektiðidir. Kiþi
eðer yaptýðý iþin amacýný bilmiyorsa bu iþi zevkle yapamaz. Çünkü bu iþin sonun-
da elde edeceði yararý bilmemektedir.

Örneðin bir kimse kendine ev inþa ediyorsa bunu büyük bir zevkle yapar.
Çünkü yaptýðý iþin amacýnýn, oturabileceði bir ev olduðunu bilir. Bu, her iþ için
geçerlidir.

Tora öðrenmemizin amacýnýn, Olam Aba'ya hak kazanmamýzý saðlayacak
olan mitsvalarý uygulamak olduðunu bizlere öðretmek için Sanedrin'de bulunan
bu miþnayý okumak adet edinilmiþtir".

Kiþinin yaptýðý bir iþte motivasyonun ne kadar önemli olduðunu biliriz.
Kiþi, eðer yaptýðý iþten elde edeceði faydayý biliyorsa, bu iþi yapmasýnda hiçbir þey
ona engel olamaz. Buna karþýn, kiþi yaptýðý iþin amacýný bilmiyorsa en ufak engel
bile ona büyük bir yük gibi gelecektir. Bu nedenle hahamlarýmýz, sabah
tefilasýnýn sonuna Rambam'ýn On Üç Prensibini eklemiþlerdir. Bu prensiplerden
biri de þudur: "Bütün inancýmla inanýrým ki, Tanrý, mitsvalarýný yapanlarý
ödüllendirir ve yapmayanlarý da cezalandýrýr."

Bu fikri Peygamber Yirmeyau da þöyle dile getirmiþtir: "Herkese kendi
yollarýna göre ve iþlerinin semeresine göre vermek için insanoðlunun bütün
yollarý üzerinde gözlerin açýktýr".1

Gerçekten de ödül ve ceza, Yahudilik'in temellerindendir. Tora'nýn bizlere
Mabul(tufan) ve Sedom'un hikayesini anlatmasýnýn sebebi nedir? Hiç þüphe yok
ki, amaç bizlere "bir yargý sisteminin ve bir yargýcýn" olduðunu göstermektir. 

1 Yirmeyau 32, 19.
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Tora'da birçok yerde bu konu dile getirilmiþtir:

1- "Ve vaki olacak ki, eðer Tanrý'nýz Aþem'i sevmek ve bütün yüreðinizle
ve bütün canýnýzla ona hizmet etmek için bugün size emretmekte olduðum
emirlerimi dinlerseniz, o zaman buðdayýný ve yeni þarabýný toplayasýn diye
diyarýnýzýn yaðmurunu, ilk yaðmuru ve son yaðmuru vaktinde vereceðim. Ve
tarlanda hayvanlarýn için ot vereceðim, ve sen yiyip doyacaksýn. Dikkatli olun
ve yüreðiniz aldatmasýn ve sapmayasýnýz ve baþka tanrýlara hizmet etmeyesiniz
ve onlara secde etmeyesiniz. Ve Aþem'in öfkesi size karþý alevlenmesin ve
yaðmur olmayacak ve toprak mahsulünü vermeyecek þekilde gökleri kapamasýn

ve Aþem'in size vermekte olduðu iyi ülke üzerinde çabuk yok olmayasýnýz".2

2- "Eðer kanunlarýmda yürürseniz ve emirlerimi tutarsanýz ve onlarý
yaparsanýz o zaman yaðmurlarýnýzý vakitlerinde göndereceðim ve yer mahsulünü
verecek ve kýrýn aðaçlarý meyvelerini verecek. Ve harmanýnýz bað bozumuna
eriþecek ve bað bozumu ekim vaktine eriþecek ve doyuncaya kadar ekmeðinizi

yiyeceksiniz ve ülkenizde emniyetle oturacaksýnýz".3

3- "Ve Moþe, bütün Yisrael'e bu sözlerin hepsini söylemeyi bitirdi ve onlara
dedi: Tutup yapmak üzere oðullarýnýza emredeceðim bu anlaþmanýn bütün
sözlerine bugün size þahit etmekte olduðum sözlerin hepsine yürek koyun.
Çünkü bu sizin için boþ bir þey deðildir, çünkü bu hayatýnýzdýr ve mülk edinmek
için Yarden'i geçmekte olduðunuz diyarda ömrünüz bununla uzun olacaktýr.4

Her þey açýktýr; Tora, mitsvalarý yapanlara bu dünyada maddi ödül sözü
vermektedir. Ancak buna karþýn hahamlarýmýz tsadiklerin ödüllerini gelecekte

(Olam Aba'da) alacaklarýný söylemiþlerdir.5

Talmud Bavli, Masehet Kiduþin'de ise açýkça hiçbir mitsvanýn bu

dünyada ödülü olmadýðý yazmaktadýr.6

Ýlk bakýþta hahamlarýmýzýn söyledikleri Tora'da yazan pasuklara ters
düþmektedir. Bunu iki þekilde açýklayabiliriz:

2 Devarim 11, 13 - 17.
3 Vayikra 26, 3 - 5.
4 Devarim 32, 45 - 47.
5 Masehet Avot, 2. perek sonu.
6 Kiduþin 39, B.
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1- Toplumun ödülü bu dünyada, bireyin ödülü ise Olam Aba'dadýr: 
Maharþa, (Büyük Talmud yorumcularýndandýr, 1631'de ölmüþtür.) bireyle

toplum arasýnda ayrým yapmaktadýr. Toplum, kendisini oluþturan tüm bireylerin
haklarýna Tora'da yazan ödülleri ve bereketleri bu dünyada alýrken, birey
yaptýðý mitsvalarýn ödüllerini Olam Aba'da alacaktýr. Gerçekten de dikkat
edersek Tora'da ödül ve cezadan bahseden pasuklar çoðul olarak yazýlmýþtýr. Bu
açýklama son derece mantýklýdýr; çünkü Tanrý, bir toplumu oradaki çoðunluðun
hareketlerine göre yargýlar. Eðer toplumun çoðunluðunu Tanrý yolunda giden
insanlar oluþturuyorsa toplum içinde kötü kimseler olsa dahi azýnlýkta
olduklarýndan çoðunluðu oluþturan tsadiklerin sayesinde topluma gelen
iyiliklerden onlar da faydalanýrlar. Ayný þekilde bir toplumun çoðunluðu
günahkar kiþilerden oluþuyorsa toplumda bulunan az sayýdaki tsadikler
diðerlerinin kaderlerini paylaþacaklardýr. Tanrý, topluma ceza olarak kýtlýk
göndermiþse tsadikler de bundan zarar göreceklerdir. Bu nedenle bireyin yaptýðý
mitsvalara karþý alacaðý ödül ya da uymadýðý yasaklardan dolayý alacaðý ceza
Olam Aba'dadýr.

2- Ýnsanýn Tanrý'ya yönelik yükümlülüklerini belirleyen  mitsvalarýn
ödülleri Olam Aba'da, insanlarýn birbirlerine yönelik yükümlülüklerini
belirleyen mitsvalarýn ödülleri ayný zamanda bu dünyadadýr:

Rambam, Masehet Pea'daki ilk Miþna'ya olan açýklamasýnda kiþi ile
Tanrý'ya yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesinin ödüllerinin Olam
Aba'da, diðer insanlara yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesinin ödül-
lerinin ise ayný zamanda bu dünyada olduðunu yazar:
"Kiþi Tanrý'ya yönelik mitsvalarý yaptýðýnda bu tsedaka olarak sayýlacak ve
ödülünü Olam Aba'da alacaktýr. Kiþi arkadaþýyla arasýndaki, insanlarýn yararýna
olan mitsvalarý yaptýðýnda ise yine bu Olam Aba'ya tsedaka sayýlacak ve insan-
lar arasýnda iyi davranýþlarda bulunduðu için bu dünyada da iyilik bulacaktýr..."

Ýnsanlarýn Tanrý'yla arasýnda olan mitsvalarýn ödülünü Olam Aba'da
almasýndaki mantýk nedir?

Hafets Hayim, bunu güzel bir benzetme yardýmýyla açýklar:
Kendisine çekiliþte para çýkan bir kimse, eðer kazandýðý miktar fazla

deðilse bu ödülü her þubeden alabilir. Ancak kiþinin kazandýðý miktar büyük
ikramiye ise tabii ki bu miktarý her þubeden alamaz. Piyango ana þubesine gidip
ödülünü oradan almasý gerekir.

Hafets Hayim þöyle der: Kiþinin yaptýðý mitsvalar sonucunda kazandýðý
ödül o kadar büyüktür ki, bu geçici dünyada ödülünü almasý mümkün deðildir.
Bu nedenle ödülünü sonsuz olan Olam Aba'da alacaktýr.
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Diðer insanlara yönelik mitsvalar ayný zamanda kiþinin Tanrý'ya yönelik
yükümlülüklerine dahildir. Çünkü bu mitsvalarý da Tanrý emretmiþtir ve bunlarý
yerine getirmemiz Tanrý'nýn isteðidir. Kiþi eðer diðer insanlara yönelik
yükümlülüklerini yerine getirmiyorsa Tanrý'ya karþý geliyor demektir.

Buna ek olarak kiþi ayný zamanda arkadaþýna karþý da kabahatli sayýlýr.
Masehet "Yoma"da yazan bilinen Miþna'da dendiði gibi: "Tanrý'yla kiþi arasýn-
daki günahlar Kipur gününde baðýþlansalar da, kiþinin arkadaþýna karþý yaptýðý
günahlar ondan özür dileyene kadar baðýþlanmazlar."

Buradan görüyoruz ki, kiþi arkadaþýndan özür dilese dahi Tanrý tarafýndan
da baðýþlanmasý gerekmektedir. Çünkü arkadaþýna karþý yaptýðý günahlarda
Tanrý'ya karþý da gelmiþtir.

Bu nedenle Rambam'a göre kiþinin Tanrý'ya yönelik yükümlülüklerini yer-
ine getirmesinin ödülleri Olam Aba'da, kiþinin arkadaþýyla arasýndaki
mitsvalarýn ödülleri hem Olam Aba'da (çünkü ayný zamanda Tanrý'nýn
isteðini yerine getiriyor sayýlýr) hem de bu dünyadadýr. (Çünkü arkadaþýna iyilik
yapmýþtýr). Bu açýklamadan, Tora'nýn diðer insanlara yönelik yükümlülüklere
verdiði önemi görmekteyiz. Ödül hem Olam Aba'da hem de bu dünyadadýr.
Hem Rambam hem de Maharþa'nýn bu iki açýklamasýna göre, Tora'da yazan ve
bu dünyadaki ödülden bahseden pasuklarla, hahamlarýmýzýn, mitsvalarýn ödül-
leri sadece "Olam Aba'dadýr" sözleri arasýnda çeliþki olmadýðýný görmekteyiz.

Mitsvalarý Yerine Getirirken Ödül Beklememek!

Tora, mitsvalarý yerine getirenlere ödül sözü verse de hahamlarýmýz
Pirke Avot'ta "Efendisine, ödül almak için hizmet eden kullar gibi olmayýn"
derler. Hahamlarýmýzýn burada söylemek istedikleri, kiþinin yaptýklarýna karþý
mükafat verilmeyeceði deðildir. Buna zaten Tora açýkça söz vermektedir.
Hahamlarýmýzýn söylemek istediði, mitsvalarý yerine getirirken bunu sýrf Tanrý
emrettiði için yapmaya gayret etmektir. Mitsvalarý cezadan korktuðumuz için
deðil, kendi önemlerinden dolayý uygulamamýz gerekir. Pirke Avot'ta yazdýðý gibi
"mitsvanýn ödülü mitsva, günahýn ödülü yine baþka bir günahtýr." Buna göre bir
mitsvanýn yerine getirilmesinin en büyük ödülü baþka bir mitsvayý yerine
getirme fýrsatýna hak kazanmaktýr.

Ayný þekilde "Bir mitsvanýn yerine getirilmesi baþka bir mitsvaya ve bir
günahýn iþlenmesi baþka bir günaha vesiledir". Kiþinin iyi bir davranýþta
bulunmasý onu manevi açýdan daha çok yükseltecek ve baþka iyi davranýþlarda
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bulunmasýný saðlayacaktýr. Buna karþýn kötü bir davranýþta bulunan kimse bu
þekilde daha da çok gerileyecek, baþka olumsuz davranýþlarda bulunacaktýr.
Ne var ki kiþi her zaman bunun farkýnda deðildir.

Bu Dünyada Hemen Ödül Bekleyen Neye Benzer?

Rambam, Miþna'nýn Sanhedrin bölümüyle ilgili açýklamasýnda þöyle bir
benzetme getirir: Küçük bir çocuðu Tora öðrenmesi için bir hahama
getirdiðimizde bu, hiç þüphe yok ki çocuðun iyiliði ve ilerlemesi içindir. Ancak
çocuk küçük yaþýndan dolayý bunu anlamamaktadýr; bu nedenle çocuðu  öðren-
meye teþvik etmek için haham ona þöyle der: "Tora öðrenirsen sana þeker ve
çikolata vereceðim". Çocuk gerçekten de öðrenmek için deðil þeker almak için
öðrenmektedir. Kendisi henüz öðreniminin deðerini anlamamakta ve  öðrenimi
þeker almanýn bir yolu olarak  görmektedir. Çocuk daha büyüdüðünde harçlýk,
daha da büyüdüðünde onur vs. sözü verilerek öðrenmeye teþvik edilir. Ancak
Rambam tüm bunlarýn hoþ olmadýðýný söyler. Kiþinin, asýl önemli olanýn aldýðý
þeker deðil, yaptýðý iyi davranýþlar olduðunu anlamasý gerekir. Ancak bu yüksek
bir seviye olduðundan hahamlarýmýz yapýlan mitsvalar için bir ödül    verile-
ceðini ümit etmeye izin vermiþlerdir.

Mitsvalarýn uygulanmasýnda iki derece vardýr:

1- Tanrý korkusu nedeniyle uygulamak. (Ýhlal durumunda alýnacak
cezadan korkmak veya uygulama karþýsýnda ödül beklemek).

2- Tanrý sevgisi nedeniyle uygulamak. Bu daha yüksek bir seviyedir.

Bu dereceleme her toplumda mevcuttur. Bazý insanlar yakalanma
korkusuyla hýrsýzlýk yapmazlarken, bazý insanlar ahlaki ve doðru olmadýðý için
çalmazlar ve tabii ki bu daha yüksek bir seviyedir.

Tora’da Ödül ve Cezanýn Hatýrlatýlmasýnýn Amacý

Rambam, Teþuva Alahalarý, perek 9, alaha 1-2'de þöyle yazar: "Tora,
Tanrý'nýn, Tora'da yazan yollarýný koruduðumuz zaman kazanacaðýmýz iyiliðin ve
mitsvalarýn ödülünün Olam Aba olduðunu belirtmiþtir. Ve aksine, Tora'da yazan
doðru yoldan saparak günah iþleyen kötü kiþileri Karet7 cezasýnýn beklediði de
açýklanmýþtýr [ki bu ceza, Gelecek Dünya'nýn kaybý anlamýna gelir].

7 Zamanýndan önce ölüm, kýsa yaþam. Ayný zamanda ruhun yok olmasý anlamýna da
gelir.
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Öyleyse Tora'da (Tanrý'yý) “dinlerseniz baþýnýza gelecekler þunlardýr ve eðer
dinlemezseniz olacaklar bunlardýr” þeklinde yazmasýnýn [yani ödül ve cezalar-
dan bahsedilmesinin] ne gibi bir nedeni olabilir? Ve tüm bu ödül ve cezalar bu
dünya için söylenmiþtir. Örneðin açlýk, tokluk, savaþ ve barýþ, vs. tüm bunlar
gerçektirler ve duruma göre gerçekleþeceklerdir. Tora'daki tüm mitsvalarý
yaptýðýmýzda dünyevi iyilikler gelecek, yazýlanlara uymadýðýmýz takdirde yazýlan
felaketler olacaktýr. Buna karþýn ne burada yazýlan tüm iyilikler mitsvalarýn
gerçek ödülleridir, ne de burada yazýlan felaketler mitsvalarý uygulamamanýn
gerçek cezasýdýr. Ýþin aslý þudur:

Tanrý, bize hayat aðacý olan Tora'yý vermiþtir. Burada yazýlanlarý uygulayan,
iyi ve doðru bir þekilde bilen, yaptýklarýna ve bilgeliðine göre Olam Aba'ya hak
kazanýr.

Tora, bize onu sevinçle uyguladýðýmýz ve bilgelikle hareket ettiðimiz
sürece, Tora'yý uygulamamýzdaki tüm engel ve zorluklarý kaldýracaðýna dair söz
vermiþtir. Örneðin hastalýk, savaþ, açlýk. Buna karþýn Tora'yý uygulamamýz için
bolluk ve iyilikler verecektir. Örneðin tokluk, barýþ. Tüm bunlar Tora'yý rahat
bir þekilde öðrenip mitsvalarý yapýp Olam Aba'ya hak kazanabilmemiz içindir. 

Ayný þekilde bilerek ve isteyerek Tora'yý býrakýr, kendimizi geçici ve
amaçsýz, boþ þeylere verirsek, Tanrý, Tora'yý uygulamamýzý güçleþtirecek,
felakatler üzerimize gelecek ve Olam Aba'yý kazanmamýz engellenecektir.

Kýsacasý, Tora'da yazan ödül ve cezalar, Tanrý'nýn mitsvalar için verdiði
gerçek ödülller veya günahlar için verdiði asýl cezalar deðildirler. Bunlar sadece
mitsvalarýn uygulanmasýndaki koþullardýr. Tora'yý ve mitsvalarý yerine
getirdiðimizde Tanrý da mitsvalarý daha rahat bir þekilde yapabilmemiz için bize
yardým edecektir. Ancak mitsvalarýn gerçek ödülleri Olam Aba'dadýr.

Bu çalýþkan bir öðrencinin aldýðý bursa benzer. Acaba aldýðý burs onun
gerçek ödülü müdür? Tabii ki hayýr! Bu öðrencinin, gerçek ödülü öðrenimi
bitirip iyi bir doktor, mühendis vs. olmasýdýr. Aldýðý burs sadece onun rahat bir
þekilde ve tedirgin olmadan öðrenebilmesi içindir. Öðrenci derslere
katýlmayýp, notlarýný düþürürse bursunu almaya devam edemeyecektir. Acaba
bu onun cezasý mýdýr? Tabii ki hayýr! Gerçek cezasý okulunu bitirip bir doktor,
mühendis vs. olamamasýdýr.
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Gerçekten de dikkat edecek olursak, mitsvalarý yaptýðýmýzda Tanrý'nýn söz
verdiði tüm iyilikler "doðal" þeylerdir. Tabiat kanunlarýnýn gerektiði gibi
iþlemesidir. Burada gerçek bir ödül yoktur; çünkü Tanrý dünyayý zaten bu
þekilde yaratmýþtýr.

Bunlar ancak biz üzerimize düþeni yaptýðýmýz sürece geçerlidir. Fakat,
bunu yapmadýðýmýz sürece doða da gerektiði gibi iþlemeyecektir. Rambam'ýn
söylediði gibi gerçek ödül Olam Aba'dadýr.

Özgür Ýrade Varsa Neden Kiþi Kendine Göre Doðru Olan Yolu
Seçtiðinde Cezalandýrýlýr?

Ýnsanýn "Tanrý suretinde" yaratýlmasýnýn bir ifadesi de özgür iradesinin
bulunmasýdýr. Ýnsan seçim olasýlýðý olmadan bir robot gibidir. Öyleyse insan
neden kendine göre doðru ve mantýklý olaný yaptýðýnda cezalandýrýlýr?

Rav David Alevi'ye þu soru yöneltilir: "Tanrý, yolundan ayrýldýðýmýz
zaman bizi cezalandýracaksa neden bizleri robot gibi yaratmamýþtýr? Bu þekilde
Tanrý'nýn isteklerini otomatik olarak yapardýk. Tanrý, bize akýl ve yargý yeteneði
verdiyse kendi aklýmýza göre hareket ettiðimizde bizi cezalandýrmasýndaki
adalet nedir?

Rav kýsaca þu þekilde cevap verir: "Hahamlarýmýz, Eha (Aðýt) Kitabýnda
yazan ''Yüce Olan'ýn aðzýndan kötülük ve iyilik çýkmaz'' pasuðunu þöyle
açýklarlar: Tanrý, ''Gör ki önüne hayatý ve iyiyi verdim'' dedikten sonra aðzýndan
iyi ve kötü çýkmaz. Kiþinin baþýna gelen felaketler, kötü davranýþlarýnýn, bereket
de iyi davranýþlarýnýn sonucudur. 

Bu dünyada Tanrý yolunda giderek ruhlarýný arýndýran kiþiler, bu dünyada-
ki yaþam tarzlarýnýn devamý olarak ölüp ruhlarý bedenlerinden ayrýldýðýnda
Neþama'yý (ruhu) veren Tanrý'ya dönecek ve onun görkeminden haz
duyacaklardýr.

Bu, uzman teknisyenden bir makinenin nasýl yapýldýðýný öðrenmeye gelen
iki öðrenciye benzer. Ýlki, öðretmenin açýklamalarýný duymuþ, kabul etmiþ ve
makineyi yaparken talimatlarýna aynen uymuþtur. Kendisi, aklýný talimatlarý
iyice anlamak ve uygulamak için kullanmýþtýr. Ancak ikinci öðrenci kendini
akýllý görerek öðretmenin açýklamalarýný kendi aklýyla sýnamýþ ve öðretmenden
ayrý sonuçlara varmýþ, makineyi de kendi anlayýþýna göre yapmýþtýr.
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Sonuç olarak ilkinin yaptýðý makine çalýþmýþ ancak ikincisinin yaptýðý
çalýþmamýþtýr. Buradan öðretmenin ilk öðrenciyi ödüllendirdiði ve ikinci
öðrenciyi cezalandýrdýðý sonucunu çýkarmak mümkün mü? Açýktýr ki, baþarýyý
getiren ilk öðrencinin davranýþý ve ikinci öðrencinin baþarýsýzlýðýnýn sebebi de
yine kendi davranýþýdýr.

Kýsacasý, kiþi Olam Aba'yý kendi davranýþlarýyla "yaratmaktadýr".

Ýnsan, beden ve ruhtan ibarettir. Týpký bedenimizi gýdayla geliþtirdiðimiz
gibi ruhun da geliþmek için kendine özgü bir gýdaya ihtiyacý vardýr. Tora
öðrenimi, mitsvalar, ruhun geliþimi için gerekli gýdalardýr. Bedenin iþlevini
bitirmesi, ölmesiyle Neþama yükselir ve sonsuza dek baki kalýr. Neþama'nýn bu
yaþamý Olam Aba'dadýr.
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TANRISAL ADALET (DÜNYADAKÝ ÝYÝ VE KÖTÜ)TANRISAL ADALET (DÜNYADAKÝ ÝYÝ VE KÖTÜ)

Ýnancýmýzýn temel prensiplerinden biri, Tanrý'nýn iyileri ödüllendirip
mitsvalarýný korumayanlarý cezalandýrdýðýdýr. Ayrýca inanýrýz ki, "Tanrý bütün

yollarýnda adildir, ve bütün iþlerinde inayetlidir".1 Buna karþýn, gerçekte bazen
Tsadiklerin acý çektiðini veya bazý kötü insanlarýn baþarýlý olup huzur içinde
yaþadýklarýný gördüðümüz zaman bu bizde hayal kýrýklýðý yaratýr ve inancýmýzý
sarsabilir.

"Neden bazen Tsadikler acý çeker ve raþalar (kötü kimseler) iyi bir þekilde
yaþar?" sorusu çok eski zamana dayanmaktadýr.

1- Moþe Rabenu da bu soruyu anlamak istemiþtir: "Yalvarýrým, izzetini

bana göster".2 Gemara Moþe'nin þu soruyu Tanrý'ya sorduðunu belirtmektedir:
"Dünyanýn Efendisi, neden iyilik bulan Tsadik ve kötülük bulan Tsadik var?

Ýyilik bulan Raþa ve kötülük bulan Raþa var?"3

2- Navi Yirmiyau da "Niçin kötülerin yolu uðurludur?" sorusunu

sormuþtur.4

3- Tanah'da tüm Ýyov kitabý bu sorunun açýklanmasýna adanmýþtýr!

Anlaþýldýðý gibi bu soru dünya oldu olasý geçerli olmuþ ve sorulmuþtur.
Büyük bir dikkat ve tevazu gerektiren bu soruya cevap vermeyi denemeden
önce insanýn Tanrý'nýn tarzýný, iþlerini tam olarak anlamasýnýn mümkün
olmadýðýný vurgulamak gerekir. Teilim'de yazdýðý gibi: "Ýþlerin ne büyüktür

Aþem, düþüncelerin çok derindir".5 Buna raðmen Tanrý bize akýl ve anlayýþ
vermiþtir ve insanýn mümkün olduðu derecede bunu anlamasýný istemektedir.

Her türlü soruyu sormak makul olmasýna karþýn; beraberinde bazý þartlar
gerektirir. Bunu Avraam Avinu'dan öðrenebiliriz:

1 Teilim 145, 17.
2 Þemot 33, 19.
3 Berahot 7a.
4 Yirmiyau 12, 1.
5 Teilim 92, 6.
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Tanrý'nýn Sedom'u yok etme kararý üzerine Avraam'ýn buradaki insanlarý
koruma amacýyla Tanrý ile diyaloga girdiðini görmekteyiz:

"Kötü ile beraber Tsadik'i de mi yok edeceksin? Belki þehrin içinde elli

Tsadik vardýr... Bütün dünyanýn Hakimi adalet uygulamaz mý?".6

Ve devamýnda:

"Avraam cevap verip dedi: Ben toz ve külüm, ve iþte Tanrý'ya konuþmayý
üzerime aldým; belki elli Tsadikten beþi eksilir, beþ kiþi için bütün þehri mi harap
edeceksin?"

Avraam Avinu burada Tanrý'ya karþý sert sözler söylemektedir, ve Tanrý
ona kýzmayýp onunla ilgilenmekte ve tüm iddialarýna cevap vermektedir.
Neden?

1- Avraam'ýn bütün iddialarý Tanrý'ya olan derin inancýndan ve Tanrý
korkusundan ileri gelmektedir.

2- Avraam iddialarýný büyük bir tevazu ile söylemektedir: "Ben toz ve
külüm".

3- Belki de asýl sebep, Tanrý'nýn da bildiði gibi, Avraam'dan onun için en
deðerli varlýðý oðlunu vermesi istendiðinde dahi tereddüt etmeyip, Tanrý'nýn
isteðini sevgiyle yapacak olmasýdýr.

Buna göre, Avraam'ýn tüm sözleri, Tanrý ve Tanrý'nýn suretinde yaratýlan
büyük insan sevgisinden kaynaklanmaktadýr.

Birçok önemli Alahanýn Tora'da bazen kýsa ve öz ayrýntýlarla yer almasýna
karþýn, bu olayýn geniþ yer almasýnýn sebebi nedir?

Tora bir "Hayat Kitabý"dýr ve her nesilde insanýn, Tanrý'nýn dünyadaki
adaleti üzerine soru soracaðýný bilmektedir. Bu sebeple belki de Tora, bize bu
olayý geniþçe anlatarak Tanrý'ya olan inançtan, Tanrý korkusundan ve tevazudan
kaynaklandýðý takdirde her sorunun makul olduðunu öðretmektedir.

Þimdi baþýmýza gelen herhangi bir acý veya felaket karþýsýnda Yahudilik'in
bakýþ açýsýný görelim:

Hahamlarýmýz Talmud'ta þu þekilde öðretirler7:

6 Bereþit 18, 23 - 25.
7 Berahot 5a.
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"Adam üzerine bir dert geldiðini görürse hareketlerini yoklamasý gerekir“.

Yazdýðý gibi8: "Yollarýmýzý araþtýrýp yoklayalým, ve yine Tanrý'ya dönelim". Yokladý

ve bir kusur bulamadý ise, bu acýlarý Tora öðrenmediðine baðlasýn. Yazdýðý gibi9:
"Ne mutludur, ya Tanrý, terbiye ettiðin, ve kendisine Tora'ndan öðrettiðin
adam". Buna baðlayýp bulamadý ise, bilsin ki bunlar sevgiden gelen dertlerdir.
Yazdýðý gibi: "Oðlum Tanrý'nýn terbiyesini hor görme... çünkü nasýl bir baba

sevdiði oðlunu azarlarsa, Tanrý da sevdiðini azarlar".10

"Sevgiden gelen dertler" ne anlama gelmektedir? Birini seviyorsak ona acý
vermek ister miyiz? Bunu bir örnekle anlayabiliriz:

Vücudumuzdaki aðrýlarýn görevi, bize vücudumuzda iyi gitmeyen bir
durum olduðunu ve onu düzeltmemiz gerektiðini haber vermektir. Bu aðrýlar
olmazsa, sorunu çözmemiz gerektiðini bilemezdik yani vücudumuzdaki aðrýlarýn
bir görevi vardýr ve bu bizim iyiliðimiz içindir.

Bunun gibi baþýmýza bir felaket geldiðinde onlarýn iyi bir sebeple
geldiðine inanýrýz. Devarim'de þu þekilde yazar: "Ve kalbinde bileceksin ki, Tanrý,

babanýn oðlunu terbiye etmesi gibi seni terbiye eder".11 Oðlunu azarlayan bir
babanýn sadece çocuðunun iyiliðini istemesi gibi, Tanrý üzerimize bir dert
getirdiðinde de bu bizim iyiliðimiz içindir. Davranýþlarýmýzý yoklayýp nerede
doðru davranmadýðýmýzý kontrol etmemiz gerekir. Ancak "yokladý ve bulamadý"
þeklinde yazdýðýna göre "Kontrol edecek baþka neyi vardýr?" þeklinde sorulabilir.
Bunun sebebi, insan doðasý itibari ile bir harekete alýþtýðý zaman, artýk bu
hareketinde bir yanlýþlýk görmez. Alýþkanlýðýndan dolayý bir daha kendini
kontrol etme gereði duymaz. Hahamlarýmýz bu hareketin "onun için sanki
serbest" hale geldiðini söylerler. Bu durumda kiþinin doðruyu görmesi çok
zordur. O halde insanýn gerçeði görmesini saðlayan nedir? 

Rabi Eli Lopian kitabý Lev Eliyau'da güzel bir açýklama getirir:

Melahim kitabýnda þu þekilde yazar: "Ve Gilad'da olan Tiþbeli Eliyau
Ahav'a dedi: Önünde durmakta olduðum Yisrael'in Tanrý'sý Hay olan Hashem'in

hakký için, benim sözüm olmadýkça bu yýllarda çiy ve yaðmur düþmeyecektir".12

8 Eha 3, 40.
9 Teilim 94, 12.
10 Miþle 3, 11 - 12.
11 Devarim 8, 5.
12 Melahim(A) 17, 1.
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Gerçekten de iki sene boyunca açlýk olmuþtur ve açlýðýn üçüncü yýlýnda
Tanrý Eliyau'ya þu þekilde emreder: "Git Ahav'a görün; ve toprak üzerine yaðmur
vereceðim".13

Eliyau Anavi tüm Baal'ýn peygamberlerini Karmel daðýna toplar ve orada
herkesin gözü önünde gerçekleþen mucize sonucunda:

"Ve bütün halk gördü ve yüz üstü düþtüler; ve dediler: Aþem Tanrý'dýr,
Aþem Tanrý'dýr".14

"Eliyau Anavi'de tüm Bene Yisrael'e Aþem'in Tanrý olduðunu ispatlayacak
güç vardý ise neden tüm halka üç sene boyunca açlýk çektirmek gerekiyordu?"
þeklinde bir soru sorulabilir. Tüm halký açlýktan önce toplayýp, Baal'ýn peygam-
berlerinin hiçbir deðeri olmadýðýný gösterip Tanrý inancýna getirmek
mümkündü!

Rabi Lopian þu þekilde açýklar: Cevap çok basittir. Ýnsanýn doðasýna göre
kiþi iyi bir þekilde yaþayýp her þey yolunda gittiðinde ona muhteþem þeyler ve
mucizeler gösterilse bile, bir süre bundan etkilenir, ancak bu onun hayat tarzýn-
da deðiþiklikler yapmasýna sebep olmaz ve adam olduðu gibi kalýr. Bu sebeple
onlara açlýk getirmek gerekiyordu. Çünkü "vücut alçaldýðýnda, ruh yükselir".

Tanrý, insana olan sevgisinden kiþiye alýþkanlýklarýný düzeltmesi için dert
getirir. Her Yahudi'nin de bu þekilde, baþýna acý ve dertler geldiðinde ümitsizliðe
kapýlmayýp bunlarý ruhani bir yükseliþ olarak görmesi gerekir.

Öte yandan çevremizdeki insanlarýn baþýna bir dert geldiði zaman da
onlarý iyi yönde yargýlamamýz ve bilemeyeceðimiz halde bunu onlarýn günah
iþlemelerine baðlamamamýz, aksine, yukarýda belirttiðimiz gibi "Tanrý sevdiðini
azarlar" þeklinde düþünmemiz gerekir. Buna karþýn birçok kez insanlardan
"Neden Reuven Tsadik ve acý çekiyor ve Þimon ise kötülüðüne karþýn çok iyi
durumda?" sorusunu duymak mümkündür.

Þimdi bu insanlarýn sorduðu bu sorunun acaba bir esasý var mý görelim:
Acaba olaylara bakýþýmýz tamamen doðru mu?

13 Melahim(A) 18, 1.
14 Melahim(A) 18, 39.
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1- Kimin Tsadik olup kimin kötü olduðuna biz karar verebilir miyiz?
Hangi olaylarýn iyi hangilerinin kötü olduðunu bilebilir miyiz?

Þemuel 1,16:6-7:

Fakat Tanrý Þemuel'e dedi: Onun (Tanrý’nýn mesihi sandýklarý Eliav’ýn)
görünüþüne, ve boyunun uzunluðuna bakma; çünkü onu reddettim; çünkü
Tanrý insanýn gördüðü gibi görmez; çünkü insan yüze; Tanrý yüreðe bakar".

Yeþayau 55:6-8:

"Tanrý'yý, bulunabilirken arayýn; yakýnken onu çaðýrýn; kötü kiþi kendi
yolunu, ve fesatçý kendi düþüncelerini býraksýn; ve Tanrý'ya dönsün, ve ona
merhamet eder; ve Tanrý'mýza dönsün, çünkü bol bol baðýþlar, çünkü benim
düþüncelerim sizin düþünceleriniz deðil, sizin yollarýnýz benim yollarým deðil,
diyor Tanrý". 

Bu pasuklardan olaylara bakýþ açýmýza güvenemeyeceðimizi görmekteyiz.

Rambam Teþuva alahalarýnda üçüncü bölümde bunu þu þekilde yazar:
"Her insanýn doðrularý ve günahlarý vardýr". 

Genelde dünyayý "siyah" ve "beyaz" olarak ayýrýrýz: Tümü iyi veya
tümü kötü.

Rambam þu þekilde der: Tümü "siyah" bir adam yoktur. Her insanda iyi bir
nokta bulunur. Bunun gibi her adamda kötü bir þey vardýr. Tsadiklerin de
günahlarý olur ve kötülerin de övgüye deðer davranýþlarý vardýr.

O halde Rambam'a göre Tsadik ve kötünün tanýmý nedir?

"Doðru davranýþlarý günahlarýndan fazla olan kimse Tsadik, günahlarý
doðrularýndan fazla olan kimse de kötüdür". Kiþi genel davranýþlarýna göre
yargýlanýr.

Ancak Rambam þu þekilde ekler: "Bu deðerlendirme doðru davranýþlarýn
ve günahlarýn sayýsýna göre deðil, ancak büyüklüklerine göredir: Birkaç günaha
denk doðru ve birkaç doðru davranýþa denk günah vardýr. Ve deðerlendirme
Tanrý'nýn düþüncesine göre yapýlýr ve O, doðru davranýþlarý günahlara karþý nasýl
deðerlendireceðini bilir."
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Rambam'ýn bu sözlerinden birkaç kural öðrenmekteyiz:

1- Davranýþlarýn sayýsý deðil, kalitesi önemlidir: Bazen adam, yaptýðý
birçok kötü davranýþa denk iyi bir davranýþta bulunabilir. Bunun gibi bazen  yap-
mýþ olduðu birçok iyi davranýþa denk çok kötü bir davranýþta bulunabilir.

2- Yaptýðýmýz hareketlerin deðerini doðru olarak kim ölçebilir? Kim insana
yaptýðý tüm davranýþlar için toplu bir not verebilir?

"Deðerlendirme Tanrý'nýn düþüncesine göre yapýlýr ve O doðru
davranýþlarý günahlara karþý nasýl deðerlendireceðini bilir".

Sadece Tanrý Ýnsanlarýn Hareketlerini Doðru Olarak Deðerlendirebilir!

Buna göre nasýl "neden Reuven Tsadik ve acý çekiyor da kötü Þimon'un
her iþi yolunda?" þeklinde sorabiliriz? Kimin Tsadik veya kötü olduðuna biz karar
verebilir miyiz?

a- Bir kimseyi tanýsak bile onun bütün davranýþlarýný bilir miyiz? 

b- Onun hareketlerini deðerlendirmeyi bilebilir miyiz?

Rambam'da gördüðümüz gibi yaptýðýmýz eylemlerin sayýsý deðil, kalitesi
durumu belirler ve sadece Tanrý bunu doðru olarak deðerlendirmeyi bilir. Bir
bakýma insanlarýn olaylarý görüþ açýsý çok kýsýtlýdýr. Bu konuda Yosele adýnda
"basit" bir Yahudi'nin hikayesini hatýrlatalým:

Yosele güçlükle okuma ve yazmayý bilirdi ve her zaman sinagogda son
sýrada otururdu. Yosele öldüðü zaman cenazesinde onu uðurlamaya güçlükle
minyan bulundu. Birkaç hafta sonra, çevreden fakir bir kadýn çocuklarýný
büyütecek parasý olmadýðý için þikayet ederek hahama geldi. Hahamýn bu
zamana kadar nasýl geçindiði þeklindeki sorusuna kadýn þu þekilde cevap verdi:

"Her Roþ Hodeþ kapýmýn ardýnda para dolu bir zarf bulurdum ve bununla
ailemi geçindirirdim. Hiçbir zaman kimin bunu býraktýðýný öðrenemedim ve
þimdi Roþ Hodeþ geçmesine raðmen para yoktu".

Ýki gün sonra hasta bir Yahudi yine benzer bir hikaye ile hahama gelir. Ve
ancak o zaman herkes Yosele adýndaki "basit" Yahudi'nin kim olduðunu
anlamaya baþlar.
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Bu hikaye, bize insanlarý deðerlendirirken ne kadar dikkatli olmamýz
gerektiðini gösteren basit bir örnektir.

Kimin Mutlu Olup Kimin Mutsuz Olduðunu Bilmek Mümkün müdür? 

a- Güzel bir arabasý olan ve güzel bir evde yaþayan ve her sene yurt dýþýna
çýkan bir kimseyi gördüðümüzde hemen onun çok mutlu bir adam olduðunu
düþünürüz. Ama acaba onun hakkýnda her þeyi biliyor muyuz? Belki bir
hastalýktan belki de karýsý ve çocuklarýndan çekiyor? Belki ondan daha baþarýlý
arkadaþýný kýskanýyor ve neden bu kadar baþarýlý olmadýðý için "kendi kendini
yiyor"? vs. vs. 

Buna karþýn, küçük bir evde arabasý olmayan bir kimseyi gördüðümüzde
onun "mutlu" olmadýðýndan emin oluruz. Bu adam ihtiyaçlarýndan kýsýtlama
yapmak zorunda ve herhangi birinin yapabilmekte olduðu bazý þeyleri kendisi
yapamamaktadýr. vs.

Hahamlarýmýz þöyle demiþlerdir: "Kimdir zengin olan? Kendi payýyla

mutlu olan".15 Kiþi elindekilerle yetinmeyi bildiði takdirde mutlu olabilir. Bu
kimse, ekonomik açýdan kýsýtlamalar yapmak zorunda kalsa dahi günlük
hayatýnda, aile hayatýnda çok mutlu olabilir ve eksiklikte olduðunu hissetmez.

Teilim'de þu þekilde yazar: "Fakat Tanrý'yý arayanlara hiçbir iyilik eksik

olmaz".16 Pasuk ''Onlarýn çok þeyi vardýr'' deðil, ''hiç eksiklikleri olmaz'' demek-
tedir. Onlar, elindekilerle mutlu olmaktadýrlar.

Mutluluk sübjektif bir duygu olduðuna göre kimse, kimin iyi veya kötü
yaþamý olduðuna karar veremez. Birçok kez gazetelerde intihar eden insanlar
hakkýnda okuyup kendimize "Neden? Hiçbir þeyleri eksik deðildi!" þeklinde sor-
muþuzdur. Ancak, aksine onlar hayatlarýnýn hiç tadý olmadýðýný hissetmiþlerdir.

b- Bazen "kötü" iyidir, ve "iyi" kötüdür:

Herkesin baþýna, baþta kötü olarak düþündüðü ve daha sonra "kötü"
durumun iyi sonuçlar getirdiði bir olay gelmiþtir.

15 Pirke Avot 4, 1.
16 Teilim 34, 12.



183

Tora'dan Yosef'i örnek olarak alalým:

17 yaþýnda ailenin en sevilen çocuðu, rüyasýnda kral olduðunu ve herkesin
ona eðildiðini görür. Kardeþlerini görmeye geldiði zaman ise baþlangýçta onu
yýlan ve akrep dolu bir çukura atarlar ve daha sonra onu köle olarak satarlar.

Yosef'in gözünde bu büyük bir felakettir! Rüyalarýnýn tam tersi gerçek-
leþmektedir! Daha sonra, Potifar'ýn karýsý ile olan olay: Yosef'in "...ve burada

dahi zindana konulacak bir þey yapmadým" þeklindeki sözleri.17 Yosef Potifar'ýn
karýsý karþýsýnda bir Tsadik gibi davranýyor. Kaç erkek böyle bir testi
geçebilirdi? Yosef, tüm baþtan çýkarmalarýna raðmen onunla günah iþlemiyor ve
bunun sonunda hapse atýlýyor!

Tabii ki Yosef de burada Tanrý'ya karþý þüphe duyabilir ve "Adalet nerede?"
þeklinde sorabilirdi.

Ancak tüm bunlardan sonra, Paro onu Mýsýr'ýn baþýna koyduðu zaman
Yosef, geçmiþte olanlarý düþündüðünde tüm çektiði acýlarýn onu tahta çýkarmak
için olduðunu anlýyor. Kardeþleri onu iyi bir þekilde karþýlayýp onu satmasalardý
tüm rüyalarý nasýl gerçekleþecekti? Rüyalarý özellikle baþýna gelen zorluklar yolu
ile gerçekleþmiþtir. Hapiste kralýn baþ sakisi ile ekmekçisini tanýdý ve onlarýn
rüyalarýný çözdü. Bu þekilde baþ saki Yosef'i, rüyalarýný çözmesi için Paro'ya
tavsiye etti. Paro'nun rüyalarýný çözümlediðinde ise Yosef Mýsýr'ýn baþýna
getirildi. Her þey bir bakýma onun iyiliði için gerçekleþti!

Lubavitch Rabi'si "Emuna ve Bilim" adlý kitabýnda þu þekilde yazar:

"Ýnsan sadece resmin bir kýsmýný görmektedir:

Bir insan için, baþýna gelen veya çevresinde gerçekleþen her olayýn doðru
perspektifi eksiktir. Bunun da ötesinde, gördüðü hakikatlerin gerçek anlamýyla
deðerlendirilmesini yapabilmesi de çok kýsýtlýdýr.”

Bu konuyu anlamak için týp dünyasýndan bir misal getireceðim:

Gerekli týp bilgisi olmayan bir kiþi, hastanede ameliyat odasýna girdiðinde
masanýn üzerinde çýplak çaresiz bir adam ve çevresinde ellerinde býçak ve diðer
bazý aletler bulunan maskeli insanlar görecektir. Bu maskeli insanlar uyutulmuþ
ve hareket edemeyen "kurbanlarýnýn" acýlarýna bakmadan onu kesmekte va
zarar vermektedirler!

17 Bereþit 40, 15. 
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Bu yabancý adamýn doðal tepkisi "sadistler, çaresiz bir adama saldýrýp
iþkence ediyorlar" þeklinde yardým çaðýrmak olacaktýr. Bu adamýn kendi
bakýþýndan ve týp konusundaki "anlayýþý" üzerine bir cinayete tanýk olduðundan
hiç þüphesi yoktur.

Bu adam gördüðü olayýn gerçekte hastanýn saðlýðý için, onun hayatýný
kurtarmak için gerekli bir ameliyat olduðunu bilseydi hastanýn burada geçirdiði
birkaç saatin sadece "çekilebilir" deðil, ''gerekli'' olduðunu da kolayca anlardý.
Onu kesen insanlarýn katil deðil, aksine hasta için önemli bir hizmet veren çok
insancýl kiþiler olduðunu bilecekti. 

Ýnsanýn bu dünyadaki hayatý boyunca (gerçek veya hayal ürünü) acý ve
dert dolu zamanlar olabileceðini anlamak mümkündür. Ancak tüm bunlarýn
Tanrý'nýn yönetiminde ve kontrolünde olduðunu da bilmek gerekir.

Dünyamýzda hiçbir þey "öylesine" rastgele gerçekleþmemektedir. Acý veren
olaylar da Tanrý'nýn planýnýn bir parçasýdýr ve bunun sonuçlarýndan bir þüphe
duyduðumuz takdirde, bu, bizim "doktor"un açýkça bu geçici acýlarýn sonunda
çok büyük bir fayda getireceði konusunda vermiþ olduðu sözle yetinmediðimizi
gösterir".

Dolayýsýyla en baþta sorduðumuz soruya yanýt olarak iki karþý tez öne
sürmüþ olduk. Þöyle ki:

a- Kimin Tsadik veya kötü olduðunu bilemeyiz. Öyleyse insanlarý nasýl
yargýlayabiliriz? 

b- Gerçekte kimin mutlu veya mutsuz olduðunu da bilemeyiz. 

Bu yüzden "Neden bazen Tsadikler acý çekerken kötü kimseler iyi bir
yaþam sürerler?" sorusu yerinde deðildir.

2- Bu Dünyadaki Yaþam Ýnsaný Sýnamak Ýçindir. Ýnsanýn Bu Dünyada
Çektiði Acýlarýn Bir Amacý Vardýr:

Dünyada Tsadiklerin hiç dert görmediðini ve her iyi insanýn ödülünü alýp
kötünün cezalandýrýldýðýný düþünelim. Bu durumda insan hiç günah iþlemeyi
aklýna getirir miydi? Böyle bir durumda insanda özgür seçenek olur muydu?

Daha önce belirttiðimiz gibi insan Yaralýtýþ'ýn temeli ve amacýdýr. Ýnsaný
diðer yaratýlanlardan ayýrt eden özelliklerinden biri de özgür seçeneðe sahip
olmasýdýr. Bu amacýn gerçekleþebilmesi için insanýn günah iþleyebilecek
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durumda olmasý gerekir ve insanýn amacý kendi özgür iradesi ile günah
iþlememeyi seçmektir. Ýnsanda bu seçenek olmadýðý takdirde insan belli bir
þekilde hareket etmek zorunda olan bir robottan farklý deðildir.

Bu açýklamaya göre "Acý çeken Tsadiklerin ve huzur içinde kötü kiþilerin
olmasýnýn bir amacý vardýr. Tanrý bizi bazý konularda sýnava tabi tutmaktadýr.
Tanrý hemen ceza görüp görmeyeceðimizden emin olmayacaðýmýz þekilde bizlere
günah iþleme seçeneði sunmaktadýr ve bizden kendi özgür irademizle günah
iþlememeyi seçmemizi beklemektedir.”

Yahudilik'in bu konuda görüþü þudur:

"Dünyadaki iyi veya kötü her durum insaný denemek içindir: Fakirlik bir
yandan, zenginlik bir yandan.” Þelomo'nun dediði gibi18: "Tok olup da: Tanrý
kim? diye seni inkar etmeyeyim; veya fakir olup da çalmayayým...".19

Baþka bir deyiþle insan "tok" yani iyi durumda olduðu zaman kibirlenip
Tanrý'yý inkar etme, fakir olduðunda ise çalma tehlikesi bulunmaktadýr.

Buna göre insana gelen iyi veya kötü her olay ona bir ödül veya ceza deðil
onu denemek içindir. Bu sebeple "Neden ona iyi de bana kötü?" þeklinde
sormak yersizdir. Tanrý birini bu yolla ve bir diðerini bir baþka þekilde denemeye
karar vermiþtir!

Bunu askerde komutanýn bir askeri sýnamasýna benzetmek mümkündür.
Askere, eðitimi gereði birçok görev verilir. Askerin kapasitesi yüksek oldukça
ona verilen görevler de zorlaþacaktýr. Komutanýn kolay görevler verdiði asker ise
komutanýn onu deðerli bulmadýðý anlamýna gelir. 

Ayný durum Tanrý için de söz konusudur. Adam, Tanrý'nýn gözünde büyük
olduðu sürece ondan beklentileri de büyük olacaktýr.

3- Bu dünyadaki hayat tek hayat deðildir

Bu dünyadaki ödül ve ceza sorunu sadece, bu dünyadaki yaþamý tek hayat
olarak gördüðümüzde geçerlidir. Ancak, biz insan hayatýnýn sonsuz olduðuna
inanýrýz. Ölüm insanýn sonu deðil, onun yaþamýndaki baþka bir dönemdir. Bu
dünyadaki yaþamýmýz "hayatýmýzýn" kýsa bir dönemidir. Asýl ödül ve ceza ise
ölümden sonraki dünyada baþlar (Olam Aba). Hahamlarýmýzýn öðrettikleri gibi:
"ve bil ki, Tsadiklerin ödülü gelecektedir".20 Buna göre olaylara þu þekilde bak-
mak gerekir:

18 Miþle 30, 9.
19 Ramhal, Mesilat Yeþarim.
20 Pirke Avot 2, 16.
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Tsadik için bu dünyadaki iyi, ona huzurlu bir þekilde Tanrý'ya hizmet
edebilmesi ve mitsvalarý yerine getirebilmesi içindir. Bu dünyadaki ceza ise
iþlediði az sayýda günahýn cezasýný burada görüp Olam Aba'ya temiz bir
þekilde girebilmesi içindir.

Kötü bir kimseye ise bu dünyadaki iyi durumu ona az sayýda yaptýðý iyi
davranýþlarýn ödülü olarak verilir ve cezasýný Olam Aba'da çekecektir.

Ancak, tekrar vurgulamak gerekir ki kimin Tsadik veya kimin Raþa
olduðunu bilebilmemiz ve Tanrý'nýn yollarýný anlayabilmemiz mümkün deðildir.
Tüm verdiðimiz açýklamalarýn amacý birçok olasýlýðýn bulunduðunu anlamamýz
ve Tanrý'nýn adaletini sorgulamanýn (has veþalom) mümkün olmadýðýný
görmektir.

4- Bazen Ölüm de Ýnsanýn Ýyiliði Ýçindir

Ýnsanýn baþýna gelebilecek en büyük felaketi ölüm olarak düþünürüz.
Þimdi hahamlarýmýzýn bu konudaki görüþ açýlarýný görelim:

1- Ben Sorer Umore: Devarim kitabýnda Tora, bazý iþaretlere göre
belirlenen, anne ve babasýnýn sözünü dinlemeyen bir çocuðun cezasýnýn ölüm

olduðu yazmaktadýr.21

Raþi Tora'ya olan açýklamalarýnda þu þekilde açýklar: "Ben Sorer Umore,
sonu için öldürülür. Tora onun sonunu önceden görmüþtür: Sonunda babasýnýn
parasýný bitirecek... yollarda pusuya yatýp insanlarý soyacaktýr. Tora ''suçlu
öleceðine masum ölsün" demektedir".

Gemara, insanýn suçsuz ve erken ölmesinin günah dolu ve suçlu bir
þekilde ölmesinden daha iyi olduðunu açýklamaktadýr.

2- Hanoh:22

"ve Hanoh Tanrý ile yürüdü; ve gözden kayboldu; çünkü onu Tanrý aldý".

Raþi Hanoh'un Tsadik, ancak hataya düþmeye çok açýk olduðunu ve bu
sebeple Tanrý'nýn acele edip onu zamanýndan önce öldürdüðünü açýklamaktadýr
(suçlu bir þekilde ölmemesi için).

21 Devarim 18, 18 - 21.
22 Bereþit 5, 22 - 24.
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3- Avraam Avinu:23

"...ve Esav Yaakov'a rica edip dedi: Rica ederim bu kýzýldan bana yedir,
çünkü baygýným...".

Raþi, Esav'ýn behorluðunu Yaakov'a sattýðý bu günün Avraam'ýn öldüðü
gün olduðunu ve torunu Esav'ýn kötü bir yol seçtiðini görmemesi için Tanrý'nýn
Avraam'ýn hayatýný beþ sene kýsalttýðýný açýklar. Yitshak 180 sene Avraam ise
175 sene yaþamýþtýr.

Buradan da Tanrý'nýn bazen insaný, zamanýndan önce iyiliði için
öldürdüðünü görmekteyiz. Ancak, tabii ki insan bunu bilememektedir.

4- Rabi Akiva:

Rabi Akiva Romalýlarýn döneminde yaþamýþtýr. Romalýlar Tora öðrenimini
yasaklamalarýna ve bu yasaðý ihlal edenleri öldürmelerine raðmen Rabi Akiva
öðrencilerine Tora öðretmeye devam etmiþtir.

Öðrencileri, bu durumdaki tehlikeyi sorduklarýnda þu örneði cevap
olarak verir:

Bir gün tilki nehir kenarýnda giderken nehirde kaçýþan balýklar görür.

Tilki onlara neden bu kadar korktuklarýný sorduðunda balýklar ona þöyle
der: "Biz her gün balýk tutmaya gelen balýkçýlardan korkuyoruz".

Tilki onlara der: "Karaya çýkýn ve ben sizi balýkçýlardan korurum". 

Balýklar ona der: "Sen misin hayvanlarýn içinde en kurnaz dedikleri?
Sen kurnaz deðil aptalsýn! Eðer doðal yaþam çevremiz olan suyun içinde
tehlikedeysek suyu terk ettiðimizde tamamen yok oluruz!"

Sonra Rabi Akiva öðrencilerine þu açýklamayý yapar:

"Bizde de durum aynýdýr: Tora ile meþgul olduðumuz zaman tehlike varsa,
Tora'yý terk etmemiz halinde çok daha fazla tehlikedeyiz demektir!".

Rabi Akiva Romalýlar tarafýndan yakalanýr ve zalim bir þekilde iþkenceye

tabi tutulur. Talmud'da bu olay þu þekilde anlatýlýr:24

23 Bereþit 25, 29 - 30.
24 Berahot 61.
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"Rabi Akiva'yý öldürmeye çýkardýklarý zaman, Þema okuma saati gelmiþtir
ve derisini demir týrmýklarla lime lime ettikleri an o, üzerine sevgiyle Tanrý'nýn
yükümlüðünü almaktaydý: "Tanrý'yý bütün kalbinle bütün canýnla ve bütün
varlýðýnla seveceksin".

Öðrencileri ona dediler: "Rabenu, bu kadar mý?" [Tüm bu acýlar Tanrý'ya
olan baðlýlýðýn nedeniyle gelmesine karþýn, iþkence içinde seni öldürmekte
olduklarý anda dahi Tanrý'yý sevebiliyor musun?]

Rabi Akiva þöyle cevap verdi: "Bütün hayatým boyunca bu pasuðu ne
zaman yerine getireceðim diye sýkýntý içindeydim: Tanrý'yý bütün canýnla
seveceksin" - yani "canýný alsa dahi". “Þimdi elime bu fýrsat geçmiþken bunu
yapmayayým mý?".

Rabi Akiva'nýn hayatýný düþündüðümüzde burada "Tsadik ama hayatý
kötü" sorusu tam anlamýyla sorulmaktadýr: Neslin en büyük adamý, Tsadik ve
bilgin. Hayatý boyunca kendini Tora'ya veren Rabi Akiva hayatýna bu þekilde
son vermek zorunda kalýyor.

Bunu gören doðal olarak "Tora bu iken ödülü bu mu?" þeklinde             yaký-
nacaktýr.

Rabi Akiva'nýn kendisi ise iþkencelerini bir acý veya küçük düþürülme
olarak deðil tersine bunu hayatýnýn en doruk noktasý olarak görmüþtür.

Bütün hayatý boyunca bu derecedeki Tanrý sevgisine ulaþmayý istemiþtir:
"canýný alsa dahi".

Bu olay bize Tsadik'in kendisinin dahi "Tsadik ama hayatý kötü" proble-
minden çekinmediðini hatta onun, hayatýnýn kötü olduðunu hissetmediðini
öðretmektedir.

5- Kötü bir insanýn huzur içinde olduðunu gördüðümüzde bu bizi harekete
geçirir. Oysa biz onun cezasýný çekmesini beklerdik.

a- Tanrý insana iyiye dönmesi için sabýrlý davranýr. Kiþi günah iþlediðinde
Tanrý onu anýnda cezalandýrsaydý dünyanýn var olmasý mümkün olmazdý.

Biz de Tanrý'dan bize karþý sabýrlý olmasýný isteriz: "Eðer günahlarý hesaba

alýrsan Tanrý kim dayanabilir?".25

25 Teilim 130, 3.
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b- Devarim'de þu þekilde yazmaktadýr: "Kaya, onun iþi tamdýr; çünkü
bütün yollarý haktýr; sadakat Tanrý'sýdýr, ve haksýzlýk etmez, sadýk ve doðru olan
odur".26

Görünüþte "...haksýzlýk etmez"  ifadesinin Tanrý için nasýl bir övgü olduðu
sorulabilir.

Bunun açýklamasý þudur: 

Bir hakim kiþiyi hareketlerine göre yargýlar ve cezasýný bu þekilde belirler.
Bundan zarar görecek olan ailesini, anne ve babasýný, karýsý ve çocuklarýný ise
düþünmez. Buna karþýn Tanrý kiþinin anne ve babasýný, karýsý ve çocuklarýný da
hesaba katar. Belki bu acý onlara gelmemelidir? Bu adam cezalandýrýlýrsa ailesi
de acý çekecektir.

Sonuç olarak görüþ açýmýzýn kýsýtlý olduðunu ve resmi tüm olarak
görmediðimizi ve bu yüzden sorularýmýz olduðunu hatýrlamamýz gerekir. Tanrý
"gerçek ve adil hakim"dir ve herkese layik olduðu þeyi verir.

26 Devarim 32, 4.
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MAÞÝAHMAÞÝAH

Maþiah Ýbranice'de "baþýna yað sürülmüþ" anlamýna gelir. Tanah'ta Maþiah
ifadesi soylu ve önemli bir mevkiye ulaþan kimseler için kullanýlýr. Örneðin,
Koen Gadol'dan ''Koen Amaþiah'' olarak söz edilir. Çünkü baþýna özel mesh yaðý
sürülerek göreve adanmýþtýr.

Talmud'da Maþiah veya Meleh Amaþiah (Kral Maþiah) ünvaný, Yisrael'i
''Günlerin Sonu'nda'' kurtaracak olan seçilmiþ Yahudi lider için kullanýlýr.

Rambam Yahudilik'in temel inançlarýndan birinin bir gün David'in  soyun-
dan gelen Yahudi bir liderin kalkýp Bet Amikdaþ'ý inþa edeceðine ve dünyanýn
her tarafýndaki Yahudiler'i toplayýp Erets Yisrael'e geri getireceðine inanmak
olduðunu yazar. Bu kiþi Maþiah ben David, David'in soyundan gelen Maþiah
olarak adlandýrýlacaktýr.

Tüm dünya Maþiah'ý lider olarak tanýyacak ve egemenliðini kabul
edecektir. Maþiah'ýn devrinde dünyada barýþ olacak, artýk savaþlar veya kýtlýk
olmayacak ve çok daha yüksek düzeyde bir hayat olacaktýr. Tüm insanlýk tek
Tanrý'ya ibadet edecek ve daha manevi ve ahlaki þekilde yaþayacaktýr. Bene
Yisrael huzurlu bir þekilde Tora ile meþgul olup mitsvalarý en iyi þekilde yerine
getirebilecektir.

Maþiah'ýn geliþi Tanrý'nýn Yaratýlýþ'taki amacýný tamamlayacaktýr: Yani
insanýn alt dünyalarda Tanrý'ya konut kurmasý; maddi dünyada maneviyatý,
Tanrýsallýðý ortaya çýkarmasý.

Maþiah'ýn Geliþine Dair Kehanetler:

Maþiah ben David'in geliþi Neviler tarafýndan birçok kez ima edilmiþtir.
Þimdi Tora'da ima edilen nevualara bakalým:

1- Rambam Miþne Tora'da þu þekilde yazar1:

Bilam'la ilgili bölümde gelecek olan iki Maþiah'la ilgili nevua vardýr.
Ýlki  Kral David'in Bene-Yisrael'i düþmanlarýndan kurtaracaðý ve ikincisi,
David'in soyundan gelecek ikinci Maþiah'ýn Yisrael Ulusunu temelli olarak
kurtaracaðýdýr. 

1 Melahim Alahalarý, Bölüm 11, 1.
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Ve orada þu þekilde yazar:2 "Onu görüyorum fakat þimdi deðil" - burada ima
edilen David; "Ona bakýyorum fakat yakýn deðil" - burada ima edilen de
Maþiah'týr. "Yaakov'dan bir yýldýz çýkacak" - bu David'dir, "Hükümdarlýk
asasý taþýyan, Yisrael'den yükselecektir" - bu da Maþiah'týr. "Edom
fethedilecek" - burada kastedilen David'dir. Yazdýðý gibi "Ve tüm Edom David'e
kul oldular", “Seir fethedilecek" bu da Maþiah'týr. Yazdýðý gibi: "Ve kurtarýcýlar
Tsiyon Daðý'na  çýkacaklar".

2- Yaakov Avinu Nevuasýnda þöyle demiþtir: 

"Son sükunet gelene kadar, ne kraliyet asasý Yeuda'dan ayrýlacak, ne de
yasama onun soyundan. Ve (o zaman) halklar ona itaat edecekler".3 Onkelos bu
pasuðu þu þekilde tercüme eder "Milletlerin dinleyeceði, krallýðýn sahibi Maþiah
gelene kadar yönetim Yeuda kabilesinden ayrýlmayacaktýr".

3- Sýðýnak Þehirler'le ilgili peraþada þu þekilde yazar:

"Bu üç þehir üzerine üç daha katacaksýn"4 Böyle bir þey hiç olmamýþtýr. O
halde ne zaman gerçekleþecektir? Maþiah geldiði zaman. Rambam da bu þekilde
açýklar: "Sýðýnak Þehirler'le ilgili þöyle yazar: "ve Tanrý'n Aþem atalarýna yemin
ettiði gibi senin sýnýrýný geniþletirse ve atalarýna vermeyi vaat ettiði bütün diyarý
sana verirse o zaman kendin için bu üç þehir üzerine üç daha katacaksýn". Bu
hiç olmamýþtýr ve Tanrý bunu boþuna emretmemiþtir. Ancak peygamberlerin
sözleri ispata gerek yoktur, tüm kitaplar bununla doludur.  Bu da Peygamber
Yeþaya'nýn sözleridir: "ve Yiþay'ýn soyundan bir filiz çýkacak, ve kökünden bir
fidan meyve verecek. Ve onun üzerine Aþem'in ruhu, hikmet ve anlayýþ ruhu,
öðüt ve kuvvet ruhu bilgi ve Aþem korkusu ruhu yerleþecek".5 Bu pasukta
kraliyet kabilesi olan Yeuda'ya mensup Yiþay'ýn oðlu, David'in soyundan kral
Maþiah'ýn çýkacaðý yazmaktadýr".6

2 Bamidbar 24, 17.
3 Bereþit 49, 10.
4 Devarim 19, 9.
5 Yeþaya 11, 1-2.
6 Melahim Alahalarý, Bölüm 11, 2.
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Maþiah ben David ve Maþiah Döneminin Anlamý:

Maþiah ve Maþiah döneminin anlamý için Rambam'ýn sözlerine bakalým:

1- Gelecekte Maþiah, David'in Krallýðýný eskiden olduðu gibi geri
getirecek, Bet Amikdaþ'ý inþa edecek, daðýlmýþ Yisrael Ulusu'nu toplayacak ve
zamanýnda daha önce olduðu gibi tüm kanunlar geri gelecek, korbanlar tekrar

yapýlacak, Tora'da yazdýðý gibi Þemita ve Yovel Mitsvalarý tekrar uygulanacak.7

2- Maþiah'ýn dünyada yenilikler yapmasý, ölüleri canlandýrmasý veya
bunun gibi mucizeler yapmasý gerektiðini düþünme.

3- David'in soyundan, David gibi Tora ve mitsvalarýn yolunda giden bir
kral çýkarsa, tüm Bene-Yisrael'i bu yolda gitmeye zorlar, bu yolda onu güçlendirir
ve Tanrý'nýn savaþlarýný yaparsa bu kiþiye Maþiah gözüyle bakýlýr. Tüm bunlarý
yapar ve baþarýlý olur Bet Amikdaþ'ý inþa eder, daðýlmýþ tüm Yisrael'i toplarsa o
zaman kesin Maþiah'týr. Ve tüm dünyayý birlikte Tanrý'nýn hizmetine getirecek-
tir. Yazdýðý gibi: "Çünkü hep birlikte Aþem'e kulluk etmeleri için hepsi Aþem'in

ismini çaðýrsýnlar diye milletlere temiz lisan vereceðim".8

4- Maþiah günlerinde dünya deðiþmeyecek ve olduðu gibi devam edecek-
tir. Yeþaya'da yazdýðý gibi: "ve kurt ile kuzu birlikte oturacak ve kaplan oðlakla

birlikte yatacak..."9 Burada anlatýlan, bir benzetmedir. Bene-Yisrael kurt ve
kaplana benzetilen düþman uluslarýn arasýnda güvence içinde oturacak, herkes
doðruya dönecek, çalmayacak, katletmeyecek. Bundan böyle bu uluslar haklý
yoldan elde ettikleri þeyleri Bene-Yisraelle barýþ içinde yiyecekler. Yazdýðý gibi:

"ve aslan sýðýr gibi saman yiyecek".10 Maþiah'la ilgili bu yazýlanlarýn hepsi bir
benzetmedir ve Maþiah günlerinde bu benzetmeler ve imalar herkes tarafýndan
anlaþýlýr hale gelecektir.    

7 Ýbrani takvimindeki her yedinci yýl Þemita olarak kutlanýr. Yedi tane Þemita
döngüsünün ertesinde ellinci yýl Yovel'dir. Hem Þemita hem Yovel'de tarýmsal iþlemler
yasaktýr. Ayrýca Þemita yýlýnýn ertesinde tüm borçlar affedilir. Yovel yýlýnda köleler serbest
býrakýlýr ve satýlmýþ bütün araziler esas sahiplerine geri döner.
8 Tsefanya 3, 9.
9 Yeþaya 11, 6.
10 Yeþaya 11, 7.
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5- Hahamlar bu dünya ile Maþiah günleri arasýndaki farkýn Bene-Yisrael'in
artýk baþka uluslarýn baskýsýndan baðýmsýz hale gelmesi olduðunu söylerler.
Peygamberler'in sözlerinin basit anlamlarýna bakýlýrsa Maþiah günlerinin
baþýnda Gog ve Magog adý verilen savaþ gerçekleþecek, bundan önce de
Peygamber Eliyau Bene-Yisrael'i doðru yola getirip kalplerini hazýrlayacaktýr.
Yazdýðý gibi: "Ben size peygamber Eliya'yý göndereceðim".11

Maþiah'ýn kiþiliði

Maþiah olaðanüstü özelliklere sahip bir insan olacaktýr. Maþiah'ýn
niteliklerini ve eylemini anlamak için Yeþayau'da 11. bölümde yazan pasuklara
göz atmakta fayda vardýr (2-5):

"Ve onun üzerine Tanrý'nýn ruhu, hikmet ve anlayýþ ruhu, öðüt ve kuvvet
ruhu, bilgi ve Tanrý korkusu ruhu yerleþecek. Ve onun zevki Tanrý korkusundan
ibaret olacak; ve gözlerinin gördüðüne göre hükmetmeyecek, ve kulaklarýnýn
iþittiðine göre karar vermeyecek, fakat fakirlere adaletle hükmedecek, ve
memleketin hakirleri için doðrulukla karar verecek; ve dünyaya aðzýnýn
deðneðiyle vuracak; ve kötüyü dudaklarýnýn soluðu ile öldürecek. Ve belinin
kuþaðý adalet, ve kalçalarýnýn kuþaðý sadakat olacak".

Rabi Yitshak Abravanel kitabý "Maþmia Yeoþua"da Maþiah'da bulunmasý
gereken on koþulu sunmaktadýr:

1- Maþiah, Kral David'in soyundan gelecektir. "Ve Yiþay'ýn kütüðünden
filiz çýkacak". 

2- Peygamberlik gücü açýsýndan çok büyük bir seviyede olacaktýr - "ve
onun üzerine Tanrý'nýn ruhu ... yerleþecek".

3- Hikmetli ve anlayýþlý olacaktýr - "üzerine... hikmet ve anlayýþ ruhu, bilgi
ve Tanrý korkusu... yerleþecek".

4- Ýç güdüsüne hakim olacak, maddi arzulardan uzak olacak ve beþ
duyusunun esiri olmayacak - "öðüt ve kuvvet ruhu".

5- Dürüstlük ve adaleti kovalayacaktýr  - bu eðilim sadece onunla kýsýtlý
kalmayacak, etkisi tüm insanlarda görülecektir. Olaylarý peygamberlik gücü ve
Ruah Akodeþ'le12 en doðru þekilde görecek ve böylece - "fakirlere adaletle
hükmedecek".

11 Malahi 3, 23 - 24.
12 Ruah Akodeþ: Kutsiyet Ruhu. Yüksek dereceye ulaþmýþ bir insanýn, gelecekle ilgili
öngörüde bulunmasýný saðlayan peygamberlik ruhu (Hýristiyan inancýndaki Kutsal Ruh
kavramýyla bunun ilgisi yoktur. Yahudilik'te her þeyin tek kaynaðý Tanrý'dýr ve gerek
Þehina gerekse de Ruah Akodeþ doðrudan Tanrý'yý simgeler. Onun yanýnda baþka bir
gücü deðil). 
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6- Tanrý'ya olan baðlýlýðý ve peygamberlik gücü sayesinde tabiat dýþý mucize
ve harikalar yapacak.

7- Maþiah günlerinde tüm dünyada barýþ olacak - "ve belinin kuþaðý
adalet,.. sadakat olacak". Ýnsanlar birbirine kötülük yapmayacak.

8- Tüm toplumlar Kral Maþiah'ý isteyecek ve ona eðilecek. Herkes onu
izleyecek hareketlerinden öðrenecek ve onun yolundan gidecek - "ve kurt kuzu
ile beraber oturacak.." (diðer toplumlar kurt ve kuzuya benzetilmektedir).

9- Dünyanýn her tarafýna daðýlmýþ olan Bene-Yisrael'i bir araya toplayacak
ve herkes ayrýlýk olmadan huzur içinde yaþayacak.

10- Abravanel onuncu koþul olarak  Tanrý'nýn onun günlerinde
Kýzýldeniz'deki mucizeye benzer bir mucize yapacaðýný belirtir - "Ve Mýsýr
ülkesinden çýktýðý gün Yisrael için olduðu gibi, halkýn artakalan bakiyesi için
Aþur'dan büyük bir yol alacak".

Maþiah ne zaman gelecek?

Yahudiler Maþiah'ýn gelmesini her gün beklemektedirler. Dualarýmýz
Tanrý'nýn Maþiah dönemini getirmesi için birçok istekle doludur. Gaz odala-
rýnda dahi birçok Yahudi ''Ani Maamin'' (Maþiah'ýn gelmesine inanýyorum)
þarkýsýný söylemiþtir.

Talmud'da Maþiah'ýn geliþ zamanýnýn sýkýca korunmuþ bir sýr olduðu
belirtilir.13 Yeþayau kitabýnda Maþiah'ýn geliþ zamanýnýn Yaratýlýþ'ýn baþýndan
belirlenmiþ "zamanýnda" olacaðý yazmakta ve de pasuk Tanrý'nýn bunu
hýzlandýracaðýný eklemektedir: "...  ben, Tanrý, vakit gelince bunu hýzlandýra-
caðým".14 Talmud bu çeliþkiyi þu þekilde açýklamaktadýr15: "Eðer buna layýk
olurlarsa - "hýzlandýracaðým" ve layýk olmazlarsa "zamanýnda" göndereceðim
(Gemara'da bunun Ýbrani takvimine göre 6000 yýlýndan önce olduðunu belirtir.
Bu sene Ýbrani takvimine göre 5766. yýldýr).

Sonuç açýktýr ki Maþiah her gün belirlenmiþ tarihinden önce dahi gelebilir.
Teilim'de yazdýðý gibi16: " Bugün - eðer Tanrý'nýn sesini iþitirseniz!".

13 Pesahim 54b.
14 Yeþayau 66, 22.
15 Sanedrin 98a.
16 Teilim 95, 7.
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"Maþiah Dönemi"nin amacý nedir?

"Maþiah Dönemi" kendi baþýna bir amaç deðil, ancak "Ödül Dünyasýna"
(olam asahar) olan hazýrlýk günleri, Tanrý'nýn üzerimizden toplumlarýn egemen-
liðini ve kalbimizdeki engeli kaldýrmasýyla Tanrý'ya hizmetteki yükseliþ günleri ve
bu þekilde daha sonra Olam Aba'ya hak kazanabilmemiz için Tora'yý ve
mitsvalarýný daha iyi þekilde yerine getirebileceðimiz dönemdir. Gemara'nýn da
belirtmiþ olduðu gibi Maþiah Dönemi altý bin senelik Tanrý'ya hizmet döneminin
içindedir17: "Dünya altý bin sene var olacak: Ýki bin sene karmaþa, iki bin sene
Tora, iki bin sene Maþiah Dönemi. Ama günahlarýmýzýn çokluðu sebebiyle
(Maþiah Dönemi'nden) eksilmeler olacaktýr. Altý bin yýlýn, Bene-Yisrael'in
Tanrý'ya en iyi þekilde hizmet etmeye hak kazanacaðý, bilgeliði arttýracaðý ve bu
þekilde Olam Aba'da daha yüksek bir yer alacaðý Maþiah günlerine ayrýlan tam
iki bin senelik dönemi hak etmedik ve eksilmeler oldu". 

Rambam Teþuva alahalarýnda bu dünyanýn amacýnýn Olam Aba'ya hak
kazanmamýz olmasý gibi, Maþiah günlerinin de kendi baþýna bir amaç
olmadýðýný, Tora ve mitsvalar için ödül ve Ödül Dünyasýna hazýrlýk günleri

olduðunu açýklar18.

Rambam Melahim (Krallar) Alahalarýnda þu þekilde yazar19:

"Hahamlar ve Peygamberler Maþiah dönemini tüm dünyaya hükmede-
bilmek veya putperestlere egemen olmak için deðil, toplumlar tarafýndan
yüceltilmek için deðil, veya yemek içmek ve eðlenmek için deðil, sadece Tora ve
bilgelikle özgürce, kimse onlara baský yapýp rahatsýz etmeden meþgul olabilmek
ve bu þekilde Olam Aba'ya hak kazanmak için arzulamýþlardýr... ve o dönem hiç
açlýk ve savaþ olmayacak, kýskançlýk ve çekiþme olmayacak ve iyilik bollukla
yayýlacak ve tüm hoþ þeyler toprak gibi bol bulunacak. Tüm dünya sadece
Tanrý'yý bilmekle ilgilenecek ve bu þekilde Yisrael'de büyük hahamlar olacak ve
bilinmeyenleri bilecek ve insanýn kapasitesinin yeteceði kadar Tanrý'yý
bilecektir, yazýlý olduðu gibi20: "Dünya, sularýn denizi kapladýðý gibi, Tanrý bilgisi
ile dolu olacak!" 

17 Avoda Zara 9a.
18 Rambam Ýlhot Teþuva 9, 11.
19 Ýlhot Melahim 12, 4 - 5.
20 Yeþayau 11, 9.
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Maþiah Dönemi'nde  özgür seçim hakký olacak mý?

Maþiah günlerinde iyiyi seçmek insanlarýn doðasý haline gelecektir.
Ýnsanlar doðallýklarýndan artýk boþ istek ve hayallerin arkasýndan gitmeyecektir.
Buna karþýn hareketlerini iyiyi seçmek zorundaymýþ gibi deðil, yani onu
dýþarýdan zorluyorlarmýþ gibi deðil aksine iyiyi seçmek gerçeði ve Tanrý'nýn
isteðini yapmak içlerinden geldiði için olacaktýr. Kalbin arzu ve eðilimlerinin
arkasýndan gitmeyeceklerdir; çünkü Tanrý'nýn isteði olmayan þeylere arzu da
olmayacaktýr. Tanrý'nýn Maþiah günleri için verdiði söz de bu þekildedir: "Aþem
Tanrýn senin yüreðini ve soyunun yüreðini sünnet edecek".21 Tanrý kalpteki
Mitsvalarý korumayý önleyen engelleri kaldýracak ve akýl kalbin isteklerinin
arkasýndan sürüklenmeyecektir. Ýnsanýn doðasý, her þeyi zekasýyla anladýðý
þekilde sadece doðrularý yapmak olacaktýr.

Maþiah günlerinde Tanrý'ya ibadet

Yukarýda belirtildiði gibi, Maþiah günleri Tanrý'ya ibadetteki yükseliþ gün-
leridir ve bu þekilde daha sonra insan Olam Aba'ya hak kazanacaktýr. Ancak bu
dönemde insanýn iyi ve kötü arasýndaki seçimi iptal olacak ve insanlar iyiyi
sadece tabiatlarý gereði yapacaklarsa Maþiah günlerinde bizi Olam Aba'ya hak
kazandýracak görevimiz nedir?

Maþiah günlerindeki hizmeti anlamak için kýsaca Adam Ariþon'un günah
iþlemeden önceki görevini anlamak gerekir. Ramhal (Rabi Moþe Hayim
Luzzato), kitabý "Daat Tevunot"ta Adam Ariþon'un manevi açýdan bulunduðu
dereceleri açýklar:

1- Günah iþlemeden önceki durumu
2- Günah iþledikten sonraki durumu
3- Günah iþlememiþ olsaydý gelebileceði durum. Bu ayný zamanda gelecek

günlerdeki gerçektir.

Adam'ýn günah iþlemeden önceki durumu, günahtan sonra meydana
gelen durum ile günah iþlemeden gelebileceði seviye arasýndaki durumdur.

Ramhal kitabý ''Dereh Aþem''de þu açýklamayý yapar:

Adam Ariþon günah iþlemeden önce gelebileceði en yüksek seviyesinde
yaratýlmamýþtý ve görevi  "leovda ulþomra" yani "iþlemek ve korumak" idi ("Ve

Aþem Tanrý adamý aldý, iþleyip onu korusun diye Gan Eden'e koydu".22

21 Devarim 30, 6.
22 Bereþit 2, 15.



197

"Ýþlemek" olumlu mitsva, daha yüksek seviyeye gelmek ve ''korumak'' ise
Tanrý'nýn belirttiði aðaçtan yememe þeklindeki olumsuz mitsva idi. Adam
Ariþon bu sýnavý geçseydi bütünlüðüne ulaþacak ve bu þekilde kötü güdülerin
(yetser ara) iptali ile Yaratýlýþ'ýn amacý tamamlanacaktý. Ancak Adam'ýn günah
iþlemesiyle bu gerçekleþmemiþ ve görevimiz ikiye çýkmýþtýr:

1- Adam'ýn günahtan önceki derecesine dönmek
2- Adam Ariþon'un yapmasý gereken Tanrý'ya ibadette yükseliþi yerine

getirerek Yaratýlýþ'ý tam olarak tamamlamak.

''Maþiah Günleri'' Adam Ariþon'un günahtan önceki seviyesine dönüþ
zamanýdýr. Ramban'ýn Devarim 30, 6'da  açýklamasýnda belirttiði gibi insan
Maþiah günlerinde Adam Ariþon'un günahtan önceki durumuna dönecektir.
Adam Ariþon günah iþlemeden önce doðal, içgüdüsel olarak doðru ve uygun

þekilde davranmaktaydý ve buna ters hiç bir arzusu yoktu. Navi Yehezkel'in23"
ve taþ yüreði bedeninizden çýkaracaðým" sözü yani yetser aranýn iptal edilmesi ise
Maþiah'ýn gelmesiyle bir anda deðil, bir süre yükseliþ arkasýndan "dünya Tanrý

bilgisi ile dolu olacak"24 halde Adam Ariþon'un sýnavý geçerek ulaþmasý gereken
noktaya geldiðinde gerçekleþecektir.  

Buna göre Maþiah günleri döneminde de Tora ve mitsvalar uygulanacak
olmasýna karþýn seçenek þeklimiz farklý olacaktýr. Ramban'ýn yazdýðý gibi insan
"doðasý gereði seçim" yapacak, kiþi tam olarak Tanrý'nýn isteðini anlayarak bu
görevini en iyi þekilde yaparak Olam Aba'ya hak kazanacaktýr. 

Maþiah'ýn izleri (Ýkvot Maþiah)

Maþiah'ýn gelmesinden önceki dönem hahamlarýmýz tarafýndan ''Ýkvot
Maþiah'' olarak adlandýrýlýr. Hahamlarýmýz Talmud'da bu dönemde büyük bir

kargaþa olacaðýný belirtirler. Gemara'da þu þekilde yazmaktadýr25: ''Maþiah'ýn
geleceði soyda Talmid Hahamlar azalacak, belalar ve kötü kararlar birbirini
izleyecek, birisi bitmeden diðeri gelecek..."Talmud'da bu dönemin geldiðini
gösteren iþaretler de belirtilmektedir. Baþta Hafets Hayim olmak üzere
birçok Tora bilgini bu iþaretlerin gerçekleþtiðini ve "Ýkvot Maþiah" döneminde
bulunduðumuzu söylemiþlerdir.

23 Yehezkel 36, 26.
24 Yeþayau 11, 9.
25 Sanedrin 97a.
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Maþiah ben Yosef

Hahamlarýmýz Maþiah gelmeden önce Maþiah ben Yosef'in geleceðini
söylerler. "Maþiah" ünvaný Yeuda kabilesinden gelecek olan Maþiah ben David
(David'in soyundan Maþiah) için kullanýlýr. Þu ana kadar belirttiðimiz Maþiah
dönemindeki gerçek kurtarýcý Maþiah ben David'tir.

Maþiah ben Yosef (Yosef'in soyundan Maþiah) ise Efrayim kabilesinden
olup son kurtuluþ gelmeden önce ilk olarak gelecektir. Maþiah ben Yosef
Bene-Yisrael'i Maþiah ben David'in geliþine hazýrlayacaktýr. Maþiah ben Yosef'in
asýl görevlerinden biri Yisrael ulusuna eziyet eden güçlerle savaþmaktýr. Bunlar
Yisrael'in ebedi düþmaný Edom'un soyudur. Edom Yisrael'in düþmanlarýna
verilen genel bir sýfattýr ve yazýlý olduðu gibi Yosef'in soyu ile ezilecektir:
"Ve Yaakov evi ateþ, ve Yosef evi alev, ve Esav evi [=Edom] anýz olacak...ve
Esav evi için artakalan kimse olmayacak".26 Talmud'da da Esav'ýn soyunun
yalnýz Yosef'in soyunun eline verileceði yazmaktadýr.27 Bu savaþýn sonunda
Zeharya 12, 10'da tanýmlandýðý gibi Maþiah ben Yosef ölecektir ve sýkýntý
günleri baþlayacaktýr. Bunlar Yisrael'in son sýnavý olacak ve hemen arkasýndan
Maþiah ben David'in gelmesiyle Maþiah dönemi baþlayacaktýr.

Rabi Yeonatan Eibschitz Maþiah ben Yosef'in ve bu olaylarýn gerçek-
leþmesinin mutlak olmadýðýný yazar. Bunun sebebi önce de belirtildiði
gibi kurtuluþ için iki zamanýn olmasýdýr: "beita"- "zamanýnda" veya
"ahiþena" - "hemen". Maþiah ben Yosef'in ve arkasýndan Maþiah ben David'in
gelmesi "zamanýnda" gerçekleþecek kurtuluþ için geçerlidir; ancak bu olaylar
olmadan da Maþiah ben David'in "hemen" gelmesi mümkündür. Rabi Saadya
Gaon kitabý Emunot  VeDeot'ta tüm bunlarýn Bene-Yisrael'in bu dönemdeki
manevi durumuna baðlý olduðunu ve  Bene-Yisrael'in Tanrý'nýn yolunda gidip
buna layýk olduklarý sürece Maþiah ben David'in bir anda geleceðini belirtir.
Malahi'de yazýlý olduðu gibi "ve ansýzýn gelecektir".28 Bu sebeple Maþiah ben
Yosef (bununla birlikte Gog ve Magog savaþý) Maþiah döneminin asýl veya
önlenemez bir parçasý deðildir. (Bu neden Rambam'ýn Maþiah ben Yosef'ten
bahsetmediðini de açýklamaktadýr). 

26 Ovadya 1, 18.
27 Baba Batra 123b.
28 Malahi 3, 1.
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Gog ve Magog

Tanah'ta birçok kez Gog ve Magog savaþýndan bahsedildiðini görmek-
teyiz: Yehezkel'de 38 ve 39. bölümler, Zeharya'da 12, 13 ve 14. bölümler,
Yeþayau'da 44. bölüm, Daniel'de 11 ve 12. bölüm, Yoel'de 4.bölüm ve Teilim'de
2 ve 83. bölüm.

Yehezkel'de29 þu þekilde geçer: "Ey insanoðlu, Magog diyarýndan olan
Roþun, Meþekin ve Tuvalýn beyi Goga yönel ve ona karþý kehanette bulun".
Raþi pasukta "Gog"un bir kral ismi ve "Magog"un ise onun krallýk ettiði toplum
adý olduðunu belirtir. Malbim (Rabi Meir Leibush, 1809-1879), o günlerde
Peygamber'in söz ettiði Magog toplumunun ve kral Gog'un kim olduðunun
unutulacaðýný ve sadece Peygamber'in sözleri gerçekleþtiðinde ortaya çýkacaðýný
yazar.

Gog ve Magog savaþýnýn ne zaman gerçekleþeceðine dair birkaç görüþ
vardýr:

1- Rambam Melahim alahalarýnda30 bu savaþýn Maþiah günlerinin   baþýn-
da yani Maþiah geldikten sonra olacaðýný yazar. Gemara'da31 da bu þekilde
anlaþýlmaktadýr.

2- Gog ve Magog savaþý Maþiah gelmeden önce olacaktýr: "Gog ve Magog
savaþý Maþiah gelmeden önce olacak ve bundan sonra Maþiah gelerek Bet
Amikdaþ'ý inþa edecektir. Tefila'daki düzenden de bu þekilde gözükmektedir.
Önce sürgündekilerin geri toplanmasýndan bahseden "Teka Beþofar", sonra
Gog'un yargýlanýp cezalandýrýlmasýný ima eden "Aþiva Þofetenu" ve en sonda
Maþiah'ýn geliþi için "Et Tsemah David" berahasýný söyleriz".32

3- Gog ve Magog savaþý Maþiah gelmeden önce baþlayacak ve geliþinden

sonra bitecektir. Maarþa33, önce Maþiah ben Yosef'in Yisrael'i kurtarmaya
geleceðini Esav'ýn soyunu maðlup edeceðini, ama öleceðini ve kurtuluþun
Maþiah ben David'in gelmesiyle gerçekleþeceðini yazar.

29 Yehezkel 38,2
30 Melahim Alahalarý 12,2
31 Avoda Zara 3a
32 "Yafe- toar" Vayikra Raba 9,6
33 Maarþa, Suka 52
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4- Malbim Yehezkel kitabýna yaptýðý açýklamasýnda Gog ve Magog
savaþýnýn zamanýný Tanrý'nýn kimseye açýk olarak bildirmediðini ve bu sebeple
bunun gizli olduðunu yazar.

Hahamlarýmýz Gog ve Magog savaþýyla tüm insanlýðýn Tanrý'nýn dünya-
daki krallýðýný tanýyacaðýný yazarlar. Yehezkel'de34 yazýlý olduðu gibi "ve Kendimi
büyük edeceðim, ve Kendimi kutsal edeceðim, ve çok milletlerin gözünde
Kendimi tanýtacaðým, ve bilecekler ki, Ben Tanrý'yým".   

Eliyau Anavi'nin geliþi

Bazý kaynaklara göre Eliyau Anavi dünyaya inip Maþiah'ýn gelmesini haber
verecektir35, ancak bazý görüþlere göre Maþiah habersiz de gelebilir. Talmud
Yeruþalmi'ye göre önce Maþiah gelecek ve sonra Eliyau gelecektir. Rambam
Melahim alahalarýnda Gog ve Magog savaþýndan önce Peygamber'in gelip
Yisrael'i  hazýrlayacaðýný yazar. Malahi 3, 23'de yazýlý olduðu gibi: "Ýþte Tanrý'nýn
büyük ve korkunç günü gelmeden önce, ben size Peygamber Eliya'yý
göndereceðim" Rambam bazý hahamlarýn Eliyau'nun Maþiah gelmeden önce
geleceðini ve o zamana kadar bunun nasýl olacaðýný bilemeyeceðimizi yazar.
Peygamberlerin sözlerinde de de bu açýk deðildir ve bu konuda görüþ ayrýlýðý
vardýr. Tüm bunlar Maþiah'ýn gelmesini kesinlikle etkilememektedir.

Eliyau Anavi'nin görevleri arasýnda Maþiah'ýn geliþini bildirmek, Yisrael'in
Tanrý'ya dönmesini saðlamak36, ölüleri diriltmek37 ve dünyada barýþ yapmak38

bulunur.

34 Yehezkel 38,23
35 Tosafot, Baba Metsia 114
36 Raþi, Malahi 3
37 Metsudat David, Malahi 3
38 Eduyot 8,7
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OLAM ABA - GELECEK DÜNYAOLAM ABA - GELECEK DÜNYA

"Olam Aba - Gelecek Dünya" ödül dünyasýdýr. Mesilat Yeþarim'de yazdýðý
gibi: Ýnsanýn yaratýlma sebebi Tanrý'yla sevinip, huzurunda görkeminden zevk
almaktýr. Ancak bu zevkin tadýlabileceði tek yer, bunun için hazýrlanmýþ olan
Olam Aba'dýr. Bu dünya ise Olam Aba'ya açýlan bir koridordur. Ýnsaný Olam
Aba'ya getirecek olan araç ve gereçler Tanrý'nýn bize verdiði mitsvalardýr ve
mitsvalarýn uygulanabildiði tek yer bu dünyadýr. Bu nedenle insan, karþýsýna
çýkan tüm mitsvalarý yaparak Olam Aba'ya girebilmesi için önce bu dünyaya
yerleþtirilmiþtir.  

Kiþinin ölümden sonra hak kazanacaðý manevi ödül hakkýnda hahamlar
arasýnda Rambam'ýn ve Ramban'ýn olmak üzere iki temel görüþ vardýr. 

Rambam'ýn Görüþüne Göre Manevi Ödül:

Olam Aba (Ruhlarýn Dünyasý): Rambam'a göre kiþinin ölümünde, ruhun
vücuttan ayrýlmasýndan hemen sonra gelen dünya Olam Aba'dýr ve burasý
Neþamalarýn (ruhlarýn) dünyasýdýr.

Gan Eden: Tanrý'nýn, dünyanýn en seçkin yerinde bulunan, büyük fayda ve
yararlar veren aðaç ve çeþitli bitkiler diktiði, insanlarýn "Maþiah günleri" ya da
"Tehiyat Ametim" (ölülerin canlandýrýlmasý) zamanýnda bu dünyadaki yemek,
içmek vs. gibi fiziksel zevkleri tadacaðý yerdir. Gan Eden asýl ödül deðildir.

Tehiyat Ametim (Ölülerin Dirilmesi): Tehiyat Ametim dinin temel-
lerinden biridir ve son amaç deðildir. Maþiah günlerine bu dünyada, ek bir
maddi ödüldür. Sonsuz ve asýl ödül olan Olam Aba günlerinden öncedir ve daha
sonra tekrar ölüm olacaktýr.

Olam Aba Günleri: Tehiyat Ametim'den sonra olacaktýr ve ayrý bir
derecedir. Gan Eden ve diðer tüm basamaklardan daha yüksek bir düzeydir ve
buna sadece Tehiyat Ametim aþamasýna ulaþabilmiþ gerçek Tsadikler hak
kazanacaklardýr. Olam Aba Neþamalarýn dünyasýdýr. Vücut yoktur ve ödül de
sadece Neþama içindir.
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Rambam'ýn görüþünde iki basamaktan, iki dereceden bahsedilmektedir.
Ýlki, ölümden hemen sonra olacak, ruhlarýn (neþamot) dünyasý Olam Aba'dýr.
Bu bakýþla Olam Aba þu anda da mevcuttur. Ýkinci basamak, Tehiyat
Ametim'den sonra gelecek olan tamamen farklý bir durum olan Olam Aba
Günleri’dir.

Olam Aba, þu anda da mevcutsa neden Olam Aba (gelecek dünya) olarak
adlandýrýlmaktadýr? Rambam, bunun cevabýnýn Olam Aba'nýn kiþinin
ölümünden, bu dünyadaki yaþamýndan sonra geldiði için bu þekilde
adlandýrýldýðýný belirtir.

Ramban'ýn Görüþüne Göre:

Gan Eden (Neþamalarýn dünyasý): Ramban'a göre insanýn ölümünden
sonra Neþama, Neþamalarýn dünyasýna dönmektedir. Vücut mezarda, Neþama
ise Neþamalarýn dünyasýnda arýnmaktadýr. Ölümden hemen sonra olan bu
basamak Gan Eden olarak adlandýrýlýr. Tsadiklerin Neþamalarý Tehiyat
Ametim'e kadar burada bekler. Bu Neþamalar Tehiyat Ametim'den sonra Olam
Aba'ya hak kazanacaklardýr. Kiþinin ödülü hemen burada olacaktýr. Buna

karþýlýk kötülerin cezasý yine hemen ölümden sonra Geinam'da1 gerçekleþe-
cektir. Ancak bunun dýþýnda kiþinin yaptýðý mitsvalarýn ödülü Olam Aba'da
olacaktýr.

Maþiah Günleri: Daha sonra bu dünyanýn günleri içinde sayýlan Maþiah
Günleri gelecektir.

Tehiyat Ametim: Maþiah Günleri’nin sonunda yargý ve Tehiyat Ametim
olacaktýr. Tehiyat Ametim sonsuz ödül dünyasýnýn bir parçasýdýr. 

Olam Aba: Altý bininci senenin sonunda Tehiyat Ametim olacak ve o
zaman vücutla birlikte ödül dünyasý Olam Aba'ya geçilecektir. Burada vücut ve
neþama sonsuza dek var olacaklardýr. Bir baþka deyiþle ödül ayný zamanda vücut
için de olacaktýr.

Tanah'da Manevi Ödülün Varlýðý: 

Çok sorulan bir soru da Olam Aba, Tehiyat Ametim, Gan Eden, ve
Geinam'ýn varlýðýnýn neden Tanah'da yazmadýðýdýr.

1 Yahudi inancýna göre, kötülerin Gelecek Dünya'da cezalarýný çekecekleri yokoluþ
yeri; Cehennem.
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Ancak gerçekte her þey sadece hahamlarýmýzýn sözlerinde, Talmud'da ve
Midraþ'da deðil,  kýsa da olsa Tanah'da ima edilmiþlerdir.

1- Daniel Kitabýnda 12, 2'de þu þekilde yazar: "Ve yerin topraðýnda
uyuyanlardan bir çoðu, bazýlarý ebedi hayata, bazýlarý da utanca ve ebedi nefrete
uyanacaklar".

Buradan üç þey öðrenmekteyiz:

_ Tehiyat Ametim. Ve eðer ölüler tekrar hayata döneceklerse bu zamana
kadar neþamalarýn bulunacaðý bir yer de var demektir, bu da Olam Aba'dýr.

_ Tehiyat Ametim sýrasýnda herkes dirilmeyecektir ("Bir çoðu").
_ Tehiyat Ametim'den sonra yargý olacak ve buna göre canlananlarýn

kaderleri belirlenecektir.

2- Yeþayau 26, 19'da þöyle yazar: "Senin ölülerin dirilecekler, benim ölü
vücudumla kalkacaklar. Toprak içinde yatanlar, uyanýn ve þarký söyleyin;
çünkü çiðlerin otlarýn çiðleri gibidir ve yer ölülerini dýþarý atacak".

3- Þemuel 26, 19'da Þaul Ameleh'in yasak olmasýna raðmen büyücü bir
kadýna giderek Þemuel Anavi'nin ruhunu getirttiði ve Þemuel'in de ona cevap
verdiðini görmekteyiz.

4- Malahi 3, 23'de þöyle yazar: "Ýþte Aþem'in büyük ve korkunç günü
gelmeden önce ben size peygamber Eliya'yý göndereceðim. O da babalarýn
yüreðini oðullara ve oðullarýn yüreðini babalarýna döndürecektir". Eliya Anavi
nerededir? Eliya Anavi'nin ölmeden gök yüzüne çýkmasý da bu konuda bir þey
ima etmektedir.

5- Tora'da birçok kez bazý günahlarýn iþlenmesi durumunda "Karet"2

cezasýndan bahsedilmektedir. Burada kasýt fiziki bir ceza deðil, ruha verilen bir
cezadýr. Demek ki kiþi bu günahlarý iþlemezse ruhu ölümünden sonra da sonsuza
dek kalacaktýr. Karet, ruhun yok olmasý anlamýna gelir. Böyle bir cezanýn
varlýðý, Karet cezasýný hak etmeyen bir ruhun ebediyen var olmasýný gerektirir.

2 Karet: Kesme. Bu, ruhun manevi kaynaðýndan kesilip atýlmasý anlamýna gelen üst
düzey bir cezadýr. Bazý görüþlere göre bu ceza, gelecek dünyadaki payýn kaybedilmesi,
zamansýz ya da çocuksuz ölüm anlamýna da gelebilir.
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6- Bamidbar 23, 10'da yazar: "Caným dürüstlerin ölümü gibi olsun ve
sonum onunki gibi olsun".  Buradan çýkan sonuç, Bilam'ýn, Tsadikler'in
ölümden sonra sahip olduðu duruma istek duymasýdýr.

Neden Tora bu konularý ayrýntýlý bir þekilde yazmamýþtýr?
Rambam, Tora'nýn Olam Aba ve manevi ödül gibi konularý açýkça yazma-

masýnýn sebebinin insanlarýn Tanrý'nýn mitsvalarýný ödül hevesi veya ceza
korkusu nedeniyle deðil, Tanrý'nýn isteði olduðu için yapmalarýný saðlamak
olduðunu söyler.

Ýbn Ezra ise Tora'nýn tüm topluma verildiðini ancak bu konularýn sadece
çok kýsýtlý bir kesim tarafýndan anlaþýlabileceðini belirtir. Doðasý gereði fiziksel
yaný  güçlü olan insanýn bu gibi derin manevi konularý anlamasýnýn zor
olmasýndan ve açýkça yazýlmýþ olsa bile insanlarýn akýllarýyla bunu algýlayama-
yarak inkar edeceklerinden dolayý Tora bu konularý ayrýntýlý bir þekilde
anlatmaya gerek duymamýþtýr.
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