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ðunu söyleyebileceðimiz Yaakov, buna raðmen
Tanrý’nýn Ýsteði’ni, büyük bir inançla kabul
etmiþtir (Or Ahayim). Aslýnda, Yaakov’un soyu-
nun Tanrý’nýn vaad ettiði bu ülkede egemen
olmasý için yaklaþýk üç yüzyýlýn, uzun ve acý dolu
bir sürgün döneminin geçmesi gerekecektir; fakat
buna raðmen Yaakov’un güveni hiç
eksilmemiþtir.

2. Bunlar Yaakov’un [soyunun] tarihidir:
Yosef … – Burada kullanýlan Toledot sözcüðü
genellikle “çocuklar” anlamýna gelse de, pasuðun
“Bunlar Yaakov’un çocuklarýdýr” þeklinde
çevrilmesi mantýklý deðildir; zira Tora burada
sadece Yosef ’ten bahsetmektedir. Dolayýsýyla
konunun akýþýný da göz önüne alan Raþi, bu
sözcüðün, “yerleþik düzene geçip kendi toprak-
larýna sahip olana kadarki sürede, Yaakov’un
çocuklarýnýn baþlarýndan geçenleri” ifade ettiðini
açýklar.

17 yaþýndaydý – Bu noktada Yaakov 108, Yitshak
168 yaþýndadýr. Yitshak, bundan sonra 12 yýl daha
yaþamýþtýr. Yosef ’in satýlýþý, Yaakov’un eve
dönüþünden 9 yýl sonra gerçekleþmiþtir. Gelenek-
sel kronolojiye göre, Lea da bu sýralarda ölmüþtür
(bkz. Seder Olam 2).

Babasýnýn eþleri – Rahel ve Lea’yla
karþýlaþtýrýldýklarýnda, Bila ve Zilpa’ya bazen
“hizmetkar” ya da “odalýk” þeklinde hitap edilmek-
tedir (bkz. 35:22, 35:25, 35:26). Fakat Tora bura-
da, onlarýn da tam anlamýyla “eþ” statüsünde
olduklarýný vurgulamaktadýr. Olasýlýkla, hem
Rahel hem de Lea bu noktada ölmüþ olduklarýn-
dan, gerçek eþ statüsüne ancak þimdi ulaþmýþ da
olabilirler (Ramban).

Bila’nýn ve Zilpa’nýn oðullarýnýn yanýnda –
Çalýþma zamanlarýnýn dýþýnda, Yosef, Bila ve Zil-
pa’nýn oðullarýyla arkadaþlýk etmeyi tercih
etmekteydi. Kendisini Lea’nýn oðullarýndan bu
þekilde uzak tuttuðu için, onlarýn nefretini
uyandýrmýþtýr (Raþbam). Raþi ise bunu farklý þe-
kilde açýklamaktadýr. Lea’nýn oðullarý hizmetkar-
larýn oðullarýný sürekli hor görmekteydiler. Bu
nedenle Yosef, Bila ve Zilpa’nýn oðullarýyla

arkadaþ olmayý özellikle istemiþtir.

Ýbn Ezra ise, daha farklý bir bakýþ açýsý sunar.
Yosef’le ilgili olarak kullanýlan “Naar – Çocuk”
sözcüðü ayný zamanda “genç hizmetkar” anlamýn-
dadýr. Buna göre, Bila ve Zilpa’nýn oðullarý
Yosef’ten yararlanýyorlar ve onu hizmetçileri gibi
kullanýyorlardý.

Çocuktu – Ýbranice Naar. Bu sözcük Yosef’i
eleþtirme amaçlýdýr. Onun gereken olgunlukta
davranmadýðýný, saçlarýný uzatýp süslediðini,
yakýþýklý görünmek için gözlerine sürme
sürdüðünü; kýsacasý çocukça hareketler içinde
olduðunu ifade etmektedir (Raþi). Diðer yandan
Ramban, bu sözcük kullanýmýnýn eleþtirel
olmadýðýný öne sürer. Ne de olsa [henüz çok
küçük olan Binyamin dýþýnda] Yosef, kardeþlerin
en gencidir. Bu yüzden ondan “Naar –
Genç/Delikanlý” olarak bahsedilmesi doðaldýr.

Onlar hakkýnda kötü raporlar – Yosef’in, tabiri
caizse ‘ispiyonladýðý’ kardeþleri, Lea’nýn
oðullarýdýr. Yosef onlarýn olumsuz görünen
hareketlerini hemen Yaakov’a yetiþtirirdi. Bu da,
kardeþlerin Yosef’ten nefret etmelerinin sebep-
lerinden bir tanesidir. Diðer bazý sebepler de
sýradaki pasuklarda açýklanmaktadýr. Fakat,
Midraþ’ýn da açýkladýðý gibi, Yosef kardeþlerinin
hareketlerini yanlýþ yorumlamýþtýr; zira kardeþler,
Yosef’in rapor ettiði hareketlerinin hiçbirinde
yanlýþ davranýþ içerisinde deðildirler (Raþi). Yosef,
bu ispiyonlamalarý her ne kadar samimi amaçlar-
la yaptýysa da, deðerlendirmeleri yanlýþtý. Kardeþ-
lerinin hatalý olduðunu düþündüðü hareketlerini
iyiye yorumlamaya çalýþmasý, babasýna bildirdiði
zaman da kendi olumsuz yorumlarýný katmamasý
gerekirdi (Mizrahi; Gur Arye).

Diðer yandan Ramban pasuktaki sýralama
üzerinde durur: Yosef kardeþleriyle [yani Lea’nýn
oðullarýyla] birlikte sürü güderdi. Ýþ dýþýnda ise
Bila ve Zilpa’nýn oðullarýnýn yanýnda durmayý ter-
cih ederdi. Ve onlar hakkýnda kötü rapor getirir-
di. Ramban da bu sýralamadan yola çýkarak,
hakkýnda kötü rapor getirilen “onlar”ýn, Lea’nýn
deðil, hizmetkarlarýn oðullarý olduðunu öne sürer.
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Vayeþev

[73. Yosef Satýlýyor]

1 Yaakov, Kenaan Ülkesi’nde, babasýnýn yaþamýþ olduðu bölgede yerleþti.
2 Bunlar Yaakov’un [soyunun] tarihidir:
Yosef 17 yaþýndayken kardeþleriyle birlikte davar sürüsü güderdi. Babasýnýn eþleri

Bila’nýn ve Zilpa’nýn oðullarýnýn yanýnda bir çocuktu. Yosef babasýna onlar hakkýnda kötü
raporlar getirirdi.

37:1-2

37.

1-4. Yaakov ve çocuklarýnýn tarihi. Tora, Esav
ve çocuklarýna bir bölüm ayýrdýktan sonra,
yeniden Yaakov ve ailesini anlatmaya devam
etmektedir. Tora önemsiz insanlara ve nesillere az
yer ayýrýrken, önemli kiþilerden uzun uzun
bahseder. Bu nedenle, Noah ve Avraam’dan
ayrýntýyla bahsedilirken, ikisinin arasýndaki
birçok nesle sadece kýsaca deðinilmiþtir.  Midraþ
Tanhuma, bunu kuma düþmüþ bir inci tanesiyle
karþýlaþtýrýr. Ýncinin sahibi, onu bulana kadar
kumu eþeleyecektir. Ve bulduðu zaman, çakýllarý
hemen atacak ve inciye sevgiyle bakacaktýr
(Raþi).

1. Yaakov … yerleþti – Tora, “babasýnýn yaþamýþ
olduðu bölgede” sözcükleri için “geçici ikamet/ko-
naklama” anlamý taþýyan Lagur fiiline yer ver-
mekte, Yaakov’un “yerleþiminden” bahsederken
ise, “sürekli ikamet” ifade eden Vayeşev
sözcüðünü kullanmaktadýr. Midraþ, uzun sürgün
ve müca-delelerden sonra Yaakov’un en sonunda
sükunet içinde yerleþmeyi dilediðini, fakat bu
dileðin gerçekleþmesinin, Yosef’in ortadan yok
olmasýyla duyduðu acýdan dolayý mümkün ola-
madýðýný belirtir. Normal her insan gibi bir Tsadik
de, kendi hayatý içinde sükunet arar. Ancak Tanrý
ayný fikirde deðildir ve þöyle der: “Tsadikler Gele-
cek Dünya’da kendilerini bekleyen sükunet yetmiyor-
muþ gibi, bu dünyada da mý rahat yaþamak istiyor-
lar?” (Raþi). Yaakov da sükunet beklentisine gir-
ince, hemen Yosef olayý gerçekleþmiþ ve bu
mümkün olamamýþtýr.

Yukarýda týrnak içindeki sözler, Yaakov’un ve
diðer Tsadikler’in sükunet içinde yaþamaya hak-
larý olmadýðý anlamýna elbette gelmez. Nitekim
bizzat Yaakov, hayatýnýn son 17 yýlýný mutluluk
içinde geçirmiþtir (bkz. 47:28). Midraþ’ýn burada
vurgulamak istediði Yaakov’un görevinin henüz
bitmemiþ olduðudur. Yaakov, 12 kabilenin ata-
larýna baba olup, Lavan’ýn yanýnda geçirdiði

sürgün dönemini atlatýp, Esav’la olan karþýlaþ-
masýndan sað çýkýp, ardýndan Þehem sýkýntýsýný
da atlattýktan sonra, ulusunun geleceðini hazýrla-
ma konusundaki görevini tamamlamýþ olduðunu
düþünmüþtür. Oysa Tanrý’nýn görüþü farklý
yöndedir. Yaakov’un Erets-Yisrael’e geliþiyle bir-
likte, Bene-Yisrael’in Mýsýr’a gidiþ yolu açýlmýþ ve
ulusun her zaman, özellikle de acý ve baský altýn-
daki dönemlerde hatýrlayacaðý büyük mucizelerin
gerçekleþeceði dönem baþlamýþtýr. Yaakov Yosef’i
kaybedip öldüðünü sanýnca, hayatýnýn baþarý-
sýzlýkla ve görevini tamamlayamamýþ bir þekilde
biteceðini düþünür. Fakat buna raðmen Tanrý’ya
olan baðlýlýðýnda hiçbir þekilde teslim bayraðý
çekmez. Yaakov’un bu tavrý da, gelecek kuþaklara
yönelik sorumluluðunun bir bölümüdür. Zira bu
tavýr Yahudiler’e, “kaçýnýlmaz” þeyler karþýsýnda
bile teslim olmamayý öðretmiþtir. Ýþte bu yüzden
Hahamlarýmýz, Tsadikler’in gerçek sükuneti tada-
caklarý yerin, bu dünya olmayacaðýný düþünürler.
Zira bu dünyada ulaþýlmayý bekleyen çok þey, ama
bunu baþarabilecek pek az kiþi vardýr. Tsadikler de
bu gerçeði bildikleri için, bu dünyanýn geçici
sükunetinin bir bölümünü, çocuklarýnýn ebedi
yükseliþi uðruna feda etmeyi tercih ederler (Rabi
Gedalya Schorr).

Babasýnýn yaþamýþ olduðu bölgede – Yani
“babasýnýn geçici/yabancý/konuk olarak yaþamýþ
olduðu bölgede”. Burasý Hevron’dur; p. 14. Ayrýca
bkz. 35:27. Kendisinin ve mirasçýlarýnýn hüküm-
dar olabilecekleri baþka bir yer uðruna kendi
topraklarýný terk edip giden Esav’ýn aksine,
Yaakov, bir yabancý gibi de olsa, kendi ulusuna
vaad edilmiþ topraklarda yaþamayý tercih etmiþtir.
Bu durum Tanrý’nýn Avraam’a verdiði, neslinin
yabancý olarak yaþayacaðýna dair bilgiyi (15:13)
de doðrular niteliktedir. Bu bilginin ilk
bölümünün doðrulanmasý, “Bene-Yisrael’in gele-
cekte bu topraklarýn sahipleri olacaklarýna” dair
bölümünün gerçekleþmesi yönünde de bir
adýmdýr (Ramban). Kendi topraklarýna sahip olma
açýsýndan, Esav’ýn yüksek seviyesiyle
kýyaslandýðýnda oldukça düþük düzeyde oldu-

37
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lara kadar uzanan bir pelerin”, “süslü bir tünik”,
“ipek manto” ya da “kaliteli yünden yapýlmýþ ceket”
olarak çevrilebilir.

Bu, liderlik (Sforno) ya da asalet belirten bir giy-
sidir; Þemuel II 13:18 (krþ. Ralbag o.a.). Lea’nýn
ilk oðlu Reuven, Yaakov’un yatak düzenine
karýþýnca itibarýný kaybetmiþ (35:22), Yaakov da
bu nedenle Rahel’in ilk oðlu Yosef ’i Behor
statüsüne yükselterek, aile içindeki bu yeni ko-
numunu vurgulamak için ona bu özel giysiyi
hediye etmiþtir (Keli Yakar).

4. Barýþ içinde konuþamýyorlardý – Kardeþleri,
Yosef’e karþý o kadar büyük bir antipati duymak-
tadýrlar ki, barýþ içinde olduklarý – baþka bir de-
yiþle, hakkýnda gerginlik yaþamadýklarý – gündelik
konularý bile onunla konuþamaz olmuþlardýr (Ýbn
Ezra). Yosef dostça bir tavýrla bile konuþsa,
söyledikleri kardeþleri tarafýndan daima olumsuz
anlaþýlmaktadýr (Hirsch). Fakat onlarýn gö-
rünürde hoþ olmayan bu davranýþlarýndan, kardeþ-
lerin, duymadýklarý bir sevgiyi göstermeyerek
mertçe davrandýklarýný da görmekteyiz (Raþi).

5-11. Yosef’in rüyasý ve yoðunlaþan nefret. Tora
metni bir rüyaya yer veriyorsa, o zaman söz konusu
rüya genellikle geleceðe iþaret eder. Hahamlarýmýz,
rüyalarýn gerçekte bir þey ifade edip etmediði
konusuna tam olarak açýklýk getirmemiþ olsalar da
(Talmud – Berahot 55a), Tora’nýn yer verdiði gerek
Yosef’in, gerekse de Paro ve hizmetkarlarýnýn
rüyalarý, Tanrý’nýn, bunlar yoluyla gelecekte mey-
dana gelecek olaylarla ilgili mesajlar verdiði açýktýr.
Tora’nýn bunlara öylesine yer verdiði düþünüle-
mez. Nitekim tüm bu rüyalar, yorumlandýklarý þe-
kilde gerçekleþmiþtir.

Yosef’in, kardeþlerinin kendisine tabi olacaklarýný
açýk bir þekilde ima eden rüyalarý, onun ailenin
lideri olacaðýný bildiren Tanrýsal birer ön açýkla-
madýr. Þela’nýn da açýkladýðý üzere, Yosef, Ata-
lar’ýn yüksek manevi düzeyiyle, kabilelerin
babalarý olacak olan kardeþlerinin nispeten daha
alçak düzeyleri arasýnda bir köprü niteliðindedir.
Fakat kardeþleri bu rüyalarý, sadece Yosef’in gün-
düz fantazilerinin birer gece yansýmasý olarak
algýlamýþlar, Yosef’i, kardeþlerine bencilce hük-
metmek isteyen biri olarak  görerek ondan nefret
etmiþlerdir.

5. Kardeþlerine anlatýnca – Yosef, rüyalarýný
anlatmakla kardeþlerini sinirlendireceðini mutla-
ka fark etmiþtir. Öyleyse neden anlatmaya devam
etmiþtir? Otoriteler buna birçok olasý sebep
sunarlar: Yosef çok gençtir ve onlarý sinir-
lendirdiðini fark edecek kadar olgunlaþmamýþtýr;
dolayýsýyla bunu “mutlaka fark etmiþ” olmayabilir
(Sforno). Ya da kardeþlerini, lider olmasýnýn Tan-
rý’nýn Ýsteði olduðuna ikna etmesi halinde,
onlarýn kendisinden nefret etmeyeceklerini
düþünmüþ olabilir (Hizkuni). Alternatif olarak
Yosef, kardeþlerine ileride kendisine tabi olacak-
larýný özellikle göstererek, onlarý bir anlamda
uyarmaktadýr. Onlara kendisinden nefret
etmelerinin bu sebeple akýllýca olmadýðýný anlat-
mayý ummuþtur (Or Ahayim). Ya da rüyalarýn
geleceði gösterdiðini anlayan Yosef, “bir peygam-
berin baþkalarýna açýklamasý gerekenleri sakla-
masýnýn yasak olduðu” kuralýna uygun davran-
mak istemiþtir (Vilna’lý Gaon).

7. Demetleriniz – Demetlerdeki sembolizm,
kardeþlerinin Yosef önünde eðilmelerinin, özellik-
le buðday ihtiyacý çerçevesinde gerçekleþeceðini
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3 Yisrael Yosef’i tüm oðullarýndan çok severdi; zira [Yosef] onun yaþlýlýðýnda doðmuþ
oðluydu. [Üstelik Yaakov] Ona uzun ve renkli bir pelerin yapmýþtý. 4 Kardeþleri,
babalarýnýn onu diðer kardeþlerinden çok sevdiðini görünce ondan nefret etmeye
baþlamýþlardý. Onunla bir türlü barýþ içinde konuþamýyorlardý.

5 Yosef bir rüya gördü. Kardeþlerine anlatýnca ondan daha da çok nefret ettiler. 6 Onlara
“Þu gördüðüm rüyayý bir dinleyin” demiþti. 7 “Tarlanýn ortasýnda demet baðlýyorduk. Birden
benim demedim kalktý ve dimdik durdu. Sizin demetleriniz ise onu çevrelediler ve benim deme-
dime doðru eðildiler”.

37:3-7

Bu da, ileride Lea’nýn oðullarý Yosef’i köle olarak
satarlarken, Bila ve Zilpa’nýn oðullarýnýn buna
engel olmayýþlarýný açýklamaktadýr.

3. Tora bu noktada, kardeþlerin Yosef’e duyduðu
nefretin diðer nedenlerini ayrýntýlarýyla açýkla-
maya baþlamaktadýr: Yaakov Yosef’i diðer oðul-
larýndan açýkça ayýrmakta ve ona özel ilgi göster-
mektedir (Radak). Hahamlarýmýz buradan yola
çýkarak, anne-babanýn, çocuklarýndan herhangi
birine daha fazla ilgi göstermemesi gerektiðine dair
önemli bir prensip öðretirler (Talmud – Þabat 10b).

Yine de Zoar farklý bir bakýþ açýsý sunmaktadýr.
Yaakov’un Yosef’i daha çok sevmesinin önemli
bir nedeni vardýr: Yosef hem manevi, hem de
entellektüel düzey olarak kardeþlerinden çok
daha üstündür. Nitekim benzer bir nedenle, Tanrý
bile Yisrael’e yönelik sevgisini vurgularken Esav’a
yönelik nefretini saklamamýþ (Malahi 1:2, 1:3),
ayný þekilde Avraam da Yitshak’a, Yiþmael’den
daha çok önem vermiþtir. Tüm bu örneklerde,
“sevgi”nin yöneldiði taraf, manevi mirasýn güve-
nilir koruyucusu olacak taraftýr. Bu, diðerlerinin
bu seçimden dolayý kýzabileceði veya içerleyebile-
cekleri tehlikesinin bile gözardý edilmesine sebep
olacak derecede önemli bir idealdir (Rabi
Munk). Rabenu Behaye de, Tora’nýn Yaakov’dan
bu pasukta özellikle Yisrael ismiyle söz edildiðine
iþaret eder. Bu, Yaakov’un yüksek manevi düzeyi-
ni vurgulayan ismidir ve dolayýsýyla Yaakov’un
Yosef’e ayrýcalýk göstermesi bir zayýflýk deðil,
büyüklük göstergesidir.

Yaþlýlýðýnda doðmuþ oðluydu – Ýbranice Ben
Zekunim. Yosef, Yaakov oldukça yaþlýyken doð-
muþtur. Bu da ona daha büyük bir þefkat
beslemesinin nedenidir (Raþi). Yosef’den 8 yýl
sonra doðan Binyamin ondan daha genç olmasý-
na karþýn, bu sekiz yýl içinde Yaakov, Yosef’e karþý
çok kalýcý ve özel bir sevgi beslemiþtir (Mizrahi;
Gur Arye). Alternatif olarak, Ben Zekunim
tanýmý Yosef’in özel zekasýna gönderme yapmak-
tadýr. Bu görüþ, Talmud’un Zaken sözcüðüne yap-
týðý tanýmdan kaynaklanmaktadýr. Bu tanýma
göre Zaken sözcüðü, “Ze şeKaNa Hohma – Bil-
gelik Edinmiþ Kiþi” kelimelerinin sýkýþtýrýlmýþ
halidir. Yaakov, Þem ve Ever’in yeþivasýnda 14 yýl

boyunca öðrenmiþ olduðu her þeyi Yosef’e aktar-
mýþtýr (Targum Onkelos’tan alýntý yapan Raþi).

Yaakov Lavan’ýn evine gitmeden önce, Þem ve
Ever’in yeþivasýnda, Tora’nýn özellikle sürgün
hayatýnda gerekli olacak bölümlerini öðrenmiþti
(bkz. 28:10-22 açk.). Yaakov, ileride bir gün
Yosef’in de sürgün hayatý yaþayacaðýný biliyordu
[ancak bunun nasýl ve nerede gerçekleþeceðini
bilmiyordu]. Yosef’e özel ilgi göstererek Þem ve
Ever’den aldýðý bilgileri kendisine aktarmasýnýn
sebebi buydu. Týpký Yaakov’un Lavan’ýn yanýnda
geçirdiði yýllar boyunca, bu bilgiler sayesinde
zarar görmemesi gibi, Yosef’in Mýsýr’daki 22 yýllýk
yalnýz sürgünden kurtulabilmesi de bu öðretilerle
gerçekleþmiþtir (Rabi Yaakov Kamenetsky).

Midraþ, Zekunim sözcüðünü, “Ziv İkunim – Yüz
Özellikleri” þeklinde açar. Baþka bir deyiþle
Yaakov’un Yosef’e gösterdiði özel sevginin sebebi,
Yosef ’in Yaakov’a olan týpatýp benzerliðidir.
Elbette bu, kelimenin yüzeysel anlamýyla anlaþýl-
mamalýdýr. Zira Yisrael’in Atalarý’ndan birinin,
yüz benzerliði kadar anlamsýz bir sebepten dolayý
bir oðlunu diðerlerinden ayýrmasý mantýklý
deðildir. Midraþ’ýn öðretmek istediði bir þey
vardýr: Maneviyat Yaakov’un içine o kadar derin
iþlemiþtir ki, bu durum onun yüzüne de yan-
sýmýþtýr. Ve ayný durum Yosef için de geçerlidir.
Dolayýsýyla en çok önem verdiði þey olan
maneviyata sahip olmasý, Yosef ’i Yaakov’un
gözünde özel yapmýþtýr.

Uzun ve renkli pelerin – Ýbranice Ketonet
Pasim. Pasim sözcüðü “renkli” (Radak; Septuagin-
ta), “nakýþlý” (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye; Þemot
28:2, Ramban o.a.), “çizgili; þeritli” (Ýbn Yanah;
Radak, Þeraþim) ya da “resimli” (Targum Yonatan)
olarak çevrilebilir. Bu sözcük, ellere (Raþbam;
Ýbn Ezra; Baale Tosafot; Midraþ – Bereþit Raba 84)
ve ayaklara (Lekah Tov) kadar uzanan uzun bir
manto da ifade edebilir. Alternatif olarak sözcük,
söz konusu mantonun üretiminde kullanýlan
materyali tanýmlýyor da olabilir. Bu madde
Raþi’ye göre yün, Ýbn Yanah’a göre ise ipektir.
Bunlarýn ýþýðýnda Ketonet Pasim, “iyi cins yünden
yapýlmýþ manto” (Raþi), “uzun kollu bir manto”,
“çok renge sahip yün bir pelerin” (Yafe Toar), “ayak-
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8

9

10

11

12-13

œ Yosef kardeþlerini ziyarete gönderiliyor.

Tora’nýn kaydettiði anlamasý en güç olaylardan
biri için gereken sahne artýk hazýrdýr: Olayý
anlaþýlmasý güç hale sokan þey, Yosef’in hem de
kardeþleri tarafýndan neredeyse öldürülecek
olmasý ve ardýndan köle olarak satýlmasýdýr.
Konunun üstünkörü anlaþýlmamasý gerektiði
açýktýr; zira burada sözü edilen kiþiler, renkli bir
pelerin yüzünden cinayet iþleyebilecek bir grup
katil veya haydut deðildir. Peki kardeþleri Yosef’i
satmaya iten neden nedir?

Sforno, bunun yýllar sonrasýnda Mýsýr’da tutuk-
landýklarý zaman, kardeþlerin, baþlarýna gelen
olumsuz olaylara neden aradýklarýna dikkati
çeker (42:21). Kendi kendileriyle yaptýklarý bu
hesaplaþma sýrasýnda Yosef’i sattýklarý için her-
hangi bir piþmanlýk duymamalarý kaydadeðerdir.
Orada kardeþler kendilerini, sadece “Yosef’in
merhamet dileyen yalvarýþlarýna kulak asmadýk-
larý” için suçlamaktadýrlar. Baþka bir deyiþle
anlaþýlan, Yosef’i satmanýn her ne kadar biraz sert
olduðunu kabul etseler de; bunun yanlýþ
olduðunu düþünmemiþlerdir. Anlaþýlan haklý bir
sebepleri vardýr. Açýklamalar boyunca bu yönü de
hesaba katarak konuyu anlamaya çalýþacaðýz.
Anlaþýldýðý kadarýyla kardeþler, Yosef’in, kendileri
için olduðu kadar ailenin geleceði için de bir
tehdit oluþturduðunu düþünmüþlerdir. Kardeþler,
Yiþmael ve Esav’ý Yisrael Halký’ndan ayýran ayýk-

lama sürecinin kendi nesillerinde sona ereceðini
biliyorlardý. Baþka bir deyiþle Yaakov’un tüm
çocuklarý mükemmel olmalýydý. Çünkü Atalar’ýn
kutsal görevi, ancak bu sayede nesilden nesile
ilerleyebilecekti. Diðer yandan Yosef’in aileye bir
çekiþme getirmesi, bu potansiyeli tamamen yok
edebilirdi. Ve eðer öyle ise, Yosef, herkes için
tehlike oluþturan bir hain statüsünde yargýlan-
malýydý.

12. Þehem – Bkz. 12:6, 33:18, 48:22. Þehem,
Hevron’un yaklaþýk 90km. kuzeyindedir. Kardeþ-
lerin Þehem’e yaptýklarý saldýrýnýn ardýndan
(Perek 34), nefret edildikleri bu bölgeye git-
melerinin çýlgýnca olduðu düþünülebilir (34:30).
Fakat onlar, bölge halkýnýn kendilerinden kork-
masýný saðlayan (35:5) Tanrý’ya güvenmekte-
dirler. Alternatif olarak söz konusu saldýrý, aradan
geçen zamanla unutulmuþ da olabilir (Radak).

13. Yisrael – Yaakov Yosef’i bu göreve gönderdiði
anda, Mýsýr esaretinin de tohumunu atmaktadýr.
Bene-Yisrael’in geleceðini etkileyecek bu olayda
Yaakov bilinçsizce de olsa ulusal kaderin mimar-
lýðýný yapmaktadýr. Bu sebeple kendisinden
bahsedilirken, yüksek manevi görevini ifade eden
ismi Yisrael kullanýlmaktadýr (Rabenu Behaye).

Sanýrým – Pasukta aslýnda bir soru vardýr: “Kardeþ-
lerin [sürüyü] Þehem’de  gütmüyorlar mý?”. Ancak
birçok durumda bu soru retoriktir ve düz cümle

290_325_Vayesev_SON_290_325_Vayesev_SON.qxd  25.01.2010  17:07  Page 294



Vayesev 295

8 Kardeþleri ona “Bizim kralýmýz mý olacaksýn yani?” dediler. “Bizim üzerimizde hakimiyet
mi kuracaksýn?” Rüyalarý ve sözleri sebebiyle ondan daha da çok nefret ettiler.

9 Baþka bir rüya gördü ve onu kardeþlerine anlattý: “Bakýn baþka bir rüya gördüm” dedi.
“Güneþ, ay ve onbir yýldýz bana doðru eðiliyorlardý”.

10 Babasýna ve kardeþlerine anlatýnca babasý onu payladý. Ona “Ne biçim bir rüya bu
gördüðün?” dedi. “Ne yani – ben annen ve kardeþlerin, gelip önünde yere kadar eðilecek miyiz?!”
11 Kardeþleri onu kýskanmýþlardý; ancak babasý [konuyla ilgili] kararýný askýya aldý.

12 Kardeþleri, babalarýnýn davarýný Þehem’de gütmek üzere gittiler. 13 Yisrael, Yosef’e
“Sanýrým kardeþlerin [sürüyü] Þehem’de güdüyorlar” dedi. “Seni onlara göndereceðim”.

“Elbette”

37:8-13

ima etmektedir; bkz. 42:6. Kardeþlerin demet-
lerinin Yosef ’inkini çevrelemeleri, bir kralýn
çevresine toplanmýþ tebaaýný andýrmaktadýr
(Ramban).

Yosef’in demedinin kendi inisiyatifiyle kalkmasý,
ulaþacaðý güçlü mevkiye kardeþleri sayesinde
gelmeyeceðini göstermektedir (Abravanel).
Dimdik bir þekilde ayakta kalmaya devam etmesi
ise, Yosef’in o güçlü makamda uzun süre kala-
caðýný simgelemektedir. Zira Yosef Mýsýr’da 80 yýl
boyunca baþvezir görevinde bulunmuþtur. Bu
tüm Tanah içinde bahsi geçen en uzun süreli
hükümdarlýktýr (Sforno).

8. Kralýmýz mý olacaksýn … üzerimizde
hakimiyet mi kuracaksýn? – Klasik Ýbranice’de,
bir kral, halkýn onayýyla bu mevkiye gelir.
Hakimiyet kurmak ise, hükümdarýn, halkýn
isteðine aykýrý bir þekilde onlarýn baþýna geçmesi
anlamýndadýr. Baþka bir deyiþle kardeþlerin alaycý
bir tavýrla sorduklarý soru þudur: Bizi rýzamýz
dahilinde mi yönetmeyi düþünüyorsun, yoksa
hakimiyetini zor kullanarak mý kabul ettire-
ceksin?” (Ýbn Ezra).

9. Yosef’in ikinci rüyasý. Farklý bir sembolizm
içermesine karþýn, bu rüyanýn verdiði mesaj da,
ilkindekiyle paraleldir. Ancak burada yeni bir
nokta söz konusudur. Bu rüyada kendisine eðile-
cek olanlar arasýnda Yosef’in babasý ve [artýk hay-
atta olmayan] annesi de vardýr. 41:32’de
gördüðümüz gibi, bir rüyanýn tekrarlanmasý,
rüyanýn iþaret ettiði olayýn kesin ve çabuk bir þe-
kilde gerçekleþeceðini gösterir. Her ne kadar
kardeþler ve Yaakov’un Yosef’e tabi olmalarý bun-
dan 22 yýl sonrasýna kadar gerçekleþmemiþse de,
süreç bu noktada baþlamak üzeredir.

10. Ne yani … – Yosef’i haþlayýp, rüyalarýyla alay
ettikten sonra, Yaakov rüyalarýn saçma olduðunu
çünkü gerçekleþme ihtimallerinin bulunmadýðýný
ispatlamaktadýr. Zira anlaþýldýðý kadarýyla rüyada
sözü geçen “Ay” Rahel’i simgelemektedir. Yaakov
da bunun üzerine “Annen uzun zaman önce öldü

[bu nedenle rüyan gerçekleþemez]!” demiþtir.
Fakat Yaakov’un bilmediði bir þey vardýr:
Rüyadaki “ay”, aslýnda, Rahel öldükten sonra
Yosef’i yetiþtirme görevini üzerine alan Bila’dýr
(Raþi).

Raþi, Yaakov’un rüyalarý gerçekte ciddiye aldýðýný,
fakat kardeþlerin kýskançlýðý ve nefretini gider-
mek amacýyla Yosef’e karþý çýktýðýný öne sürer.
Rüyalarla “alay ederken” Rahel ile ilgili bölümü
öne süren Yaakov, bu yolla kardeþlerle ilgili
bölümün de mantýksýz olduðunu ima etmiþ,
böylelikle, kardeþlerin Yosef’in söylediklerini cid-
diye alarak onu sürekli kýskanmalarýný önlemeyi
amaçlamýþtýr.

11. Kardeþleri onu kýskanmýþlardý – Bu cüm-
lenin basit anlamý, Yaakov’un oðullarýnýn  korku-
larýný ve hýnçlarýný  azaltmakta baþarýsýz olduðu
ve kardeþlerin Yosef’e karþý kýskançlýklarýnýn yine
de devam ettiði þeklindedir.

Fakat bazý otoriteler, bu kýskançlýðý kardeþlerin
duygularýnda yeni bir sayfa olarak görürler. Zira
bu noktaya kadar Tora, kardeþlerin hep nefret-
lerinden bahsetmiþ, ama kýskançlýklarýný dile
getirmemiþtir. Kardeþler baþlarda, Yaakov’un
büyük sevgisinden dolayý Yosef ’ten nefret
etmiþler; fakat onu bir çocuk olarak gördük-
lerinden Yosef’in kendilerine karþý bir tehdit oluþ-
turduðunu düþünmemiþlerdir. Fakat kardeþler de
zeki kiþilerdir. Tekrar eden bir temaya sahip
rüyalarý duyduklarý zaman, içlerinde bir yerde
onlar da Yosef’in haklý olduðunu anlamýþlardýr.
Bu sebeple duygularý nefretten kýskançlýða
dönüþmüþtür. Çünkü rüyalarýn Tanrýsal kaynaklý
olduklarý ve dolayýsýyla Yosef’in gerçekten de
onlarýn hükümdarý olacaðý gün gibi açýktýr. Bu
sebeple kýskançlýklarý ön plana çýkmýþtýr (Rabenu
Behaye).

Kararýný askýya aldý – Ya da “konuyu zihninde
tarttý”, “konuyu aklýnda tuttu”, ya da “sonucu
görmek üzere bekledi” (Raþi). Tam çeviriyle “[bu]
sözü/konuyu gözetti”.
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14

15

16

17

18

19

20

mundan] ayrýldýlar – yani kardeþlik duygularýn-
dan çok uzaklaþtýlar. Onun yerine [“Dat – Yasa”
sözcüðüyle baðlantýlý olan] Dotan’a gittiler – yani
seni öldürmek için yasal dayanaklar arýyorlar”.

18-24. Reuven Yosef’i komplodan kurtarýyor.
Kardeþler, Yosef’i öldürme konusunda hakka,
hatta yükümlülüðe sahip olduklarý sonucuna var-
mýþlardýr; fakat Yosef için kurtuluþ, hiç de bek-
lenmedik bir yerden gelir: Yaakov, Behorluk hak-
larýnýn bir bölümünü Yosef ’e vermiþtir. Bu
durumda, asýl Behor olan Reuven, en çok yara
almýþ kiþidir (bkz. 35:22 açk.; Divre Ayamim I
5:1). Fakat þimdi Reuven bunu hiç düþün-
memekte ve kardeþlerine karþý çýkmaktadýr.
Ancak yine de kardeþlerinin karþýsýnda Yosef’i
açýkça koruyamayacaktýr; bu nedenle Yosef’i
öldürmek için daha temiz bir yol önererek bir
bahane yaratmaktadýr. Fakat Tora’nýn da tanýklýk
ettiði üzere (p. 22) asýl amacý bir yolunu bulup
Yosef’i kurtarmaktýr.

18. Onu öldürmek üzere komplo kurmaya gi-
riþmiþlerdi – Kardeþler öncelikle, Yosef’i uzaktan
okla öldürmeyi denerler; zira bu þekilde onu
kendi çýplak elleriyle öldürmemiþ olacaklardýr
(Tur). Ardýndan, [bunun cinayet olmayacaðýný
varsayarak] Yosef’in üzerine köpekler salmayý
düþünürler (Midraþ). Bu da iþe yaramayýnca, onu
doðrudan öldürmeye karar verirler (Ramban).

Sforno, bu pasuðu farklý bir görüþle çevirir:
“[Kardeþleri,] Yosef’in kendilerini öldürmek üzere

komplo kurduðunu farzediyorlardý”. Kardeþlerin her
biri erdemli ve dürüst kiþilerdir. Öyle ki, her biri
ismini ileride bir kabileye verecek ve bu isimler
Koen Gadol’un göðsündeki plakaya yazýlacaktýr
(Þemot 28:29 açk.). Durum buysa, nasýl olup da
böylesine sinsi cinayet planlarý yapabilmiþlerdir?
Sforno’nun açýklamasý iþte bu soruyu yanýtlar
niteliktedir. Kardeþlerin görüþüne göre, burada
tehditkar taraf Yosef, maðdur taraf da kendileridir.
Yosef’in yanlarýna geliþ sebebinin, onlarda bir hata
bulup bunu Yaakov’a ispiyonlamak ve onlarýn
cezalandýrýlmasýný talep etmek olduðundan
emindirler. Ve öyle ise, Yosef kardeþler için bir
tehlikedir ve dolayýsýyla Yosef’in “entrikalarýna”
karþý kendilerini korumak zorundadýrlar.

19. Birbirlerine – Tam çeviriyle “Biri, kardeþine”.
Talmud geleneðine göre komplonun elebaþlarý
Þimon ve Levi’dir (Targum Yonatan). Zira bu iki
kardeþ bir takým halinde hareket ederler (34:25)
ve Yaakov’un oðullarýndan bahsedildiðinde
Tora’da geçen “kardeþler” sýfatý onlarý ifade eder
(bkz. 49:5). Yosef’i kurtarma konusunda, nispe-
ten yaþlý kardeþler arasýnda sadece Reuven ve
Yeuda’nýn konuþmasýnýn sebebi de budur. Baþka
kaynaklara göre ise elebaþlarý Þimon, Dan ve
Gad’dýr (Tsavaat Zevulun 2:1).

20. Vahþi bir hayvanýn onu yediðini söyleriz –
Yosef’in ölümünü açýklayacak bir hikaye yarat-
malarý gereklidir. Aksi takdirde, kardeþlerin
Yosef’e karþý olan görüþlerini bilen Yaakov hemen
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14 “Git; kardeþlerin ve davar ne durumdalar bak. Bana da haber getirirsin”.
Böylelikle, [Yisrael] onu Hevron vadisinden  gönderdi ve [Yosef] Þehem’e geldi. 

15 Çayýrda yolunu kaybetmiþ bir haldeyken, bir yabancý onu buldu. Yabancý ona “Ne arý-
yorsun?” diye sordu.

16 [Yosef] “Kardeþlerimi arýyorum” dedi. “[Sürüyü] Nerede güttüklerini lütfen söyler
misiniz?”

17 Adam “Buradan ayrýldýlar” dedi. “Ama ‘Dotan’a gidelim’ dediklerini duydum”
Yosef bunun üzerine kardeþlerinin peþinden gitti ve onlarý Dotan’da buldu. 18 Onu uza-

ktan gördüler. Henüz onlara yaklaþmamýþtý; ama onu öldürmek üzere komplo kurmaya gi-
riþmiþlerdi bile.

19 Birbirlerine “Ýþte bizim rüyacý geliyor” diyorlardý. 20 “Þimdi fýrsattýr! Haydi onu öldürüp
kuyulardan birine atalým. Vahþi bir hayvanýn onu yediðini söyleriz. Bakalým rüyalarý ne olacak!”

37:14-20

olarak çevrilir. Alternatif olarak: “Hani kardeþlerin
Þehem’de [sürüyü] güdüyorlar ya…”. Bkz. 40:8.

Elbette – Ýbranice İneni. Bkz. 22:1 açk. Yosef
kardeþlerinin kendisinden nefret ettiðini bildiði
halde, babasýnýn isteðini itirazsýz kabul etmiþ
(Raþi), “Böyle bir görevi nasýl üstlenebilirim! Ben-
den nefret ediyorlar!” diye tepki vermemiþtir
(Ramban).

14. Davar ne durumda – Birinin çocuklarýný
merak etmesi doðaldýr da, sürüsü neden bu kadar
önemlidir? Bu da, kiþinin, yarar saðladýðý her
þeyin refahýyla ilgilenmesi gerektiðini gösterir
(Midraþ). Rabi Aibu, insanýn, ihtiyaçlarýný
karþýlayan kiþinin yararýna dua etmesi gerektiðini
söyler. Yaakov da, koyunlarýnýn sütünden ve
yününden yararlandýðý için, onlarýn refahýný
merak etmektedir (Midraþ – Tanhuma Yaþan).

Hevron vadisinden – Ýbranice MeEmek Hevron.
Ancak hepimiz Hevron’un bir tepe üzerinde
kurulu olduðunu biliyoruz! Öyleyse neden vadi-
den bahsedilmektedir? Bu sözlerin figüratif
olarak anlaþýlmasý gerektiði açýktýr: 

Ýsmi Hevron þehri ile baðdaþtýrýlmýþ ilk kiþi
Avraam’dýr. Bu þehir, iki þekilde Avraam’la
baðlantýlýdýr: [1] Hevron ismi, “HaVeR Nae –
[Tanrý’nýn] Memnuniyet Veren Arkadaþý”
[=Avraam] sözlerinin sýkýþtýrýlmýþ halidir. Ayrýca
[2] bu sýrada Hevron’da gömülü olan tek Ata,
Avraam’dýr [Yitshak henüz hayattadýr]. Tanrý
Bene-Yisrael’in kaderi ile ilgili planýný Avraam’a
bildirmiþti. Bu planýn çok önemli parçasý “Soyun,
kendilerine ait olmayan bir ülkede yabancý olacak”
þeklindeydi. Tanrý’nýn Avraam’a bildirdiði bu
planý “Etsa Amuka – Derin Plan” olarak bilinir.
Toparlarsak; Hevron’la baðdaþtýrýlan Avraam’a
bildirilmiþ olan Etsa Amuka, Yaakov’un Yosef’i
kardeþlerine göndermesiyle yürürlüðe girmiþtir.
Pasukta MeEmek Hevron denmesinin altýnda

yatan derin açýklama budur (Midraþ; Raþi; Tar-
gum Yonatan). Nitekim Zoar da, Yaakov’un Yose-
f’i önce Avraam’ýn mezarýna götürdüðünü ve onu
oradan uðurladýðýný belirtir.

Burada mantýða aykýrý iki durum söz konusudur:
[1] Yosef’in, kendisinden hiç hoþlanmayan insan-
lara gönderilmesi; ve [2] görünürde sadece
oðullarýnýn ve sürülerinin durumunu merak eden
Yaakov’un, bunu öðrenmek için pekala bir
hizmetkarýný görevlendirebilecekken, özellikle
Yosef’i göndermesi. Yaakov’un bu mantýksýzlýk-
lara raðmen en sevdiði oðlunu görevlendirmesi,
Tanrý’nýn Avraam’a bildirmiþ olduðu özel planýn
yürürlüðe girdiðine dair bir iþarettir (Zoar).

15. Yabancý – Yoldan geçen biri (Ýbn Ezra).
Baþka bir açýklamaya göre bu kiþi, Tanrý’nýn
Yosef’i kardeþlerine götürmesi için gönderdiði
(Ramban), insan kýlýðýna girmiþ melek
Gavriel’dir (Targum Yonatan; Raþi). Çünkü Tan-
rý’nýn Avraam’a söylediklerinin gerçekleþebilmesi
için Yosef’in kardeþlerini bulmasý þarttýr. Yosef,
baþta kardeþlerini bulamamýþtýr. Bu durumda
Yaakov’a geri dönebilir ve kardeþleriyle olacak
tatsýz karþýlaþma da gerçekleþmeyebilirdi. Ancak
Yosef, Yaakov’a olan büyük baðlýlýðýný göstermiþ
ve kardeþlerini ýsrarla aramýþtýr (Raþbam).

17. Buradan ayrýldýlar … Dotan’a – Tel Dotna.
Þehem’in 28km. kadar kuzeyinde bir þehir. Burasý
daha ileride Yosef[’in oðlu Menaþe] kabilesinin
payýna düþecek olan bölgededir; bkz. Melahim II
6:13. 

Yosef yabancýnýn bu sözlerini düz anlamýyla
algýlamýþ ve kardeþlerinin Þehem’den çýkýp
Dotan’a gittiklerini anlamýþtýr. Fakat Midraþ bu
sözlerin ardýnda, Yosef ’in anlamasý halinde
korkacaðý daha derin bir anlam olduðunu belirtir
ve yabancýnýn sözlerini þöyle açýklar: “Kardeþleri-
ni sordun, ama onlar buradan [“kardeþ” konu-
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21

22

23

24

25

25-28. Yosef satýlýyor.

25. Yemek yemeðe oturdular – Yemeðe otur-
malarý, kardeþlerin vicdanlarýnýn tamamen rahat
olduðunu göstermektedir. Aksi takdirde, Yosef’in
yakarýþlarý hala kulaklarýndayken rahatça yemeðe
oturamazlardý (Sforno).

Tanrý çok sabýrlý olmasýna raðmen, bir zaman
sonra layýk olunan cezayý mutlaka verir. Tanrý,
Yisrael’in kabilelerinin atalarý olan kardeþlere
“Siz kardeþinizi sattýnýz, sonra rahatça yemeðe otur-
dunuz. Bu sebeple ileride bir zaman gelecek ki, sizin
soyunuz da bir ziyafetin ortasýnda satýlacaklar!”
demiþtir. Gerçekten de bundan yüzyýllar sonra,
Þuþan’da Pers kralý Ahaþveroþ ile veziri Aman,
Yahudiler’in kýyýmýna karar verdikten sonra bunu
kutlamak için içki içmeye oturmuþlardýr (Megilat
Ester 3:15; Midraþ Teilim 10).

Gilad – Burasý Kutsal Topraklar’ýn kuzey-
doðusunda kalýr. Mezopotamya-Mýsýr ticaret
hattý üzerindedir. Bunu Yaakov’la ilgili anlatýlan-
lardan da görmekteyiz (31:21). Bu hat Dotan’dan
geçmekteydi. Bu yolda özellikle baharat ticareti
yapýlýrdý. Bkz. aþaðýda Baharat, Pelesenk, Reçine
k.b.

Yiþmaeli kervaný – Ya da “Arap kervaný”. Bkz.
Divre Ayamim I 2:17, 27:30. Ayrýca bkz. p. 28
açk. Kardeþler, bunun bir Yiþmaeli kervaný
olduðunu, develerin görünüþlerinden
anlamýþlardýr. Kervan Gilad’dan geldiði için,
Mýsýr’a uzanan ticaret yollarýnda baharat
taþýdýðýný varsaymýþlardýr (Ramban).

Raþi’nin aktardýðý Midraþ’a göre, Tora’nýn ker-
vanýn yükünü açýklamasýnýn bir sebebi vardýr:
Tanrý baharat yükü taþýyan bir kervanýn geçmesi-
ni Yosef için ayarlamýþtýr. Normalde Yiþmaeli ker-
vanlarý neftyaðý ve katran gibi aðýr kokulu yükler
taþýrdý. Fakat 

Tanrý, Tsadik Yosef’i bu rahatsýz edici kokulardan
uzak tutmak için, güzel kokulu baharatlar taþýyan
bir kervan saðlamýþtýr.

Baharat – Ýbranice Nehot. Bkz. 43:11. Raþi
bunun baharatlar için kullanýlan genel bir terim
olduðunu söyler. Targum bu sözcüðü Þeaf [bir tür
sakýz ya da balmumu] olarak çevirir (Raþi; krþ.
Midraþ – Bereþit Raba 91). Sami dillerindeki ben-
zerleri baz alýndýðýnda bu, Papilonaceae fa-
milyasýndan bodur ve dikenli bir çalýlýk olan
Astragalus cinsinden elde edilen, aromatik bir
özsudur (krþ. Septuaginta). Baþka bir fikre göre bu
keçiboynuzu familyasýnýn bir üyesidir (Lekah Tov;
Ýbn Yanah; Radak, Þeraþim).

Pelesenk – Balsam. Ýbranice Tseri ya da Tsori.
Pelesenk, Commiphora apobasamum aðacýnýn
özsuyundan elde edilen bir tür reçinedir ve tütsü
ile parfüm üretiminde kullanýlýr. Gilad pelesenki
ile ünlüydü (Yirmeyau 8:22, 46:11).

Reçine – Ýbranice Lot. Bkz. 43:11. Sami dil-
lerindeki benzerleri baz alýndýðýnda, genel olarak
labdanum ya da laudanum ile baðdaþtýrýlýr. Bu,
Türkçe’de laden olarak bilinen bir cinse mensup
çeþitli kaya çalýlarýndan elde edilen yumuþak ve
koyu renkli bir reçine türüdür. Parfüm üreti-
minde kullanýlýr. Midraþ bunu sakýz, ya da fýstýk
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21 Reuven [bu sözleri] duyunca [Yosef’i] ellerinden kurtarmaya çalýþtý. “Can almak
yok!” dedi.

22 Reuven onlara “Kan dökmeyin” dedi. “Onu çöldeki þu kuyuya atýn; ama ona el uzat-
mayýn”. Onu ellerinden kurtarýp babasýna geri götürme amacýndaydý.

23 Yosef kardeþlerine geldiði zaman, pelerinini – üzerindeki uzun ve renkli pelerini –
Yosef’in üzerinden çýkardýlar. 24 Onu alýp kuyuya attýlar. Kuyu boþtu; içinde su yoktu.

25 [Kardeþler] Yemek yemeðe oturdular. Gözlerini kaldýrdýklarýnda, Gilad’dan gelmekte
olan bir Yiþmaeli kervaný gördüler. Develeri, Mýsýr’a götürmek üzere, baharat, pelesenk ve
reçine taþýmaktaydýlar.

37:21-25

onlardan þüphelenecek ve onlarý sorularla
bunaltýp doðruyu öðrenebilecektir. Ve elbette, bu
gerçekleþtiði takdirde oðullarýna lanet okuyacak-
týr (Sforno).

Bakalým – Basit anlamýyla kardeþler bunu alaycý
bir tavýrla, “Yosef artýk aile içinde sorun yarata-
mayacak” düþüncesiyle söylemiþlerdir. Alternatif
olarak, “Bakalým rüyalarý gerçekten doðru mu –
çünkü eðer Yosef gerçekten de Tanrý tarafýndan
seçilmiþ liderse, Tanrý ona bir zarar vermemize
kesinlikle izin vermeyecektir” (Ramban).
Midraþ’a göre ise “Bakalým” sözü Tanrý’ya aittir.
Tanrý kardeþlerin planlarýna karþýlýk þöyle
demiþtir: “Siz ‘onu öldürelim’ diyorsunuz. Ben ise
fikrimi rüyalar yoluyla açýkladým bile. Bakalým
kimin planý gerçekleþecek – sizinki mi, yoksa
Benimki mi!”.

21. Reuven, “[Yosef’in] Kanýný dökmeyelim”
dememiþ, kiþisel olarak Yosef’e sempati duyduðu
imajýný vermekten kaçýnmýþtýr. Bunun yerine
genel terimlerle konuþmuþ ve “can almak yok”
demiþtir. Bu þekilde, “Yosef umurumda deðil; ben
sizin katil konumuna girmenizi istemiyorum”
imasýnda bulunma gayretindedir. Her ne kadar
Reuven gerçekten Yosef’i kurtarma amacýndaysa
da, bu anda ona karþý özel bir sevgi ya da mer-
hamet gösteriyor görünmesi, öfkeli kardeþleri
tarafýndan suç ortaklýðý þeklinde yorumlanabile-
cektir. Bu sebeple Reuven genel terimler kullan-
maktadýr. 

Tora’da kaydedilmemiþ de olsa, anlaþýldýðý
kadarýyla Reuven ve diðer kardeþler arasýnda bu
konuda uzun bir konuþma geçmiþ olmalýdýr. Zira
ileride Reuven kardeþlerini, Yosef’e zarar ver-
meme konusunda dil dökmesine karþýn kendisini
dinlememekle suçlayacaktýr (42:22). Ancak
sýradaki pasuktan da anlaþýlacaðý gibi, Reuven
tüm gayretine karþýn, kardeþleri sadece
soðukkanlý bir cinayet iþlemekten alýkoyabilmiþ,
Yosef’in tam olarak kurtulmasýný ise saðlaya-
mamýþtýr (Ramban).

22. Kuyu – Su arama amacýyla kazýlmýþ, ancak

sonuç vermemiþ bir kuyu (Tsavaat Zevulun 2:7).
Alternatif olarak “çukur” ya da “[kurumuþ]
sarnýç”.

Onu ellerinden kurtarýp… – Tora, Reuven’in
tek arzusunun sonradan geri dönüp Yosef’i kur-
tarmak olduðuna bizzat tanýklýk etmektedir. Zira
Yosef’e bir þey olduðu takdirde, kardeþlerin en
büyüðü olduðu için, Yaakov’un öncelikle kendisi-
ni sorumlu tutacaðýný bilmektedir (Raþi).

24. Onu alýp kuyuya attýlar – “Alýp” sözcüðüyle
ilgili olarak çeviriden çoðul anlam çýksa da,
pasukta bu fiil tekildir. Baþka bir deyiþle tam
çeviri “Onu aldý ve onu kuyuya attýlar” þeklindedir.
Bir açýklamaya göre iþlemi yapan kiþi Þimon’dur
(Midraþ – Bereþit Raba 84). Þimon’un Yosef
tarafýndan özel olarak cezalandýrýlmasýnýn sebebi
de budur (42:24). Ancak baþka bir fikre göre
Yosef’i kuyuya nazikçe indiren, Reuven’dir (Jose-
phus Flavius, Antiquites 2:3:2).

Yosef, bunu kendisine yapmamalarý için kardeþ-
lerine yalvarsa da (bkz. 42:21), ümitsiz bir azýnlýk
teþkil ettiðinden herhangi bir fiziksel direniþ
göstermemiþtir (Radak).

Kuyu boþtu; içinde su yoktu – Eðer kuyu boþsa,
içinde su olmadýðý da açýk deðil midir? Buradaki
gereksiz görünen kullaným aslýnda bir mesaj ver-
mektedir: Kuyu “su açýsýndan” boþtur. Ama
içinde baþka þeyler vardýr: Akrepler ve yýlanlar
(Raþi, Talmud – Þabat 22a). Fakat kardeþler kuyu-
da ölümcül hayvanlarýn bulunduðunu bili- yor
olamazlar. Zira planý öneren Reuven’in amacý
Yosef’i öldürmek deðil, kurtarmaktýr. Dahasý,
Yosef’in böyle bir kuyuda sað kalabilmesi açýk bir
mucizedir. Dolayýsýyla Yosef’i, içinde ölüme sebe-
biyet verecek hayvanlarýn bulunduðu bir kuyuya
attýktan sonra satmak üzere çýkaran kardeþler,
eðer kuyunun içindekileri bilselerdi, mucizeyi
fark ederler ve Tanrý’nýn Yosef için araya girdiði-
ni anlayarak tüm planlarýndan vazgeçerlerdi
(Mizrahi).
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26

27

28

29

30

önce davranmýþ ve Yosef’i götürerek Yiþmaeliler’e
satmýþlardýr. Yosef’in ileride “Ýbraniler’in ülkesin-
den zorla kaçýrýlmýþtým” (40:15) þeklindeki sözleri
bundan bahsediyor olabilir. Bu arada kardeþlerin
gelip Yosef’in sahibi olarak satýþta araya girmiþ
olmalarý da mümkündür. Her durumda, Yosef
kendi isteði dýþýnda satýlmýþtýr ve bu durumun
birinci derecedeki sorumlularý kardeþlerdir.

Yirmi parça gümüþ karþýlýðýnda – Kardeþlerin,
Yosef’in satýþýndan elde ettikleri parayla kendile-
rine ayakkabý satýn aldýklarýna dair geleneksel bir
bilgi mevcuttur (Midraþ – Tanhuma 2; krþ.
Tsavaat Zevulun 3:2). Bir baþka geleneksel bilgiye
göre Yosef’in satýþý Kipur günü gerçekleþmiþtir
(Sefer Ayovelot 34:13).

Kardeþler, Rahel’in ilk doðan çocuðunu 20 gümüþ
dinar [=5 gümüþ þekel] karþýlýðýnda sattýklarýn-
dan, bizler de Behor çocuklarýmýzýn “fidyesini”
[Pidyon] bu miktarý Koen’e vererek öderiz
(Rabenu Behaye; bkz. Bamidbar 18:15-17 açk.).
Bu þekilde, atalarýmýzýn yaptýðý hatayý affettirmiþ
oluruz. Diðer yandan, 20 parça gümüþte, 10
kardeþin her birine düþen pay 2 dinar [=yarým
þekel] olduðundan, Tora, Bene-Yisrael’in her yýl
Bet-Amikdaþ’a yarým þekel baðýþta bulunmasýný
emreder (bkz. Þemot 30:13; Talmud Yeruþalmi –
Þekalim 2:3). Günümüzde Bet-Amikdaþ ayakta
olmadýðýndan, bu baðýþýn anýsýna Purim bayra-
mýndan hemen önce Tsedaka verilir. Zira Purim,
Bet-Amikdaþ’a baðýþ yapýldýðý zamana denk gelir.

Oldukça eski dönemde iþlenmiþ bir günahýn affý
için tüm zamanlar boyunca Behor çocuklar için
fidye ödemeyi emretmesi, Tora’nýn insan doðasý-

na bakýþ açýsýný yansýtmaktadýr. Atalarýmýz kadar
üst düzeydeki kiþilerin bile bu kadar ciddi
kusurlar iþleyebilmeleri, bizler için önemli bir ders
teþkil etmektedir: “Ýstisnasýz her insan, þahsen
öncelik verdiði konulara baðlý olarak, kötü ve
acýmasýz olmaya müsaittir”. Kardeþler, Yosef’e
karþý davranýþlarýnýn haklý ve doðru olduðuna
gönülden inanmaktaydýlar. Onlar gibi yüksek
düzeydeki kiþilerin bile bu denli hýnçla hareket
etmeleri, insan karakterinin sürekli dikkat ve
özen gerektirdiðini kanýtlar niteliktedir. Haham-
larýmýz’ýn öðrettiði gibi, Tanrý mitsvalarý insanlarý
saflaþtýrmak için vermiþtir. Bizim görevimiz bu
emirleri yerine getirmektir. Bunlardan aldýðýmýz
dersler, bilincimizin bir parçasý haline gelip
düþüncelerimizi ve davranýþlarýmýzý saflaþtýr-
malýdýr. 

œ Olanlarý ifþa etmeme konusunda alýnan
baðlayýcý karar.

Tora’nýn dini yetkililerden oluþan bir kurula ver-
miþ olduðu yetkilerden biri, “Herem –
Men/Yasak/Boykot”tur. Herem, herhangi bir kiþiyi
ya da hareketi maHRuMiyet kapsamýna alma
yetkisidir. Kardeþler de kendi aralarýnda, olup
bitenleri Yaakov’a anlatmayý men eden bir
Herem kararý almýþlardýr. Sefer Hasidim’e göre, bu
karar Yosef’i bile baðlamaktaydý. Buna göre olay-
larý bir mektupla babasýna anlatmak bir yana,
Yaakov’a dönme giriþiminde bulunmasý bile,
Yosef ’in bu yasaða karþý gelmesi anlamýna
gelmekteydi. Bu da, Yosef’in Mýsýr’da bulunduðu
22 yýl boyunca, özellikle de yüksek mevkiye
ulaþtýðýnda babasýna neden hiç haber ulaþtýr-
madýðýný açýklamaktadýr. Yosef’in de bu Herem’e
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26 Yeuda kardeþlerine “Kardeþimizi öldürüp kanýný örtünce elimize ne geçecek?” dedi.
27 “Gelin onu Yiþmaeliler’e satalým. Böylece ona kendi elimizle zarar vermemiþ oluruz. Ne de

olsa o kardeþimiz, kanýmýz canýmýzdýr”. Kardeþleri kabul ettiler.
28 Midyanlý tacirler [olduklarý anlaþýlan] adamlar geçerken, [kardeþler] Yosef’i kuyudan

çektiler. Yirmi parça gümüþ karþýlýðýnda Yosef’i Yiþmaeliler’e sattýlar. [Bu Midyanlý Yiþ-
maeliler] Yosef’i Mýsýr’a getireceklerdi.

29 Reuven kuyuya döndüðünde Yosef’in kuyuda olmadýðýný görünce [kederle] elbiseleri-
ni yýrttý. 30 Kardeþlerinin yanýna dönüp “Çocuk yok!” dedi. “Ya ben – ben nereye giderim
þimdi?”

37:26-30

aðacý familyasýndan Pistacia lenticus (krþ. Septua-
ginta) cinsi sakýz aðacýnýn reçinesi olarak taným-
lar (Bereþit Raba 91). Targum’un çevirisi Letom
þeklindedir. Bu, Miþna’da (Þeviit 7:6) adý geçen
bir türdür ve kestane (a.y. Rambam o.a.; Ýbn
Yanah) ya da çamaðacý (Ýbn Yanah; krþ. Radak,
Þeraþim) ile baðdaþtýrýlýr. Raþi ise “nilüfer çiçeði”
demektedir.

26. Yeuda … – Tora, týpký yukarýda Reuven için
yaptýðý gibi, bu noktada Yosef’in hayatýný kur-
tardýðý için Yeuda’dan söz etmektedir. Yosef’e
karþý yapýlan komplonun baþýný çekenlerin adýný
ise anmamaktadýr (Oznayim LaTora).

Öldürüp ... – Yeuda’nýn argümanýyla ilgili çeþitli
açýklamalar vardýr: 

§ Yeuda’ya göre, Yosef’i kuyuda býrakmak onu
doðrudan öldürmek demek olmasa bile cinayettir.
“Ölümünden elbette bizler sorumlu olacak ve adi
birer katil gibi kanýný örteceðiz!” (Ramban).

§ “Onu ölüme terk edersek elimize ne geçecek?
‘Ýntikam’ýn amacý, ya intikam alanýn suçluyu
cezalandýrma konusundaki isteði tatmin etmek
ya da olasý baþka suçlular için caydýrýcý etki yarat-
maktýr. Oysa biz Yosef’i ölüme terk edersek, yap-
týðýmýz acýmasýzlýk sebebiyle piþman olacak,
sonuçta hiçbir tatmin saðlayamayacaðýz. Ayrýca
burada caydýrýcý bir durum da söz konusu deðil;
zira suçumuzu gizlemek amacýyla Yosef’in kanýný
saklamak zorunda kalacaðýmýz için olaydan baþka
kimse haberdar olmayacak” (Sforno).

§ “Yosef’i öldürmek, bize onu uzaklara gönder-
mekten daha fazla yarar saðlamayacak. Öyleyse
neden kardeþimizin kanýný dökelim?” (Hirsch).

Kanýný örtünce – “Ölümünü gizleyince/örtbas
edince” (Raþi).

27. Gelin, onu Yiþmaeliler’e satalým – “Yiþ-
maeliler uzak bir ülkeye gidiyorlar, yaptýðýmýz þey
asla açýða çýkmayacaktýr (p. 25, Ramban o.a.).
Ayrýca onu satmakla, kendisini kat kat ceza-
landýrmýþ olacaðýz. O bizim hükümdarýmýz olmak

istemiþti; þimdi ise bir köle olacak” (Sforno).

28. Midyanlý tacirler – Bunlar, yukarýda sözü
geçen Yiþmaeliler’le aynýdýr. Yaklaþtýklarýnda
Midyanlý olduklarý anlaþýlmýþtýr (Ýbn Ezra;
Radak; krþ. Josephus Flavius 2:3:3; Sefer Ayovelot
34:11). Buna göre söz konusu kiþiler, Midyan’da
yaþayan Yiþmaeliler’dir. Nitekim Midyaniler’in
baþka bir yerde Yiþmaeliler olarak adlandýrýldýk-
larýný görmekteyiz (Þofetim 8:24). Bunun sebebi
Yiþmael’in bütün kardeþlerine üstün gelmiþ
olmasý olabilir (25:18). Ýleride (p. 36) adý geçen
Medaniler’in de Midyanlýlar ile ayný kiþiler
olduðuna dair bir kaynak vardýr (Targum).
Dolayýsýyla ayný kervan deðiþik yerlerde, Yiþ-
maeli, Midyanlý ve Medani olarak adlandýrýlmak-
tadýr. Buna göre kardeþler Yosef’i bu kervana sat-
mýþlar, kervan da onu Mýsýr’a götürerek Potifar’a
satmýþtýr (p. 36, 39:1). Bu konudaki en basit
açýklama budur.

Ancak baþka bir görüþe göre Yiþmaeliler ile
Midyanlýlar iki farklý gruptur. Burada Yiþmaeli bir
kervandan bahsedilirken, p. 25’te Midyanlýlar-
dan, p. 36’da ise Medaniler’den söz edilmektedir.
39:1’de ise sahneye tekrar Yiþmaeliler çýkmak-
tadýr. Raþi’ye göre, Yosef birden çok kez
satýlmýþtýr. Buna göre kardeþler Yosef’i kuyudan
çýkarýp Yiþmaeliler’e, onlar da Midyanlýlar’a sat-
mýþtýr. Eðer Medaniler Midyanlýlar’la ayný kiþiler
deðillerse (bkz. p. 36 açk.), Midyanlýlar Yosef’i
onlara satmýþ ve Medaniler de “[Mýsýr’da deðil]
Mýsýr’a” – yani orada bir baþkasýna [olasýlýkla Yiþ-
maeliler’e] ya da köle pazarýna satmýþlardýr.
Anlaþýldýðý kadarýyla pazarda [ya da Mýsýr’a gi-
riþte; bkz. 39:1] Yosef’i önce Yiþmaeliler almýþlar,
olasýlýkla üzerine belirli bir kar ekleyerek Potifar’a
satmýþlardýr. Elbette Yiþmaeliler ile Medaniler
ayný kiþilerse konu daha da açýktýr. Yosef’in satýlýþ
zinciri konusunda baþka açýklamalar da mevcut-
tur.

Kardeþler – Raþi. Bir baþka açýklamaya göre
Yosef’i kuyudan çýkaranlar Midyanlýlar’dýr (Sefer
Ayaþar; Raþbam; Rabenu Behaye). Bu durumda
belki kardeþler kuyuya gelene kadar Midyanlýlar
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31

32

33

34

tutmakta ve üzerinde çuvallarla dolaþmakta
olmasýdýr (Midraþ’tan alýntý yapan Raþi).

Reuven kuyunun yanýna gelip Yosef’in ortalýkta
olmadýðýný görüce aklý baþýndan gider. “Çocuk
yok! Ben Behor ve dolayýsýyla ondan birinci dere-
cede sorumlu kiþi olarak, bu olayýn babamda
yaratacaðý üzüntü yüzünden kaçmalýyým! Fakat
nereye giderim?” (p. 30; Maarþal).

Kardeþlerin bu olayýn babalarýna yapacaðý etkiyi
bile düþünmemiþ olmalarý, Tanrý’nýn Yosef ’i
Mýsýr’a getirme planýnýn çaresiz birer piyonlarý
olduklarýný gösteren baþka bir noktadýr (Oznaim
Latora). Herkesten çok Reuven’in suçluluk his-
setmesi, baþtan beri Yosef’in – ve Yaakov’un –
düþtüðü acýklý hal konusunda en duyarlý kiþinin o
olduðunu göstermektedir. Ve Yosef’i kurtarmayý
gerçekten denediðinden, kendi kendini, kurtar-
ma planýný gerçekleþtirme konusunda daha agre-
sif davranmadýðý için suçlamaktadýr (Hirsch).
Cömert insanlar her seferinde “daha çok vere-
bilirdim” diye hayýflanýrlar. Benzer þekilde duyarlý
insanlar da hep “daha fazlasýný yapabilirdim” diye
üzülürler.

31. Reuven’in feveranýna karþýlýk olarak,
kardeþler Yosef’in pelerinini kana bularlar ve
böylece Yaakov’a onun sadece kayýp deðil, ölü
olduðunu kanýtlayacak bir “delil” yaratýrlar.
Reuven, aksi durumda Yaakov’un Behor olduðu
için kendisini Yosef’i aramak üzere dünyanýn
diðer ucuna kadar göndereceðinden korkmuþtur
(Or Ahayim).

Gerçekte, kardeþler Yaakov’un derin ve teselli
kabul etmeyen acýsýný gördükçe vicdan azabý
çekecekler ve olaydan 22 yýl sonra bile, Mýsýr’a
gittiklerinde Yosef’i arayacaklardýr (bkz. 42:6-13
açk.).

32. Pelerini [birileriyle] gönderdiler –
Kardeþler pelerini Yaakov’a bizzat göstermemiþler
ve elçi kullanýp kimin gönderdiðini söylememesi-

ni tembihlemiþlerdir. Tek söyleyecekleri “Bunu
bulduk” olacaktýr (Raþbam). Olasý bir neden,
babalarýnýn haberi ilk öðrendiði sýradaki üzün-
tüsüne tanýk olmak istememeleridir (Malbim).
Bir görüþe göre “gönderenler” iþin elebaþlarý olan
Lea’nýn oðullarý, pelerini gösteren “elçiler” ise
Bila ve Zilpa’nýn oðullarýdýr (Targum Yonatan).

Büyük ihtimalle, Yosef ’e duyduklarý nefret
bilindiðinden, Yaakov’un kendilerinden þüphe-
leneceðinden ve kurduklarý komployu tahmin
edebileceðinden korkmuþlardýr (Hizkuni; Ram-
ban). Ya da kötü haber getiren birer elçi olmak
istememiþlerdir (Gur Arye). Bir baþka olasýlýk,
kardeþlerin pelerini aralarýndan birinin evine
göndermiþ ve daha sonra kendileri gelerek
babalarýna göstermiþ olmalarýdýr (Ramban).

Pasukta “gönderdiler” þeklinde çevrilen Vayşalehu
sözcüðü, “Şalah – [Erucaria cinsi] Dikenli Çalýlýk”
sözcüðüyle baðlantýlý olarak, “Çalýlarda sürükle-
yerek parçaladýlar” anlamýna da gelebilir. Bu
durumda pasuðun alternatif çevirisi “[Kardeþler]
Pelerini yýprattýlar” þeklindedir. Amaç, Yosef’in bir
hayvan tarafýndan parçalandýðý senaryosunu
daha inandýrýcý kýlmaktýr (Sforno; Daat Zekenim
Mibaale Atosafot). “Lütfen tanýmaya çalýþ” sözleri
Yeuda’ya aittir (a.k.; bkz. 38:25).

34. Yaakov elbiselerini yýrttý – Bu, yas belirten
bir harekettir. Yaakov ardýndan çuval bezi
giymiþtir – ki bu da matem kýyafetidir. Maari
Weil’in Alaha ile ilgili sorulara yazdýðý cevaplar-
dan biri de, tehlikeli bir bölgeye elçi gönderen
birinin, bu elçinin görev sýrasýnda ölümü duru-
munda yas tutmakla yükümlü olduðu þeklindedir.
(Malbim).  

Uzun bir süre – Raþi, Talmud – Megila 17a’ya
dayanarak, Yaakov’un Yosef’e kavuþana kadar,
tam 22 yýl boyunca yas tuttuðunu açýklar.

Atalar’ýn ailesinde bu noktaya kadar hiçbir çocuk
ölmemiþtir, zira Tsadikler’in çocuklarý mübarek
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31 [Kardeþler] Yosef’in pelerinini aldýlar; bir teke kesip, pelerini kana batýrdýlar. 
32 Uzun ve renkli pelerini [birileriyle] gönderdiler ve [bu kiþiler, pelerini] babalarýna
getirdiler. “Bunu bulduk” dediler. “Lütfen tanýmaya çalýþ. Oðlunun pelerini mi, deðil mi?”

33 Tanýmýþtý. “Oðlumun pelerini bu!” diye baðýrdý. “Vahþi bir hayvan onu yemiþ olmalý! Yosef
kesinlikle parça parça oldu!” 34 Yaakov [kederle] elbiselerini yýrttý ve üzerine çuval geçirdi.
Oðlu için günler boyu yas tuttu. 

37:31-34

tabi olmasýnýn sebebi, yetkili 10 kiþiden oluþan
bir kurul bu tipte bir yasak koyduðu anda, yasaðýn
tüm halk için geçerli olmasýdýr. Dahasý, bu olay-
lar sýrasýnda henüz hayatta olan Yitshak, olup
bitenleri Ruah Akodeþ yoluyla bilmekte olmasýna
karþýn, durumu Yaakov’a açýklayarak onun
acýsýný dindirmek varken, o da bu Herem sebe-
biyle sessiz kalma durumundaydý. Ayrýca Raþi,
Midraþ’tan alýntý yaparak daha da ileri gider ve bu
Herem’e Tanrý’nýn bile baðlý kaldýðýný ve gerçeði
Yaakov’a bu sebeple açýklamadýðýný belirtir.

œ Yosef’e neden özellikle kardeþleri acý çek-
tirmiþtir?

Yosef’in satýþý ile ilgili olay boyunca Tanrý’nýn
Eli’nin iþ baþýnda olduðunu görmekteyiz. Kardeþ-
leri Yosef’i, hem kendileri, hem de ailenin birliði
ve geleceði için bir tehdit olarak görüyorlardý.
Öncelikle onu öldürmeyi tasarlamýþlardýr – ne de
olsa ölü bir adam hükümdar olamayacaktýr.
Sonra da onu bir köle yapmak istemiþlerdir –
çünkü bir kölenin de hükümdar olma ihtimali
yoktur. Fakat Tanrý’nýn düþüncesi farklý yöndedir:
Ne yaparlarsa yapsýnlar, Yosef kral olacaktýr.
Hahamlarýmýz þunu öðretir:

Atamýz Yaakov’un, Mýsýr’a, zincirlenmiþ bir þekilde
ve boyunduruk altýnda inmesi gerekecekti. Tanrý,
“[Yaakov] Benim Behor oðlumdur. Onu [Mýsýr’a]
böylesine utanç içinde mi indireyim? … Bunun ye-
rine oðlunu önden göndereceðim ve o da ardýndan
gitmek zorunda kalacak” demiþtir (Midraþ – Bereþit
Raba 86:2).

Fakat eðer Yosef illa Mýsýr’a gidecekse, ona yöne-
lik bu kötü senaryonun aletleri, neden kardeþler
olmak zorundaydý? Baþka bir yol bulunamaz
mýydý?

Ýnsanlar hayattaki seçimlerini  iyilik yönünde
yaptýklarýnda, Tanrý onlarý iyilik temalý senar-
yolarýn aleti yapar ve bunun için bir de ödül-
lendirir. Fakat kötü olmayý seçtilerse, Tanrý onlarý
bu kez kötü senaryolarý gerçekleþtirme konusun-
da temsilci durumuna sokar (Talmud – Þabat
32a). Önemli bir prensibe göre, insanlarýn Tan-
rý’nýn gözünde iyi mi kötü mü olduklarý, kendi
potansiyelleriyle paralel olarak deðerlendirilir.
Yüksek düzeydeki insanlar diðerlerinden çok

daha katý standartlarla ölçülürler; zira onlardan
beklenen daha fazladýr. Sýradan insanlar söz
konusu olduðunda önemsenmeyen – hatta düþük
düzeyli insanlar yapýnca övülen bir takým
davranýþlar, Yaakov’un oðullarýnýn düzeylerine
göre “kötü” sayýlabilir.

Kardeþlerin Yosef’i sevmemek için bir nedenleri
olduðu doðrudur. Kendi görevleri ve Yosef’in
davranýþlarý hakkýndaki kendi deðerlendirmele-
rine göre, ondan nefret etmek için bile yeterli
sebepleri vardýr. Fakat yargýlarý, kýskançlýklarý
sebebiyle lekelidir; objektif deðildir. Ve onlarýn
düzeyindeki kiþilerin bir baþkasýný kýskanmaya
haklarý olmadýðý için, Tanrý da onlarý Yosef’in
Mýsýr’a gidiþinde bu denli kalpsizce ve aktif rol
oynayacaklarý þekilde birer araç haline getir-
miþtir. Paylarýna, kardeþlerini satmak ve bu þe-
kilde babalarýný 22 süren kederli bir dönemin
içine sokmanýn utancý düþmüþtür. Yaakov ve
ailesinin Mýsýr’a gidecekleri Tanrý tarafýndan
önceden söylenmiþ olduðu için, Yosef oraya zaten
gidecektir. Fakat kardeþler kendi düzeylerine
uygun olmayan þekilde davranmasalar, Yosef’in
ve babasýnýn gözyaþlarýnýn nedeni kendileri
olmayacaklardý.

Ne olursa olsun, belki kendileri fark
etmemiþlerdir ama bu acýmasýz davranýþlarý, asil
bir sonuç vermiþtir. Kardeþler temelde sadece
doðruyu yapma amacýnda olan erdemli insanlar
olduklarý için, yanlý ve kötü davranýþlarý bile iyi
bir þekilde sonuçlanmýþtýr. Bu olumsuz hareket-
leri sayesinde, Yosef Mýsýr’dayken dünyayý kýtlýk-
tan kurtarmýþ, Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn ve Sinay
Daðý’ndaki muhteþem tecrübenin temellerini
atmýþtýr.

31-36. Yaakov’a anlatýlan versiyon. Kardeþleri-
ni Yosef’i kuyuya atma konusunda ikna eden
Reuven, Yosef’in satýþý sýrasýnda orada deðildir.
Aslýnda Reuven, Tora’nýn da belirttiði üzere, son-
radan gelip Yosef’i kurtarma niyetindedir. Bir
görüþe göre, Yaakov’a yardým etmek için Beer
Þeva’da bulunma sýrasý ondadýr. Baþka bir görüþe
göre de, Reuven’in kardeþleriyle yemeðe katýlma-
masýnýn, Yosef’in satýþýnda da orada bulunma-
masýnýn sebebi, babasýnýn özel hayatýna karýþtýðý
için (bkz. 35:22) piþmanlýk duyduðundan oruç
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35

36

1

2

babamýza geri götürmeyi önerseydin, seni dinlerdik!”
diye suçlarlar. Kardeþleriyle arasýnda baþgösteren
bu tatsýzlýk üzerine, Yeuda aileden ayrýlýr ve Adu-
lam’a yerleþir. Orada, Hira adlý biriyle iþ ortaklýðý
kurar (Raþi).

Yaakov’un acý çekmesinde önemli bir sorumlu-
luða sahip olan Yeuda, bunun cezasýný oðullarýn-
dan ikisini kaybederek – dolayýsýyla babasýnýn
çektiði acýnýn aynýsýný çekerek – ödeyecektir
(Sforno). Gerçekten de Midraþ, Rabi Yohanan’ýn
sözlerine yer verir ve Yeuda’nýn “Mida Keneged
Mida – Kýsasa Kýsas” cezalandýrýldýðýný söyler.
Yeuda tarafýndan yönlendirilen kardeþler,
babalarýna gömleði göndererek “Lütfen tanýmaya
çalýþ” (37:32) demiþlerdi. Ayný þekilde Tamar da
birlikteliklerini kanýtlamak için Yeuda’ya ayný
soruyu sormuþtur (p. 25).

Adulam – Þehem’in 76km. kadar güneyinde ve
Hevron’un yaklaþýk 20km. kuzeyinde bir þehir.
Buralardaki Tel eþ-Þeyh Madhur kasabasýyla
iliþkilendirilir. Bkz. Yeoþua 12:15, 15:35, Þemuel I
22:1, Þemuel II 23:13, Miha 1:15, Nehemya
11:30.

Hira – Yeuda’nýn çobanlarýna ustalýk ediyordu
(p. 12; Tsavaat Yeuda 8:1). Geleneksel bir bilgiye
göre bir kiþiden söz edildiðinde, ismi verilmeden
önce “ismi …” ifadesinin gelmesi, o kiþinin
dürüst biri olduðunu gösterir (Midraþ – Bamidbar
Raba 10; Midraþ – Ester Raba 6:2). Dolayýsýyla
Hira’nýn dürüst biri olduðu söylenebilir.

Dostluk kurdu – Bkz. p. 12, 20. Alternatif olarak
“Adulam’lý, ismi Hira olan bir adama ulaþana kadar
çadýrýný bir yerden bir yere taþýdý” (Radak).

2. Þua – Þoa, Babil’de yaþamýþ bir halkýn da
ismidir (Yeþaya 22:5, Yehezkel 23:23) ve
dolayýsýyla eðer kendisi bir Kenaani deðil idiyse,

bu halka mensup olabilir. Hakkýnda “ismi Þua’ydý”
denmesi, onun dürüst biri olduðunu göstermek-
tedir (Sehel Tov; bkz. ö.p. açk. Hira k.b.). Bir kay-
naða göre Adulam kralýydý (Tsavaat Yeuda 8:2).

Tüccar – Targum; Talmud – Pesahim 50a; Raþi.
Pasukta geçen sözcük Kenaani’dir. Fakat bu
sözcük “Kenaanlý” anlamýnda deðildir ve bir tüc-
carý ifade eder; bkz. Yeþaya 23:8, Oþea 12:8,
Zeharya 14:21, Miþle 26:24, Ýyov 40:50. Zira bu
sözcüðü “Kenaanlý” anlamýnda algýladýðýmýz
takdirde, “Avraam Yitshak’ý, Yitshak da Yaakov’u
Kenaanlý kadýnlarla evlenmemeleri konusunda
uyarmýþken, Yeuda gidip yine de Kenaanlý bir
kadýnla mý evlendi?” sorusu ortaya çýkacaktýr.
Yeuda’nýn bunu yapmýþ olmasý olasý olmadýðýn-
dan, sözcük “tüccar” anlamýnda olmalýdýr.

Bu sýfat, “Kana – Boyun eðdirme; itaat/pes ettirme”
kökünden geliyor olabilir; bu durumda sýký
pazarlýk yapan birinden söz edilmektedir (Ram-
ban; Radak, Þeraþim). Dolayýsýyla Kutsal Toprak-
lar’ýn “Kenaan Ülkesi” olarak adlandýrýlmasýnýn
sebebi, Mezopotamya-Mýsýr ticaret hattý üzerinde
oluþu olabilir. Bu durumda anlamý “Ticaret Ülke-
si” olacaktýr.

Alþeh, Tora’nýn “tüccar” için özellikle bu beklen-
medik sözcüðü kullanmasýnýn sebebini, ‘[Noah
tarafýndan] lanetlenmiþ olan Kenaaniler arasýnda
yaþamanýn, aile üzerindeki olumsuz etkisini vur-
gulamak’ olarak gösterir. Bu da, birazdan göre-
ceðimiz gibi Yeuda’nýn bu kadýndan olan iki oðlu-
nun neden günahkar olduklarýný açýklamaktadýr.
Yahudi geleneði, çevrenin insan üzerindeki et-
kisinin önemini sürekli vurgular. Yahudiler,
çocuklarýný yüksek ahlak deðerlerine sahip insan-
lar arasýnda yetiþtirmek için fedakarlýk yapmaya
daima hazýrdýrlar.

Þua’nýn gerçekten de bir Kenaani olduðu
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35 Tüm oðullarý ve tüm kýzlarý onu teselli etmeye çalýþtýlar; fakat o teselli bulmayý reddet-
ti. “Mezara – oðlumun yanýna inene kadar yas tutacaðým” dedi. [Oðlu için] Bir babanýn aðla-
yacaðý kadar aðladý.

36 Medaniler onu [Yosef’i] Mýsýr’a, Paro’nun memurlarýndan, muhafýz birliði komutaný
Potifar’a sattýlar.

[74. Yeuda ve Tamar]

1 Bu sýralarda Yeuda kardeþlerinden ayrýldý. Adulam’lý, ismi Hira olan bir adamla
dostluk kurdu. 2 Yeuda orada, ismi Þua olan bir tüccarýn kýzýný gördü. Onunla evlendi ve
gerdeðe girdi.

37:35-36 / 38:1-2

kýlýnmýþlardýr. Bu sebeple, Yosef’in “ölümünü”,
kendisine verilen büyük bir ceza olarak gören
Yaakov, çok uzun süre yas tutmuþ ve teselli kabul
etmemiþtir. (38:7, Ramban o.a.).

35. Kýzlarý – Yaakov’un kýzlarýndan ilk bahis
buradadýr. Midraþ bu konuda iki görüþ öne sürer:
Rabi Yeuda’ya göre, her bir oðlu, yanýnda ikiz bir
kýzkardeþle doðmuþtur (35:17 açk.) ve Yaakov’u
teselli edenler bu kýzlardýr. Rabi Nehemya’ya göre
ise pasuk, Yaakov’un “kýzlarý gibi olan” gelin-
lerinden (Targum Yonatan; Midraþ – Bereþit Raba
84; Raþi) ve kýzý Dina’dan bahsettiðini öne sürer
(Ramban). Bunlar, Yaakov’un kýz torunlarý da
olabilir (Ýbn Ezra).

Bir babanýn aðlayacaðý kadar – Tam çeviriyle
“Babasý onun için aðladý”. Bazý çevirilere göre
“Babasý onun için bu þekilde aðladý”. Bir baþka
görüþe göre “Yitshak Yaakov için aðladý” (Targum
Yonatan; Midraþ – Bereþit Raba 84; Raþi; Ýbn
Ezra). Tora’da verilen kronolojiye göre Yitshak,
Yosef 29 yaþýna gelene, yani satýlýþýndan 12 yýl
sonrasýna kadar halen hayattaydý.

36. Perekin sonu, Yosef’in birçok kez satýldýðýný
vurgulamaktadýr (yine de bkz. p. 28 açk.). Bu
nedenle kardeþler onun izini tamamýyla kaybet-
miþlerdir. Yine de olasýlýkla hepsi Yosef’in sonsuza
kadar kayýp kalmayacaðý hissini paylaþmaktadýr-
lar. Bu nedenle, Yaakov’un acý çekmesine daya-
nabilmiþler; zaman içinde bu iþkencenin kayýp
Yosef’in ortaya çýkmasýyla neþeye dönüþeceðine
inanmýþlardýr. Fakat bu noktada, Atasal aile
büyük bir umutsuzluk içindedir (Rabi Munk).

Medaniler – Anlaþýldýðý kadarýyla Medaniler ve
Midyanlýlar farklý iki kabiledirler (25:2). Bir açýk-
lamaya göre Midyanlýlar Yosef’i Medaniler’e sat-
mýþtýr (Midraþ – Bereþit Raba 84; Sefer Ayaþar).
Ancak baþka kaynaklar burada sözleri geçen
Medaniler’in, Midyanlýlar ile ayný kiþiler olduk-
larýný belirtmektedir (Targum). Dahasý, konunun

gidiþatýndan Midyaniler’in, biraz önce sözü
edilen Yiþmaeliler [ya da Araplar] ile de ayný ola-
bilecekleri anlaþýlmaktadýr (bkz. p. 28 açk.; bkz.
39:1; Ramban).

Muhafýz birliði komutaný – Krþ. Melahim 25:8,
Yirmeyau 39:9. Dolayýsýyla kraliyet hapishanesi,
onun evinde bulunmaktadýr; 40:13. Bir fikre göre
baþ cellattýr (Targum; Saadya Gaon; Ramban; krþ.
Daniel 2:14). Baþka otoriteler ise onun baþ kasap
(Raþi; Ýbn Ezra) ya da baþ aþçý (Josephus Flavius
2:4:1; Þemuel I 9:23, 9:24) olduðu fikrindedir. Bir
baþka açýklama onun Elev rahibi olduðunu
söylerken (Sefer Ayovelot 34:11), Potifar’ý, ileride
adý geçen On rahibi Poti Fera ile baðdaþtýranlar
da vardýr (bkz. 41:45).

Potifar – Bu, bir Mýsýr ismidir. Pa-diu-par sözcüðü
eski Mýsýr dilinde “eve [=saraya] ait olan”
demektir; dolayýsýyla kahyalýk, ya da saray içi bir
görevi simgelemektedir. Eski Mýsýr dilinde Par
sözcüðü “ev/saray” anlamýndadýr ve Par-o
[firavun] (12:15) sözcüðünün de köküdür. Potifar
ismi ayný zamanda eski yazýtlarda sýkça rastlanan
Pa-diu-ap-Ra – “Ra’nýn verdiði/bahþettiði”
sözcüðüyle de iliþkili olabilir. Ra, eski Mýsýr
inancýnda güneþ tanrýsýdýr. Ýleride bahsi geçen
Poti Fera’nýn anlamý da benzerdir (41:45).

38.

œ Yeuda ve Tamar: Maþiah’ýn ve Yisrael
monarþisinin kökleri.

1. Ayrýldý – Tam çeviriyle “kardeþlerinin yanýndan
indi”. Bu “iniþ” semboliktir; zira kardeþleri bu
noktada Yeuda’yý lider konumundan
indirmiþlerdir. Tora burada, Yosef’in anlatýmýna
ara vermekte ve babalarýný acý içinde gören
kardeþlerin, Yosef’in baþýna gelenlerden Yeuda’yý
sorumlu tutarak, onun kendi gözlerindeki
itibarýný düþürdüklerini belirtmektedir. Kardeþler
Yeuda’yý “Onu satmamýzý sen söyledin! Onu

38
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evlenmelidir. Bu ikinci evlilikten doðacak olan
oðul, ölen kiþinin manevi oðlu sayýlacaktýr.
Yibum yapmayý reddeden biri, kayýnbiraderlik
görevinden muaf olabilmek için Halitsa (bkz.
a.y.) adlý bir tören gerçekleþtirme seçeneðine
sahiptir [Günümüzde böyle bir durum söz konusu
olursa Yibum yapýlmaz; sadece Halitsa uygu-
lanýr].

Ramban, Yibum sürecini Tora’nýn esrarlarýndan
biri olarak açýklar [zira Yibum’la bir bakýma;
ölmüþ erkek kardeþ yeni bir hayat kazanmak-
tadýr]. Tora’nýn veriliþinden önce bile, Yibum’un
manevi yararlarý bilinmekteydi. O dönemde bu
yükümlülük erkek kardeþlerin dýþýndaki akra-
balar tarafýndan da yerine getirilebiliyordu.
Yeuda da ileride göreceðimiz üzere [farkýnda
olmadan da olsa] böyle yapmýþtýr.

Aðabeyine soy yetiþtir – Baþka bir deyiþle
“Aðabeyine [onun ismini sürdürecek bir] soy
yetiþtir”. Doðacak çocuk, ölen kiþinin ismiyle
anýlacaktýr (Raþi).

9. Farkýna varmýþtý – Babasýnýn sözleri bunu
göstermekteydi (Sehel Tov; Sefer Ayovelot 41:5).
Baþka kaynaklar, onun Tamar’dan çocuk sahibi
olmasýný, annesinin istemediðini kaydeder

(Tsavaat Yeuda 10:6).

Yibum’un mistik öneminin farkýnda olan Onan,
Tamar’la olan birlikteliðinden doðacak çocuk-
larýn, Er’in bir anlamda reenkarne olmasý anlamý-
na geleceðini bilmektedir. Ve bunun gerçek-
leþmesini saðlamayacak kadar da bencildir
(otoritelerce açýklandýðý þekilde, Ramban).

Boþ yere topraða – Doðum kontrolü ve özellikle
masturbasyon ile ilgili yasaklamalarýn kaynaðý
burasýdýr (Talmud – Yevamot 34b; Nida 13a;
Midraþ – Bereþit Raba 85) [Not: Bu yasaklar
geneldir; saðlýk problemleri ve diðer özel durum-
larda nasýl davranýlmasý gerektiði konusunda,
uzman bir Rabi’ye baþvurulmalýdýr].

11. Yeuda, Þela’yý Tamar’la evlendirip Yibum
görevini yerine getirmesine izin vermek yerine,
Þela’nýn henüz küçük olduðunu söyleyip Tamar’ý
terslemiþtir. Fakat Raþi’ye göre pasuk, bu reddin
gerçek nedeninin, oðullarýnýn ölümleriyle Tamar
arasýnda doðrudan bir baðlantý olduðunu düþün-
mesi olduðunu açýklamaktadýr.

Rambam ise bu görüþe katýlmamakta, pasuktaki
sözcüklerin farklý anlaþýlmasý gerektiðini öne
sürmektedir. Zira Yeuda, Er ve Onan’ýn kendi
günahlarý yüzünden öldüklerini biliyor olmalýdýr.
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3 [Kadýn] Hamile kalýp bir oðul doðurdu. [Yeuda, çocuðun] Ýsmini Er koydu. 4 [Eþi] Bir
daha hamile kalýp bir oðul doðurdu ve adýný Onan koydu. 5 Bir oðul daha doðurdu ve adýný
Þela koydu. Onu doðurduðu sýrada [Yeuda] Keziv’deydi.

6 Yeuda, Behor oðlu Er’e bir eþ aldý; ismi Tamar’dý. 7 Yeuda’nýn Behor oðlu Er, Tanrý’nýn
gözünde kötüydü; ve Tanrý [bu yüzden] onun ölmesini saðladý. 8 Yeuda, Onan’a
“Aðabeyinin eþiyle evlen ve böylece ona karþý kayýnbiraderlik görevini yerine getir. Aðabeyine soy
yetiþtir” dedi. 9 Ancak Onan, çocuðun kendisine ait sayýlmayacaðýnýn farkýna varmýþtý. Bu
sebeple aðabeyinin eþiyle birlikte olduðu zaman, aðabeyine çocuk vermemek için, [sper-
masýnýn] boþ yere topraða gitmesini saðlýyordu. 10 Bu yaptýðý, Tanrý’nýn gözünde kötüydü;
bu yüzden [Tanrý] onun da ölmesini saðladý.

11 Yeuda, gelini Tamar’a “Oðlum Þela büyüyene kadar babanýn evinde dul olarak otur”
dedi. Çünkü “Bari o [Þela] da kardeþleri gibi ölmesin” diye düþünüyordu. düþündüðü için
onu oyalýyordu. Bunun üzerine Tamar gidip babasýnýn evinde oturmaya baþladý.

38:3-11

görüþünde olanlar da mevcuttur (Saadya Gaon;
Ýbn Ezra; Sefer Ayaþar s. 126; Sefer Ayovelot
34:20). Bkz. Divre Ayamim I 2:3 (Targum; Mal-
bim o.a.).

Kýzý – Bu kadýnýn ismi bir kaynaða göre Alyat
(Sefer Ayaþar s. 126), baþkalarýna göre ise Bat
Þua’dýr [=Þua’nýn Kýzý] (Sefer Ayovelot 34:20,
krþ. p. 12; Divre Ayamim I 2:3).

3-5. Yeuda ve Bat-Þua’nýn kýsa aralýklarla üç oðlu
olur. Yeuda ilkine, “Er – Uyan” ismini verir. Bat-
Þua ikinci çocuklarýna, yakýnma ve üzüntüyü
çaðrýþtýran (Ramban) Onan ismini verir.
Midraþsal görüþle, Er’in ismi onun zamansýz
ölümünü veya çocuksuzluðunu [=Ariri; bkz.
15:2 açk. Bu sözcük Er ile ayný kökten gelir],
Onan’ýnki ise, hem kendine vereceði ýstýrabý hem
de ebeveynine yaþatacaðý üzüntüyü belirtmekte-
dir.

5. Keziv – Büyük olasýlýkla Akziv, Ahziv (Yeoþua
15:44, Miha 1:14) ya da Kezeba (Divre Ayamim
I 4:22) isimli, Adulam’ýn 5.5km. kadar güney-
batýsýnda bulunan bir kent. Tel el-Beida ile
özdeþleþtirilir.

Raþi, üçüncü çocuðun doðum yerinin neden
belirtildiðini tam olarak anlayamadýðýný belirtir
ve bu yerin isminin, Bat-Þua’nýn orada baþýna
gelen talihsizliði vurgulayacak nitelikte olabile-
ceðini söyler. Zira Þela’yý doðurduktan sonra Bat-
Þua’nýn baþka çocuðu olmayacaktýr. Bu da,
“Keziv – Bitiþ/Baþarýsýzlýk/Yalan” sözcüðüyle ima
edilmektedir (Raþi).

Atalar’ýn ve çocuklarýnýn çoðunlukla bilinçsizce
sarfettikleri birçok söz, geleceðe yönelik imalarla
doludur. Bu da, onlarýn peygamberlik ruhuyla ne
kadar içiçe olduklarýný ve sürekli gelecek hakkýn-
da iþaretler verdiklerini göstermektedir (Sehel
Tov).

6-10. Yeuda’nýn oðullarý Tamar’la evleniyor,
ama günahlarýndan dolayý ölüyorlar. Er
evlendiðinde çok gençtir. Zira bu bölümde
anlatýlan bütün olaylar, Yosef ’in satýlýþýyla
Yaakov’un Mýsýr’a gidiþi arasýnda geçen 22 yýl
zarfýnda gerçekleþmiþtir (Seder Olam).

Tora, Er ve Onan’ýn, kötülüklerinden dolayý
öldüklerini belirtmektedir. Günahlarý p. 9’da
açýklanmaktadýr. Tamar çok güzel bir kadýndýr. Er
ve Onan, onun bu güzelliðinin hamilelikle bozul-
masýný istememiþler; bu yüzden spermalarýný har-
camýþlardýr. Bu, normalde de çok ciddi olan ve
Tanrý’nýn, onlarýn Yaakov’un torunlarý ve Yeu-
da’nýn oðullarý olmasý sebebiyle daha da ciddi
kabul ettiði günah sebebiyle, ikisi de ölümle ceza-
landýrýlmýþlardýr (Raþi).

6. Tamar – Tam anlamýyla “Hurma [aðacý]”.
Tamar, Yeuda’nýn oðullarýnýn ve David
hanedanýnýn annesi olmuþtur (bkz. p. 29 açk.).
Bu isme Kral David’in ailesinde bir kez daha rast-
lanmaktadýr (Þemuel I 13:1). Hakkýnda “ismi
Tamar’dý” denmesi, dürüst biri olduðunu göster-
mektedir.

Midraþ’a göre Tamar, Noah’ýn oðlu Þem’in soyun-
dan gelmekteydi (Bereþit Raba 85:10). Yisrael ta-
rihinde bu kadar merkezi yere sahip olan birinin,
Kenaanlý kökene sahip olmasý zaten beklenemez.
Dolayýsýyla Tamar’ýn Kenaan’da yaþayan, ama
Kenaani olmayan bir kiþinin kýzý olduðu açýktýr.
Bazýlarý onun Aram Naarayim’li olduðunu belirtir
(Tsavaat Yeuda 10:1; Sefer Ayovelot 41:1).

8. Kayýnbiraderlik görevi – Ýbranice Yibum; bkz.
Rut 1:15. Bir açýklamaya göre Yibum uygula-
masýný baþlatan kiþi Yeuda’dýr (Midraþ – Bereþit
Raba 85). Yibum kurallarýyla ilgili ayrýntýlar için
bkz. Devarim 25:5 v.d. Özetle; bir erkek, çocuðu
olmadan ölürse, erkek kardeþi, onun dul karýsýyla
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12

13

14

gelebilecek tüm sorulara, kendine özgü þifreli
diliyle cevap vermektedir:

· Her ne kadar Tora’nýn veriliþinden önce
evlilik kurallarý yok ve anlaþan bir çift birlikte
olabiliyor idiyse de, Yeuda’nýn düzeyindeki
birinden bir fahiþenin yanýndan bile geçmesini
beklemeyiz. Nitekim “Yeuda Tamar’ý pas geçmeyi
düþünmüþtü”. Fakat kadýnýn, erkekleri cezbetme
amacýnda olan fahiþelerden beklenenin aksine
yüzünü örttüðünü görmesi (bkz. p. 15 açk.), Yeu-
da’nýn ilgisini çekmiþtir. Ýþte tam bu sýrada “Tanrý,
Yeuda’yý tuzaða düþürmek için þehvet meleðini gön-
derdi”.

· Ýnsanýn tüm istek ve dürtüleri, birer “melek”
sýnýfýndadýr. Ancak hangisini dinleyeceði
konusundaki kararý “kendisi” verir. Yeuda’nýn
durumunda Tanrý, “þehvet meleðini” özellikle gön-
dermiþ, yani Yeuda’nýn þehvet duygularýný en üst
düzeye çýkarmýþ ve buna karþý koyamayacak hale
getirmiþtir. Pasukta “onun yoluna doðru saptý” (p.
16) için kullanýlan sözcük, “kendi isteðiyle sapmak”
anlamýndaki Lasur deðil (bkz. 19:3), Bilam’ýn diþi
eþeðinde (VaTet; Bamidbar 22:23) olduðu gibi
“sapmaya zorlanmak” anlamýndaki Lintot fiilidir
[pasukta VaYet]. Midraþ’ýn en sonda “zorlanmýþtý”
sözünü kullanmasýnýn sebebi budur.

· Tanrý Yeuda’yý neden “zorlamýþtýr”? Tamar’ýn,
Yeuda’nýn soyundan biriyle birleþerek Yisrael
krallýðýnýn annesi olmasý gerekiyordu: “Krallar
nereden çýkacak? Büyük adamlar [=peygamberler;
örneðin Yeþayau] nereden çýkacak?”. Bu sözleri
aslýnda bir melek gelip Yeuda’ya söylemiþ deðildir.
Zira önce de belirtildiði gibi ortada bir melek yok-
tur. Bu, bizim sorumuza bir cevaptýr: Er ve
Onan’la gerçekleþmeyen “Yisrael krallýðýnýn
temel atma töreni”, Yeuda yoluyla gerçekleþmek
durumundadýr.

· Ya Yeuda’nýn “özgür seçim hakký”na ne olmuþ-
tur? “Krallarýn kalpleri Tanrý’nýn elindedir” (Miþle).

Tanrý, tarihin akýþýný belirlemek amacýyla, bazen
önemli mevkilerdeki insanlarýn seçim hakkýný
askýya alýr. Tarihte kilit konumunda olan Yeuda
için de böyle olmuþtur. Ancak önce de belirtildiði
üzere bu onun için bir günah deðildir; zira Tora
henüz verilmemiþtir.

· Herhangi bir insan “Beni Tanrý zorladý” iddi-
asýyla benzeri ya da baþka bir hatalý davranýþta
bulunabilir mi? Elbette hayýr. Günümüzde kural-
lar bellidir ve dürtülerimiz ne derse desin, hem
doðru ve yanlýþ konusundaki “karar”, hem de
“doðruyu” seçme konusundaki sorumluluk bize
aittir. Nitekim kanuni olarak günah iþlememiþ
olmasýna karþýn, yaptýðýný yine de kendisine
yakýþtýrmayan Yeuda da hiçbir þekilde böyle bir
bahaneye sýðýnmamýþ ve sorumluluðu üstlen-
miþtir (p. 26). 

14. Enayim – Tam anlamýyla “Çift Kuyu”, “Çift
Pýnar” ya da “Çift Göz”. Bazýlarý Enayim ile
Yeoþua 15:34’te sözü geçen Enam’ýn ayný yer
olduðunu belirtirler. p. 21’de yine Enayim olarak
geçmektedir. Çeþitli açýklamalara göre bu,
aralarýnda bir kapý bulunan iki su kuyusu (Ýbn
Ezra), ya da yol ayrýmý üzerinde yer alan tek bir
kuyudur (Raþi). Bir görüþ, söz konusu ismi “Açýk
Gözler” olarak açýklar ve burasýnýn açýk ve
görülebilir bir yer olduðunu belirtir (Raþbam;
Radak; krþ. Targum; Lekah Tov; Sehel Tov).

Onunla evlendirilmediðini görmüþtü – Bu,
Tamar’ýn neden böylesine aðýrbaþlýlýktan uzak bir
davranýþ içine girdiðini açýklamaktadýr. Tamar,
Yeuda’nýn ailesinden çocuk sahibi olma hakkýný
sonuna kadar korumaya kararlýdýr (Raþi). Ve bu
Þela yoluyla gerçekleþmeyeceðine göre, kalan tek
seçenek Yeuda’dýr (Gur Arye). Bu da Tanrý’nýn
planýnýn bir bölümüdür. Zira Yeuda, oðlu Þela-
dan daha saf ve Tsadik bir kiþidir ve Maþiah’ýn ait
olacaðý hanedanýn oluþmasýnda Tamar’ýn ortaðý
olmaya daha uygundur (Sforno).
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12 Uzun bir süre geçti ve Yeuda’nýn eþi, Þua’nýn kýzý öldü. Yeuda teselli bulduktan sonra,
dostu Adulam’lý Hira ile birlikte, davar sürülerini kýrkanlara [nezaret etmek üzere], Tim-
na’ya çýktý. 13 Tamar’a “Kayýnpederin, sürüsünü kýrkmak için Timna’ya çýkýyor” haberi verildi.
14 Bunun üzerine üzerinden dullara özgü elbiselerini çýkardý ve kendisini bir peçeyle
örterek, tanýnmayacak þekilde sarýndý. Timna yolunda bulunan Enayim’in giriþinde otur-
du. Çünkü [Tamar,] Þela büyümüþ olmasýna raðmen hala onunla evlendirilmediðini gör-
müþtü.

38:12-14

Dolayýsýyla aslýnda Yeuda’nýn aðzýndan çýkanlarla
düþünceleri birbiriyle tutarlýdýr. Þela’nýn henüz
yeteri kadar olgunlaþmadýðýndan endiþelenmekte
ve kardeþlerinin yaptýðý hatayý yapmasýndan çe-
kinmektedir. Þela daha büyük ve daha akýllý
olduðu zaman, onlarý örnek almamasý gerektiðini
anlayacaktýr.

Diye düþünüyordu  – Tam çeviriyle “diyordu”.
Raþi’nin görüþü doðrultusunda alternatif çeviri:
“diye düþündüðü için onu oyalýyordu” (Raþi; Sefer
Ayaþar s. 128).

12. Davar sürülerini kýrkanlara [nezaret etmek
üzere] – Raþi. Seçkin bir adamýn davarýnýn
kýrkýlmasý, bu dönemlerde fakir halka açýk
ziyafetlerle kutlanan coþkulu bir olaydýr (Ram-
ban).

Timna – Adulam’ýn 7.5km. kadar kuzeydoðusun-
da, günümüzde Tibna olarak bilinen bir kent.
Bkz. Yeoþua 15:57, Divre Ayamim II 28:18.

14-19. Alaha perspektifinden Yeuda’nýn
davranýþý.

Yeuda’nýn davranýþý, yaþadýðý dönem baz alýnarak
deðerlendirilmelidir. Rambam’ýn yazdýðý gibi (Ýþut
[Evlilik Kurumu] kurallarý 1:4), Tora verilmeden
önce – týpký Kaþer olmayan yiyecekleri yemenin
olduðu gibi – bir erkeðin, bir fahiþeyle ya da
baðlantýsý olmayan herhangi bir kadýnla birlikte
olmasý yasak deðildi. 

Kanuni Evlilik kurumu Tora’nýn veriliþiyle ortaya
çýkmýþtýr. Bundan önce ise, bir erkekle bir kadýn
anlaþtýklarý takdirde birlikte yaþayabilirlerdi. Ata-
larýn – ve ailelerinin – henüz verilmeden önce
bile Tora’ya uyduklarý biliniyorsa da, bunu kendi
istekleriyle yapýyorlardý. Baþka bir deyiþle, bazý
zamanlarda o dönemde kabul edilen normlara
göre hareket etmeleri kendi isteklerine baðlýydý.
Sonuç olarak, Yeuda bir fahiþe ile birlikte olmak
istediði takdirde, Tora’nýn standartlarýna baðlý
kalmak zorunda deðildi.

œ Tamar’la Yeuda’nýn birleþiminin ahlaki
dayanaðý.

Ýnsanoðlunun tarihi, iyi ve kötü arasýndaki ebedi

mücadeleden oluþur. Ýyilik potansiyelinin muaz-
zam þekilde arttýðý zamanlarda, kötülüðe ait
kuvvetler, barikatlara arkasýný dayamýþ bir ordu
gibi inatçý ve kararlý bir þekilde karþýlýk verir.
Tamar, Ýlahi kararla David hanedanýnýn Annesi
olarak belirlenmiþ olan büyük ve erdemli bir
kadýndý. 

Yeuda’nýn gelini oluþunun bir rastlantý
olmadýðýnýn farkýndaydý ve kraliyet ailesinin
oluþumunda baþrol oynamasý gerektiðini biliyor-
du. David hanedanýnýn ve dolayýsýyla Maþiah’ýn
tohumu Tamar’ýn Yeuda’nýn oðluyla evlenmesi
sonucu oluþma aþamasýndayken, kötülüðü sim-
geleyen Satan, alýþýlmadýk bir direniþ göstermiþ,
Er ve Onan’ýn, normal insani þehvet standart-
larýný  bile aþan günahlar iþlemeleri için akýllarýný
çelmeyi baþarmýþtýr. Bunun sonucunda Yeuda’nýn
en büyük iki oðlunun yeterli deðerde olmadýklarý
anlaþýlmýþtýr.

Yeuda’nýn da Tamar’ý evden uzaklaþtýrmasýyla,
olaylarýn normal seyrinde Tamar artýk tablodan
çýkmýþtýr ve Yeuda’nýn ailesinden herhangi biriyle
evlenmeyecektir. Bu, onun, manevi kaderini yer-
ine getirememesi anlamýna gelmektedir. 

Fakat Tamar pes etmez. Kendisi ve Yeuda-ailesi
arasýnda bir türlü gerçekleþememiþ olan bir-
leþmeyi tamamlamak için, gelenekdýþý – hatta
tatsýz yollar bulmasý gerektiðine karar verir. Bir
fahiþe gibi davranarak Yeuda’nýn aklýný çelmeyi
dener. Fakat bu kandýrmaca bile, olaylarýn nor-
mal seyrinde baþarýlý olamayacaktýr; zira Yeuda
düzeyindeki birinin, ahlaksýzlýk düzeylerine kadar
alçalmasý söz konusu deðildir. Midraþ bu noktada
Tanrý’nýn duruma el koyduðunu belirtmektedir: 

Rabi Yohanan [þöyle] dedi: Yeuda Tamar’ý pas
geçmeyi düþünmüþtü. Fakat Kutsal-Ve-Mübarek-
Olan [Tanrý], Yeuda’yý tuzaða düþürmesi için þehvet
meleðini gönderdi. Melek Yeuda’ya “Nereye gidiyor-
sun?” dedi. “Krallar nereden çýkacak? Büyük
adamlar nereden çýkacak?” Yeuda Tamar’a gitmeye
[ancak o zaman] karar verdi. Kendi iyi niyetine karþý
gelmeye [Tanrý tarafýndan] zorlanmýþtý (Midraþ –
Bereþit Raba 85:8).

Midraþ bu þaþýrtýcý olayla ilgili olarak, aklýmýza
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15-16

17

18

19

20

21

22

23

bahsedilmektedir. Bereþit Rabati, bununla ilgili
olarak iki taban tabana zýt görüþ öne sürer: Ýlkine
göre, Hiram’ýn isminin gizli tutulmasýnýn nedeni,
Yeuda’ya kayýtsýz þartsýz sadýk bir þekilde davran-
masýndan dolayý kendisine gösterilen bir saygýdýr.
Zira bu yaptýðý pek de onurlu bir görev deðildir ve
bunu sadece Yeuda’ya duyduðu sevgi ve
arkadaþlýðýndan dolayý yapmýþtýr. Ýkinci görüþe
göre ise, isminin belirtilmemesi, bu olaya karýþ-
masýndan dolayý kendisine yönelik bir tür
protestodur.

21. Kutsal-fahiþe – Ýbranice Kedeşa. Devarim
23:18 ve 23:19, o dönemde bu tipteki fahiþelerin
ücretlerinin putperest kurbanlar için
kullanýldýðýný ima etmektedir. “Kadoş – Kutsal”
sözcüðüyle baðlantýlý olan Kedeşa sözcüðü, Oþea
4:14’te kurban ifade etmektedir. Bkz. Bamidbar
25:1, 25:2. 

Antik kaynaklar, Emori ulusunun geleneðinin,
genç kýzlarýn evlenmeden önce yedi gün boyunca
fahiþelik yapmalarýný gerektirdiðini kaydeder

(Tsavaat Yeuda 12:2; krþ. Herodotus 1:199; Tal-
mud – Ketubot 3b). Yeuda’nýn Tamar’a olan ilgisi
kutsal deðil normal bir fahiþeye yönelik olduðu
için, p. 15’te doðrudan “Zona – [Normal] Fahiþe”
sözcüðü kullanýlmaktadýr.

23. Bari alay konusu olmayýz – “Mühür kuþak
ve asayý bu kadar önemsiz bir þey karþýlýðýnda
rehin verdiðimiz için maskara olmayýz” (Ýbn
Ezra).

Yeuda yasal olmayan bir þey yapmamýþtýr ve
Tamar’a vermiþ olduðu þeyler, vaad etmiþ olduðu
oðlaktan çok daha deðerlidir. Bu açýdan, araþtýrýp
fahiþeyi bularak, rehin býraktýklarýný geri almaya
hakký vardýr. Ama Yeuda yine de, rehin býraktýk-
larýný feda etmeye hazýrdýr. Zira cinsellikle ilgili
konularý alenen konuþmak, yasak bir davranýþý
içermese bile, uygunsuzdur (Rambam, More
Nevuhim). Bunun, çaðýmýzdaki normlarla olan
bariz tezatý dikkat çekicidir.
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15 Yeuda onu görünce, onun bir fahiþe olduðunu düþündü; çünkü yüzünü örtmüþtü. 
16 Onun yönünde yola saptý ve

“Haydi lütfen; seninle birlikte olmama izin ver” dedi; çünkü onun, gelini olduðunu fark
etmemiþti.

[Tamar] “Benimle birlikte olursan bana ne vereceksin?” dedi.
17 “Sürüden bir oðlak gönderirim”
“Onu gönderene kadar teminat olarak bir þey verirsen [olur]”
18 “Sana teminat olarak ne vereyim?”
“Mührün, kuþaðýn ve elindeki asan”.
[Yeuda, istediklerini] Ona verdi ve onunla birlikte oldu. [Tamar] Ondan hamile kaldý.

19 Sonra kalkýp gitti, peçesini üzerinden çýkardý ve dullara özgü elbiselerini tekrar giydi.
20 Yeuda, kadýnýn elinden teminat olarak verdiklerini almak için, Adulam’lý dostunun

aracýlýðýyla oðlaðý gönderdi; ancak [dostu] onu bulamadý. 21 [Arkadaþý, Tamar’ýn] Bulun-
duðu yerin insanlarýna “Enayim’de yol üzerindeki kutsal-fahiþe nerede?” diye sordu.

“Burada bir kutsal-fahiþe yoktu” diye cevap verdiler.
22 Yeuda’ya döndü ve “Onu bulamadým” dedi. “Oranýn insanlarý da orada bir kutsal-fahiþe

olmadýðýný söylediler”.
23 Yeuda “[Teminat] Onda kalsýn” dedi. “Bari alay konusu olmayýz. Gördün; [söz verdiðim

gibi] bu oðlaðý gönderdim; ama sen onu bulamadýn”.

38:15-23

15. Fahiþe – Bkz. p. 21 açk.

Çünkü yüzünü örtmüþtü – Basit anlamla,
Tamar’ýn bu noktada yüzünü örtmüþ olmasý Yeu-
da’nýn onu tanýmasýný engellemiþtir. Diðer yan-
dan Talmud’a (Sota 10b) göre ise, Yeuda’nýn onu
þimdi tanýmamasýnýn sebebi, Tamar’ýn, mazbut
kiþiliði sebebiyle “Yeuda’nýn evinde gelin olduðu
süre içinde” yüzünü hep örtülü tutmuþ olmasýdýr
. Baþka bir deyiþle, bu ikinci açýklamaya göre
“çünkü yüzünü örtmüþtü” sözcükleri, þu aný
deðil, geçmiþteki durumu tanýmlamaktadýr.
Dolayýsýyla Yeuda onu hiçbir zaman tanýmamýþtýr
(Raþi).

Alternatif olarak; kutsal-fahiþelerin (bkz. p. 21
açk.) yüzlerini örtmeleri gelenekti (Ramban;
Rabenu Behaye). Antik kaynaklar bunun, yüzü
ve baþý tamamen örten sýk gözlü bir file ile
yapýldýðýný belirtirler (Herodotus 1:199).
Dolayýsýyla bir fahiþenin, yüzünü örtmesi o kadar
da garip olmayabilir.

16. Bana ne vereceksin? – Tamar’ýn istediði para
deðildir ve önerilse reddedecektir. Asýl istediði,
beraber olduðu kiþinin Yeuda olduðunu daha
sonralarý kanýtlayacak özel bir þeydir; zira böylece
ileride, hamileliði bir Yibum olarak görülecektir
(Sforno; bkz. p. 8 açk.). [Tanrý’nýn durumu yön-
lendiriyor olmasý sebebiyle (Abravanel)] Yeu-
da’nýn kadýna karþý hissettiði arzu o kadar büyük-
tür ki, Tamar’a sonradan vereceði tek bir keçinin
karþýlýðý olarak (Ýbn Ezra), çok deðerli ve kendisi-

ni kesinlikle tanýtacak tam üç adet eþya vermek-
te bir sakýnca görmemiþtir.

Midraþ’a göre Tanrý Yeuda için þöyle demiþtir:
“Sen babaný bir keçi kullanarak aldattýn (37:31).
Tamar da seni bir keçi kullanarak aldatacak!”
(Midraþ – Bereþit Raba 85:11).

18. Kuþak – Saadya Gaon; Raþbam. Ýbranice
Petila. Alternatif olarak “manto” (Targum; Raþi),
“kapuþon” (Radak) ya da asillere özgü bir “pelerin”
(Ramban; krþ. Tsavaat Yeuda 12:4) olarak
çevrilebilir. 

Antik kaynaklar, o dönemde Ortadoðu insan-
larýnýn, ayaklarýna kadar uzanan bir entari üze-
rine, kýsa beyaz bir manto giydiklerini, her zaman
bir mühür taþýdýklarýný ve üst bölümü eðimli bir
asa ile gezdiklerini belirtirler (Herodotus 1:195).
Bu durumda Petila, beyaz manto olacaktýr. Baþka
kayanaklar Petila’yý bir sicim olarak açýklarlar
(bkz. Bamidbar 15:38) ve mühürün davarý
iþaretlemek, sicimin onlarý baðlamak, asanýn ise
çoban olarak onlarý kaçarken yakalayabilmek
için olduðunu belirtirler (Sehel Tov).

19. Kalkýp… – Ýbranice Vatakom. Bu sözcük
“yükseldi” þeklinde de çevrilebilir. Bu birleþmeden
krallar ve peygamberler oluþacaðýndan, Tamar
manevi açýdan “yükselmiþtir” (Lekah Tov).

20. Hira’nýn ismi burada belirtilmemekte, ken-
disinden sadece “Yeuda’nýn dostu” olarak
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24

25

26

27

dünyada utanmak, Gelecek Dünya’da Tsadik
babalarýmýn önünde utanmaktan daha iyidir”
þeklinde düþünmüþtür (Targum Yonatan).

Raþi, bu ifadeye alternatif bir açýklama getirmek-
tedir: O anda Gökler’den bir “Bat Kol – Ýlahi Ses”
çýkmýþ ve “Ben’den” demiþtir. Baþka bir deyiþle
Tanrý, Yeuda ve Tamar’ýn bu birleþiminin “Ken-
disinden” kaynaklandýðýný bildirmiþtir.

œ Maþiah’ýn Doðuþu

Bu noktada Yeuda’nýn davranýþ grafiðine tekrar
bir göz atmakta fayda vardýr. Yeuda kardeþleri
arasýnda lider konumundaydý. Dolayýsýyla
Yosef ’in öldürülmesini planlayan kardeþler
üzerinde önemli bir etkiye sahip olabilirdi. Fakat
Reuven araya girmeseydi, Yeuda da Yosef’in
öldürülmesine ses çýkarmayacaktý. Kaldý ki,
Tora’nýn belki de en acýmasýz sahnelerinden
birinde, Yosef yýlanlar ve akreplerle dolu kuyuda
haykýrýrken, o da kardeþleriyle hiçbir vicdani
rahatsýzlýk duymadan yemeðini yiyebilmiþti. 

Daha sonra Yosef’i öldürmeyip, köle olarak satma
fikri ondan çýktýysa da, bu hareketi Yeuda’yý hiç
de temize çýkarýr nitelikte deðildir. Özellikle
kölelerin o dönemdeki þartlarý düþünüldüðünde,
bunun, kardeþini gerçekten önemseyen bir
aðabey tarafýndan yapýlacak bir hareket olmadýðý
açýktýr. Yaakov’a Yosef’in kanlý pelerinini çekin-
meden gösteren ve “Lütfen tanýmaya çalýþ” diyen
de odur (bkz. ö.p. açk.).

Yosef’in satýlýþýnýn ardýndan kardeþleri tarafýndan
liderlik statüsünden indirilen Yeuda, onlardan
ayrýlýp evlendikten sonra iki oðlunu kaybedince
bile bir an durup, tüm bunlarýn neden baþýna
geldiðini düþünmüþ görünmemektedir. Aksine,

sorunu Tamar’da görüp ondan kurtulma yoluna
gitmiþtir. Daha sonra eþini kaybedince bir
fahiþeyle birlikte olacak kadar düþebilmiþtir.
Ancak bir noktada her þey – onun hayatý ve ta-
rihin gidiþatý – tamamen deðiþmiþtir.

Tamar Yeuda’ya, mührünü, kuþaðýný ve asasýný
gösterdiði anda, Yeuda yýllar önce aðzýndan çýkan
sözlerin kulaðýnda yankýlanýþýný duymuþtur: “Lüt-
fen tanýmaya çalýþ”. Bunun Yeuda üzerindeki et-
kisi çok kuvvetlidir: “Benden daha masumdur”.

Bu sözlerle Maþiah ideali tam olarak þekillen-
miþtir. Bu ideal, insanýn günahýný görüp, kabul
ederek sorumluluðu almasý üzerine kuruludur. Bu
noktadan itibaren Yeuda tamamen farklý birisidir.
Tamar’ýn sözleri Yeuda’dan gerçek düzeyini
göstermesini ister nitelikteydi – suçu kabullenme,
sorumluluðu alma ve deðiþme konusundaki
cesaret… 

Maþiah’ýn bir gün tüm dünyaya öðreteceði ders
budur. Ýnsan kendi kaderini kontrol edebilir. Ve
yaptýðý hatalar ne kadar ciddi olursa olsun – bun-
larý düzeltme gücüne sahiptir (Rabi Ari Kahn).
Tora’nýn, üst düzeydeki atalarýmýzýn hatalarýný
anlatmasýnýn en önemli sebebi de budur: “Onlarý
hatalarýyla deðerlendirme; çünkü kendi hatalarý-
na bahane bulursun. 

Aksine, onlarý hatalarýný düzeltme konusundaki
üstünlükleriyle deðerlendir; asýl mesajý ancak bu
þekilde almýþ olursun. Onlarý kendi düzeyine
indirmeye çalýþma; kendini onlarýn düzeyine
çýkarmaya çalýþ!”.
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24 Yaklaþýk üç ay geçmiþti ki, Yeuda’ya “Gelinin Tamar zina etti; üstelik iþte zinadan dolayý
hamile!” haberi verildi.

“Onu çýkarýn, yakýlsýn!” dedi Yeuda.
25 Çýkarýlmaktayken, kayýnpederine [teminatlarla birlikte] “Bunlar kime aitse, ben de

ondan hamileyim. Lütfen tanýmaya çalýþ. Bu mühür, kuþak ve asa kime ait?” mesajýný gönder-
di.

26 Yeuda hemen tanýmýþtý. “[Tamar] Benden daha masumdur!” dedi. “Onu oðlum Þela’ya
vermediðim için [yaptý]”. [Yeuda] Bir daha onunla birlikte olmadý. 

27 Doðum yapma vakti geldiðinde, karnýnda ikizler olduðu anlaþýldý. 

38:24-27

24-26. Tamar’ýn hamileliði. Midraþ, Tamar’ýn
“Peygamberler ve Kurtarýcýlar benim soyumdan gele-
cek!” dediðini kaydeder. Dahasý, büyüyen karný,
fahiþelik yoluyla hamile kaldýðýna dair tartýþýlmaz
bir kanýt niteliðindedir (Raþbam). Bu iki þey,
etraftakilerin Yeuda’ya verdikleri haberin temeli-
ni oluþturmaktadýr.

24. Yakýlsýn – Tamar, bir rahip [Ýbranice Koen]
olan Þem’in soyundan geldiðinden, yakýlarak
ölüme mahkum edilmiþtir (Midraþ’tan alýntý
yapan Raþi). Diðer yandan Ramban’ýn da belirt-
tiði gibi, bir rahibin evlenmemiþ kýzý, böyle bir
durumda ölüm cezasýna layýk deðildir (Talmud –
Sanedrin 50b). Buradan, Tamar’ýn yakýlmasý için
aslýnda hiçbir kanuni dayanak olmadýðý anlaþýl-
maktadýr. 

Ancak cinsel ahlaksýzlýk o dönemde o kadar
yaygýn bir hal almýþtýr ki, bunu durdurmak için
olaðandýþý sertlikte önlemler almak gerekmiþtir.
Yeuda da burada, ahlaksýzlýðý özellikle sert cezalar
yoluyla engellemeleri için yargýçlara verilen
yetkiyi kullanmaktadýr (Mizrahi; Or Ahayim; krþ.
Ramban; Talmud – Sanedrin 46a). Bazýlarýna göre
Yeuda Tamar’ý, Bene-Yisrael’in ve Þem’in yüksek
ahlaki normlarýna karþý geldiði için cezalandýr-
mak istemiþtir (Sefer Ayovelot 41:17).

Ne sebeple olursa olsun, zamanýn adalet norm-
larýna göre bile, Tamar’ýn görmesi gereken ceza
bu deðildir. Zira durum böyle olsaydý, Yeuda’nýn
sonradan bundan vaz geçebilmiþ olmasý kafalarda
soru iþareti uyandýrýrdý. Kýsacasý Yeuda kendince
haklý, ama adaletin gerektirmediði bir cezayý
öngörmüþtür; ancak bu ceza normal bir kiþi söz
konusu olsaydý verilemezdi (Ramban).

Baþka kaynaklara göre ise buradaki “yakýlsýn”
sözcüðü bir ölüm cezasýný deðil “damgalanmayý”
ya da “daðlanmayý” simgelemektedir (Tur).

25. Tamar, çocuðun babasý olduðunu söyleyip
Yeuda’yý halkýn içinde utandýrmamýþ, “Eðer kendi
inisiyatifiyle kabul ederse, iyi; ama yapmazsa bile
onu herkesin önünde utandýrmaktansa, beni yak-

malarý yeðdir” diye düþünmüþtür. Hahamlarýmýz
buradan önemli bir öðreti çýkarýrlar (Talmud –
Sota 10b): “Kiþi, bir baþkasýný herkesin ortasýnda
utandýracaðýna, ateþe atýlmayý tercih etmelidir”
(Raþi).

Çýkarýlmaktayken – Tamar’ýn, rehin olarak tut-
tuðu eþyalarý Yeuda’ya son dakikada göndermesi
kaydadeðerdir. Rabi Elazar’ýn açýklamasýna göre
(Midraþ; Talmud – Sota 10b), Satan tekrar iþbaþý-
na geçmiþ ve Maþiah hanedanýnýn dünyaya
gelmesini engellemek için, Tamar’ýn, eþyalarý
koyduðu yeri unutmasýný saðlamýþtýr. Tamar
bunun üzerine, tüm benliðiyle, merhamet etmesi
için Tanrý’ya yalvarmýþ ve eþyalarý, tam
öldürülmek üzere çýkarýlýrken bulmuþtur. Tarihi
kaderler bazen bir pamuk ipliðine, onlarýn mutlu
sonuçlarý da bir mucizeye baðlýdýr (Rabi Munk).

Lütfen tanýmaya çalýþ – Tanrý bu þekilde, Yeu-
da’yý “kýsasa kýsas” cezalandýrmýþtýr. Yosef’in satýl-
masýna önayak olan Yeuda, babasý Yaakov’un
“Aker Na – Lütfen tanýmaya çalýþ” (37:32)
sözcükleriyle acýya boðulmasýna sebep olmuþtu.
Hatta bir görüþe göre bu sözleri söyleyen bizzat
Yeuda’dýr (37:32 açk). 

Þimdi ise, Tamar Yeuda’yla yüzleþirken tam
olarak ayný sözcükleri kullanmaktadýr. Sözcük-
lerin Yeuda üzerindeki etkisi somut olarak
görülmektedir (Talmud – Sota 10b).

26. Benden daha masumdur – Ýbranice Tsadeka
Mimeni. Çevirimiz Ramban ve Raþbam’ýn açýkla-
malarý doðrultusundadýr. Raþi ise bu sözcükleri
araya virgül koyarak “Tsadeka; Mimeni –
[Tamar] Haklýdýr; [çocuk] benden” þeklinde açýk-
lar. Yeuda’nýn bu cevabý onun ahlaki bütün-
lüðüne tanýklýk etmektedir. Yeuda sýrf olayý örtbas
edip itibarýný korumak için Tamar’ý affetmiþ gibi
davranmamýþtýr. 

Dahasý, herkesin önünde yaptýðý açýklamanýn yol
açacaðý muhtemel tepkiyi hiç düþünmemiþ ve
doðacak çocuðun babasýnýn kendisi olduðunu iti-
raf etmekte tereddüt etmemiþtir. “Bu geçici
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29

30

1

2

3

4

Yosef’in Mýsýr’a iniþi, Parçalararasý Antlaþma’da
(15:13) Avraam’a bildirilen sürgünün
baþlangýcýdýr. “Yosef Mýsýr’a indirildi” (p. 1)
ifadesinin, “Yosef ’in bu yolla, babasýnýn ve
kabilelerin atalarý olacak kardeþlerinin Mýsýr’a
inmelerine de vesile olduðu” þeklinde daha derin
bir anlamý vardýr (Midraþ – Tanhuma Yaþan).
Baþka bir deyiþle Tanrý, Yaakov ve ailesinin
sürülmesini gerektiren Takdiri’ni – savaþ ve zor-
luklarla deðil, Yaakov’un onuruna yakýþýr bir þe-
kilde – gerçekleþtirmek için Yosef’in Mýsýr’a iniþi-
ni ve orada baþvezirlik statüsüne yükseliþini, Biz-
zat tasarlamýþtýr (bkz. 37:28 sonrasýndaki açýkla-
malar; Yosef’e neden özellikle kardeþleri acý çektir-
miþtir? k.b.). Adar Zekenim’e göre, sembolik
olarak Þehina da, Yosef ’le birlikte Mýsýr’a
inmiþtir).

1-6. Yosef’in köle olarak baþarýsý. Kardeþler
iþlerini yapmýþlar, Yosef’in krallýk hayallerinin
hiçbir zaman gerçekleþmeyeceðine ikna
olmuþlardýr. Fakat bilmedikleri bir þey vardýr:
Yosef, nerede olursa olsun, yönetici konumuna
ulaþacaktýr. Potifar’ýn kölesiyken, evin iþlerinden
sorumludur; alçaltýlmýþ bir mahkumken hapisha-
nenin sorumlusu olmuþtur; hakir görülen bir
Ýbrani sýfatýyla Paro’nun rüyalarýný yorumlamasý
istenmiþ ve bir anda tüm Mýsýr üzerine baþvezir
konumuna ulaþmýþtýr. Bu konumdayken çevrede-
ki bütün ülkelerden ve Mýsýr’ýn içinden insanlar
gelip bizzat ondan yiyecek alma ayrýcalýðýna
kavuþmak için yalvarmýþtýr. Ve tabii en sonunda,

Yosef ’in bütün ailesi gelip onun önünde
eðilmiþtir. Kardeþlerin bu noktada ne düþündük-
leri önemli deðildir; istediklerine aslýnda ulaþa-
mamýþlardýr ve Yosef’in rüyalarý gerçekleþecektir.

2. Mýsýrlý – Potifar’ýn Paro’nun yakýn çevresine
mensup olduðu bilindiðine göre, onun Mýsýrlý
olduðu da açýktýr. Ama Tora, yine de Potifar’ýn
milliyetini bu bölümde tam üç kez belirtmektedir
(p. 1, 2, 5). Anlaþýlan Potifar’ýn Mýsýrlý oluþunun,
anlatým açýsýndan özel bir önemi vardýr. Mýsýr’ýn
seçkin tabakasý, Kenaan Ülkesi’nde yaþayan
herkesi hor görür ve özellikle de Avraam’ýn
ailesinin ahlaki kurallarýna özel bir antipati
beslerdi. Ýbrani olduðu bilinen Yosef’in (bkz. p.
14), kendisine pek de fýrsat tanýmayan böylesine
olumsuz þartlara karþýn kendisini ön plana çýkara-
bilmiþ olmasý, bu açýdan özellikle kaydadeðerdir
(Hirsch). Bu çevresel koþullar göz önüne alýndýðý
zaman, “Tanrý Yosef’le” olmasaydý, Yosef’in yük-
selmesi de mümkün olmazdý.

Efendisinin evinde çalýþmaya baþladý – Sforno.
Birçok köle, tarlalarda aðýr iþlerde çalýþtýrýlýrken,
Tanrý’nýn müdahalesiyle Yosef ev iþlerinde çalýþ-
maya baþlamýþtýr (Abravanel). Yosef’in evde,
Potifar ve eþinin yakýnýnda çalýþmasý, yetenek-
lerinin fark edilip ödüllendirilmesini saðlamýþtýr
(Ýbn Kaspi).

4. Yosef’in Tanrýsal yardým aldýðýný gören Potifar,
ona karþý özel bir ilgi duymaya baþlar. Onu önce-
likle kiþisel yardýmcýsý yapar, daha sonra da tüm
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28 Doðum yaparken [bebeklerden biri] elini çýkardý. Ebe [eli] yakaladý ve “Bu ilk çýktý” di-
yerek [bebeðin] eline koyu kýrmýzý [bir iplik] baðladý.

29 Elini geri çektiði anda kardeþi çýktý. “Kendini ne de büyük bir kuvvetle kabul ettirdin!”
dedi. [Yeuda, çocuðun] Adýný Perets koydu.

30 Sonra da, elinde koyu kýrmýzý [iplik] olan kardeþi çýktý. [Yeuda, onun] Adýný Zerah
koydu.

[75. Yosef’in Sýnavý]

1 Yosef Mýsýr’a indirilmiþ, onu Paro’nun Mýsýrlý memurlarýndan, muhafýz birliði komu-
taný Potifar, onu oraya getiren Yiþmaeliler’in elinden satýn almýþtý. 2 Tanrý Yosef’leydi ve
[Yosef] baþarýlý biri oldu. [Çok geçmeden] Mýsýrlý efendisinin kendi evinde çalýþmaya
baþladý. 3 Efendisi, Tanrý’nýn onunla olduðunu ve yaptýðý her iþi Tanrý’nýn baþarýya
ulaþtýrdýðýný görmüþtü.

4 Yosef [efendisinin] gözüne girdi ve kýsa sürede [kiþisel olarak] ona hizmet etmeye
baþladý. [Efendisi] Onu evin yönetimiyle görevlendirdi ve sahip olduðu her þeyin sorum-
luluðunu ona verdi. 

38:28-30 / 39:1-4

27-30. Tamar’ýn ikizleri oluyor.

28. Koyu kýrmýzý iplik – Bkz. Þemot 25:4.

Baðladý – Behor çocuðun o olduðunu belirtmek
için (Sforno).

29. Kendini… Ya da “Kendini hangi kuvvetle böyle
öne çýkarabildin?”, ya da “Kendini böylesi öne
çýkaracak kuvveti nereden buldun?”.

Perets – “Gedik açma; önündeki engellere raðmen
kuvvetle öne çýkýp, onlarý bertaraf etme” (Ramban)
ya da “Kuvvet; dayanýklýlýk” (Raþi) anlamýndadýr.
Yeuda bu ismi, ebenin sözleri üzerine vermiþtir. 

Perets, Kral David’in atasýdýr; bkz. Rut 4:18-22.
Krþ. 19:37 açk. Bkz. Divre Ayamim I 2:5, 2:9.
Perets’in kendisini öne çýkarmasý, Ýlahi planýn bir
parçasýdýr. Zerah önden çýkmak istemiþ; fakat
Tanrý araya girmiþtir: “Maþiah, Perets’in soyun-
dan gelecek. Öyleyse Zerah’ýn önce doðmasý
uygun mu? Zerah, annesinin karnýna geri dönsün
ve Perets önce doðsun!” (Agadat Bereþit).

Kabala’ya göre, Zerah ve Perets isimlerinin büyük
mistik önemleri vardýr. Kelime anlamý “ýþýldayan”
veya “ýþýltý” olan Zerah, kesintisiz ýþýk kaynaðý
Güneþ’i simgeler. Diðer yandan Perets
“gedik/yarýk” anlamýndadýr ve bir tür eksiklik
imasýný taþýr. Bu açýdan, ýþýðý bazen tam, bazen
eksik olan Ay ýþýðýný temsil eder. Kesintisiz par-
laklýk ifade eden Zerah’ýn, David hanedanýný
simgelemek için önce doðmasý daha mantýklý
olurdu. Fakat Tanrý, David hanedaný için Perets’i
uygun görmüþtür. Çünkü David hanedaný da,
týpký Ay ýþýðý gibi giderek küçülecek ve en sonun-
da yok olacaktý. Ama böyle kalmayacak, son-

radan, yine Ay ýþýðý gibi yeniden ortaya çýkacak
ve bir kez daha en parlak halini alacaktýr. David
hanedanýyla Ay arasýndaki bu benzerlik
nedeniyle, Hahamlarýmýz, Yeni Ay’ýn çýktýðýný
tüm Yahudiler’e duyuran mesajlarýnda (Talmud –
Roþ Aþana 25a), “David Meleh Yisrael Hay
VeKayam – Yisrael’in Kralý David, yaþamaktadýr ve
ayaktadýr” sözlerini kullanýrlardý (Sefer Abahir-
den alýntý yapan Ramban).

30. Zerah – Tam anlamýyla “ýþýldayan” ya da
“Güneþin doðuþu”. Bkz. Divre Ayamim I 2:6.
Yüzeysel bakýþla bu isim, çocuðun parmaðýna
baðlanan koyu kýrmýzý ipliðin, güneþin doðarken-
ki rengine benzemesini ifade etmektedir (Raþi).

39.

œ Yosef Mýsýr’da / Sürgün Dönemine Giriþ

Tora, Yeuda-Tamar olayýyla ara verdiði anlatýmý-
na geri dönmektedir. Anlatýmýn Yeuda’nýn statü
kaybýnýn vurgulanmasýyla kesilmesinin nedeni,
Yosef ’in satýlýþýnda üstlendiði rol yüzünden
kardeþlerinin onu liderlikten indirmeleridir (bkz.
38:1 açk.). Ayrýca, Tamar ve Potifar’ýn eþinin
anlatýmlarýnýn yanyana verilmesi, her iki kadýnýn
da saf niyetlere sahip olduklarýný, her ikisinin de
Yisrael içinde aile kurmak istediklerini göster-
mektedir. Zira Potifar’ýn eþi de, astrolojik iþaretler
yoluyla, Yosef’in çocuklarýnýn kendi soyundan
geleceðini görmüþtür. Fakat bunun doðrudan
kendi yoluyla gerçekleþeceðini düþünerek hata
yapmýþtýr [Zira bir geleneðe göre Yosef onun
kýzýyla evlenmiþtir; bkz.  41:45, Raþi o.a.] (Raþi
b.a.).

39
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bileceði bir dille anlatmaya çalýþmýþtýr. Mýsýrlý
seçkin bir kadýna, Yahudi inancýnýn vicdani
deðerleri hakkýnda bir konferans vermek elbette
yararsýz olurdu. Bu nedenle Yosef sebep olarak,
kendisini iþe alan, güvenen ve iyi davranan
sahibine baðlý ve dürüst olmasý gerektiðini öne
sürmüþ; aksi yönde davranmasýnýn “Tanrý’ya karþý
günah iþlemek” anlamýna geleceðini ise, ancak bu
açýklamalarý yaptýktan sonra belirtmiþtir
(Mizrahi).

10. Yosef’e kesintisiz her gün konuþmasýna
karþýn – Kadýn, Yosef’i baþtan çýkarmak için her
yolu denemiþtir: ateþli sözcüklerle konuþmuþ,
farklý giysiler giymiþ, onu hapse attýrma, aþaðýla-
ma ya da fiziksel zarar verme konularýnda
tehditler savurmuþ, hatta ona inanýlmaz miktar-
larda para önermiþtir (Talmud – Yoma 35b).
Ancak Yosef onunla birlikte olmak bir yana,
hiçbir fiil olmadan sadece “yanýnda” yatmayý bile

kesin olarak reddetmiþtir.

11. Yine böyle bir günde – Ya da “fýrsat
niteliðinde bir günde”. Söz konusu gün, herkesin
tapýnaða gittiði, bayram niteliðinde bir gündür.
Potifar’ýn eþi ise, hasta olduðunu bahane ederek
evde kalmýþtýr. Aklýndan ise baþka düþünceler
geçmektedir: “Yosef’i baþtan çýkarmak için böyle
bir gün bulamam”. Rahatsýzlýðýný öne sürerek
evde yalnýz kalýr (Raþi).

Ýþini yapmak için – Talmud’daki (Sota 36b) bir
görüþe göre, burada normal iþinden bahsedilmek-
tedir. Ancak diðer bir görüþe göre Yosef’in diren-
ci bu noktada kýrýlmýþtýr ve kadýnýn kendisini
baþtan çýkarma konusundaki sürekli çabalarýna
teslim olmak – “iþini yapmak” – üzere gelmiþtir.
Fakat tam o sýrada, gözlerinin önünde babasýnýn
görüntüsü belirmiþ ve ona, kadýnla birlikte
olduðu takdirde, adýnýn kardeþlerininkilerle bir-
likte Koen Gadol’un göðsündeki levhada yer
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5 Evinin ve sahip olduðu her þeyin sorumluluðunu ona verdiði andan itibaren, Tanrý, Mýsýr-
lý’nýn evini, Yosef sebebiyle mübarek kýldý. Tanrý’nýn bereketi, gerek evde gerekse de tarla-
da sahip olduðu her þeyin üzerindeydi.

6 [Efendisi] Tüm iþlerini Yosef’in eline terk etti ve [kendi] yediði ekmek dýþýnda,
[Yosef’in] yaptýðý hiçbir þeyle ilgilenmedi. Yosef güzel yapýlý ve yakýþýklýydý.

7 Bir süre sonra, efendisinin eþi, gözlerini Yosef’e dikti ve “Benimle yat” dedi.
8 [Yosef] Kesin bir dille reddetti ve efendisinin eþine “Bakýn” dedi. “Ben evde olduðum

için, efendim hiçbir þeyle ilgilenme gereði duymuyor. Sahip olduðu her þeyi bana emanet etti. 9 Bu
evde benden daha yetkili kimse yok; zira [efendim] benden hiçbir þeyi esirgemedi – sadece, eþi
olduðunuz için siz hariç. Böylesi büyük bir kötülüðü nasýl yaparým?! Hem Tanrý’ya karþý da
günah iþlemiþ olurum!”

10 [Kadýn] Yosef’e kesintisiz her gün konuþmasýna karþýn; [Yosef] ne onun yanýnda
yatma, ne de beraber vakit geçirme konusunda onu dinlemedi.

11 Yine böyle bir günde, [Yosef] iþini yapmak için eve geldi. Ev personelinin hiçbiri evin
içinde deðildi. 

39:5-11

ev iþlerinin sorumluluðunu kendisine verir.

5. Gerek evde gerekse de tarlada – Potifar’ýn
iþleri, Yosef nereye el attýysa berekete kavuþmuþ-
tur. Yosef tarladayken tarlalar bolluða ulaþmýþ,
evdeyken ev iþleri geliþmiþtir. Yosef’in ilgilen-
mediði iþler ise kötü gitmiþtir. Bu da, tüm
bereketin Yosef’ten kaynaklandýðýný Potifar’a
kanýtlamýþtýr (Midraþ – Tanhuma).

6. Yediði ekmek dýþýnda – Bunun sebebi, Mýsýr-
lýlar’ýn, yabancýlarýn el sürdüðü yiyeceði pislenmiþ
saymalarýydý (bkz. 43:32; Ýbn Ezra; Radak; krþ.
Herodotus 2:41). Ya da Potifar Yosef’e o kadar
güveniyordu ki, kendisini ilgilendiren tek konu,
kiþisel yemeði – yani “yediði ekmek”ti. Baþka bir
bakýþ açýsýyla, söz konusu yemeðin Potifar’ýn
deðil, Yosef’in olduðu düþünülebilir. Buradan,
Yosef ’in, diðer kölelerden farklý bir yemek
diyetine sahip olduðu sonucu çýkmaktadýr   (Jose-
phus Flavius 2:4:1). Bir baþka açýklamaya göre bu
sözler, “Potifar ve eþi arasýndaki özel iliþki haricinde
her þey” anlamýna gelen bir deyimdir (krþ. p. 9;
Targum Yeruþalmi; Raþi; Þemuel Ben Hofni
Gaon).

Yakýþýklýydý – Alternatif olarak “Bu arada Yosef
güzel yapýlý ve yakýþýklý hale geldi” (Raþi); ya da
“Yosef hala güzel yapýlý ve yakýþýklýydý”. Krþ. 29:17.
Tam çeviriyle “Yosef güzel þekilli ve güzel görünüm-
lüydü”.

7-20. Potifar’ýn eþi Yosef’e iftira atýyor. Sýrada-
ki olaylar Yosef Potifar’ýn hizmetinde bir yýl
geçirdikten sonra gerçekleþmiþtir (Seder Olam).
p. 6’da belirtildiði üzere Yosef son derece yakýþýk-
lýdýr; bu da Potifar’ýn eþinin þehvetinin kabar-
masýna neden olmuþtur (Ramban). Fakat
Midraþ’tan alýntý yapan Raþi, Yosef’in, iþlerinde

baþarýlý olduktan sonra kendine daha çok bak-
maya baþladýðýný ve görünümünü güzelleþtirmek
amacýyla saçlarýný kývýrcýk yaptýðýný belirtir. Tanrý
bunun üzerine, “Baban yas tutarken sen saçlarýnla
mý oynuyorsun! Hemen ayýyý [Potifar’ýn eþini] üze-
rine salacaðým!” demiþtir.

7. Bir süre sonra – Tam çeviriyle “Bu olaylarýn
ardýndan”. Bkz. 40:1.

Eþi – Bazý kaynaklara göre kadýnýn ismi Zeliha’dýr
(Sefer Ayaþar s. 126; krþ. Tsavaat Yosef 3:6).

8. Kesin bir dille reddetti – Pasukta sadece
“Vaymaen – Reddetti” denmektedir. Fakat bu
sözcüðün üzerinde, Tora’nýn okunuþunda
seslendirme görevi yapan iþaretlerin en ender
rastlananý olan Þalþelet vardýr. Bu nota uzun ve
iniþli çýkýþlý bir ses verir. Ayný sözcük, kesme sesi
veren Pasek notasýný da taþýmaktadýr. Bu iki
notanýn bu sözcükte bir arada kullanýlmasý,
Yosef’in reddediþinin sürekli ve kesin olduðunu
göstermektedir. Çevirideki “kesin bir dille”
eklemesi bunun ýþýðýnda yapýlmýþtýr. Potifar’ýn eþi,
Yosef reddettikçe üstüne gelmiþ, Yosef ise kadýný
sürekli olarak taviz vermeden ve kesin bir katýlýk-
la reddetmiþtir. Aamek Davar’ýn iþaret ettiði
üzere, Tora bu reddin sebebine yer vermemekte-
dir. Yosef için doðru ve yanlýþ kavramlarý o kadar
nettir ki, kadýnýn yalvarýþlarý ve ikna çabalarý
onun üzerinde hiçbir etki göstermemiþtir. Yine de
kadýna, peþini býrakmasý için bir açýklama yapma
gereði duymuþtur (s.p.).

Yosef, kadýný kýzdýrmamanýn kendisi için ne
kadar önemli olduðunun farkýndadýr; ne de olsa
kadýnýn elinde, Yosef’in baþýna çok büyük dertler
açabilecek güç mevcuttur. Bu açýdan, isteðini
neden yerine getiremeyeceðini, kadýnýn anlaya-
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bizzat eþlik etmiþtir. Bu da, genç Ýbrani’ye verdiði
deðeri (Abravanel) ve eþinin suçlamalarýna inan-
madýðýný gösterir. Potifar Yosef’e, “Seni ceza
landýrmazsam, çevredekiler, ‘Potifar’ýn, sadakat-
siz bir eþi var ama onun umurunda bile deðil’ diye
dedikodular çýkaracaklar. Hatta, çocuklarýmýn
babasýnýn bile ben olmadýðýmý söyleyecekler”
açýklamasýný yapmýþtýr (Midraþ; Yafe Toar).

Tanrý, Yosef’in hapiste 10 yýl kalmasýna karar ver-
miþtir. Bu, Yaakov’a haklarýnda kötü raporlar
getirdiði (37:2) on kardeþinden her biri için birer
yýl anlamýna gelmektedir (ayrýca bkz. 49:24 açk.
Kollarý altýnlarla bezendi k.b.). Daha sonra bu sür-
eye, sadece Tanrý’ya güvenmek yerine, ümidini
baþ sakiye baðladýðý için iki yýl daha eklenecektir
(40:14, 41:1; Seder Olam; Midraþ – Tanhuma).

Bir iftiracýnýn kötü niyetli suçlamalarý sonucunda
oluþan haksýzlýðý ayrýntýlý bir þekilde anlatan Tora,
bu þekilde, tarih boyunca Yahudiler’in yaþayacaðý

kader hakkýnda da bir ipucu vermektedir. Yosef,
baþýna gelen bu talihsizliði, týpký kardeþlerinin
kendisine çile çektirirken yaptýðý gibi, sükunetle
ve Tanrý’ya olan sarsýlmaz bir sadakatla
karþýlamýþtýr. Mahkumiyeti sýrasýnda bile, Yosef’in
hareketleri çevresinde güven uyandýrmýþ ve ken-
disine saygýnlýk kazandýrmýþtýr. Zindandayken,
týpký Potifar’ýn evinde olduðu gibi, tekrar yöneti-
ci konumuna getirilmiþtir. Yosef’in tavrý, hak-
sýzlýða uðrayan tüm gelecek nesiller için de bir
esin kaynaðýdýr (Rabi Munk).

21-23. Mahkum, yönetici oluyor. Normal
koþullarda, mahkumlar toplumun en alt
tabakasýdýr. Hele Yosef’e iftirayla yakýþtýrýlan
türde bir suç iþleyenler bu tabakanýn bile en alt
sýrasýnda yer alýrlar. Fakat herkes – hem hapis-
hane görevlileri hem de mahkumlar – kýsa  bir
süre sonra Yosef ’e hayranlýk beslemeye
baþlamýþlardýr. Yosef’in gerçekte masum, Tan-
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12 [Kadýn] Onu giysisinden yakaladý ve “Benimle yat” dedi. Fakat [Yosef,] giysisini [kadýnýn]
elinde býraktý; kaçýp dýþarý çýktý.

13 Giysisini elinde býraktýðýný; kaçýp dýþarý çýktýðýný görünce 14 [kadýn, dýþarýdaki] ev per-
sonelini çaðýrdý ve onlara “Þahitsiniz!” dedi. “[Kocam,] Bizi eðlendirmesi için Ýbrani bir adam
getirdi. [Bu Ýbrani] Bana tecavüz etmeye yeltendi; ama çok yüksek bir sesle çýðlýk attým! 15 Sesi-
mi yükseltip [yardým] çaðýrdýðýmý görünce, giysisini yanýmda býraktý; kaçýp dýþarý çýktý!”

16 [Kadýn, Yosef’in] Giysisini, [Yosef’in] efendisi evine gelene kadar yanýnda tuttu.
17 [Kocasýna] Ayný hikayeyi anlattý: “Bize getirmiþ olduðun Ýbrani köle benimle oynaþmaya
geldi! 18 Sesimi yükseltip [yardým] çaðýrýrken, giysisini yanýmda býraktý ve dýþarý kaçtý!”

19 [Yosef’in] Efendisi, eþinin ona konuþtuðu “Kölen bana böyle þeyler yaptý” þeklindeki
sözlerini duyunca öfkesi alevlendi. 20 Yosef’in efendisi onu tutuklatýp, zindandaki, kralýn
esirlerinin hapsedildiði yere yerleþtirdi. [Yosef bir süre] Orada, zindanda kalacaktý.

21 Tanrý Yosef’leydi. Ona belirli bir karizma baðýþladý ve bu sayede zindancýbaþýnýn
gözüne girmesini saðladý. 

39:12-22

almaya layýk olmayacaðýný söylemiþtir. Yosef, bu
teslimiyetinin “Yahudi Ulusu’nun yapýtaþý olma”
(49:24) þeklindeki rolünü tehlikeye atacaðýný
anlamýþ, arzularýna galip gelmiþ ve kadýna bir kez
daha karþý gelebilmiþtir (bkz. 49:24 açk. Kollarý
altýnlarla bezendi k.b.).

Daha önce de belirtildiði gibi, Yaakov ve Yosef’in
yüzleri, ikisinin ortak görevlerinin kutsiyetini
yansýtýr (bkz. 37:3 açk. Yaþlýlýðýnda doðmuþ oðluydu
k.b.). Yaakov’un ardýndan Yisrael Ulusu’nun li-
deri olmak Yosef’in göreviydi. Bu da, Yosef’in,
manevi düzeyinin olasý en büyük riskle yüzleþtiði
bir anda, özellikle babasý Yaakov’un yüzünü
görmesini açýklamaktadýr. Babasýnýn yüzü, ona
kendisini bekleyen önemli görevini hatýrlatmýþtýr.
Bunun bir sonucu olarak Yosef, köleliðinde bile,
Yisrael’in ideallerine baðlý kalabilmiþtir.
Yaakov’un yüzünü gördüðü zaman, Potifar’ýn
eþine boyun eðmenin, kendisini mahvetmeye
deðmeyeceðini anlamýþtýr.

12. Fakat [Yosef,] giysisini [kadýnýn] elinde
býraktý – Yosef güç kullanýp giysisini geri alabilir-
di. Ancak sahibinin eþine duyduðu saygý sebe-
biyle, giysisinden sýyrýlýp onu kadýnýn elinde
býrakmýþtýr (Ramban). Yosef burada hata
etmiþtir; zira Potifar’ýn eþi giysiyi Yosef’e karþý
kanýt olarak kullanacaktýr. Potifar’ýn eþi, Yosef’in,
giysisini býrakýp kaçtýðýný görünce, onun kendisi-
ni ev halkýna veya kocasýna þikayet edeceðinden
korkmuþtur. Bunu düþünerek hýzlý davranmýþ, ev
personeline gitmiþ ve Yosef’in, giysilerini çýkar-
tarak kendisine tacizde bulunduðunu iddia ettik-
ten sonra, “sesimi yükseltip yardým çaðýrdýðýmý
görünce, giysisini yanýmda býraktý; kaçýp dýþarý çýktý!”
demiþtir (Ramban).

14. Þahitsiniz – Tam çeviriyle “Görün” ya da

“Bakýn”.

Eðlendirmesi için – Ya da “bize þaklabanlýk yap-
masý için”, “bize zevk vermesi için”. Ýbranice Letsa-
hek. “Gülmek” ya da “oynamak” anlamýndadýr.

Ýbrani bir adam getirdi – Kadýn, Ýbraniler’i
küçük gören, hatta onlarla yemek bile yemeyen
(bkz. 43:32) Mýsýrlýlar’ýn önyargýlarýna güven-
mektedir. Normal þartlar altýnda, bir Ýbrani’nin
evin içine sokulmasý bile söz konusu deðildir.
Potifar’ýn eþi bundan dolayý “en iyi savunma
hücumdur” yöntemini kullanarak, Ýbrani bir kö-
leye güvenerek onu evinde görevlendirdiði için,
kocasýný suçlamaktadýr. “Kölenin bundan yarar-
lanmaya çalýþarak, konumunu kendi çýkarlarý
için kullanmasýna ve duyarlýlýðýmýza ihanet etme-
sine þaþmamalý!” demektedir (Ramban).

19. Böyle þeyler yaptý – Eþi, Potifar’ý çileden
çýkarmak için, kocasýyla birlikte olduðu sýrada
konuþmuþ ve “iþte kölen bana böyle þeyler yaptý”
demiþtir (Raþi).

Öfkesi alevlendi – Tam çeviriyle “burnu [öfke-
den] tüttü”. Mýsýr toplumunun standartlarýna
göre, Potifar’ýn Yosef’i öldürmesi gerekirdi. Ama
Yosef’e duyduðu þefkat nedeniyle böyle yap-
mamýþtýr; zira Tanrý’nýn Yosef’i koruduðunun bi-
lincindedir; ya da – Yosef ’in dürüstlüðünü
bildiðinden – eþinin hikayesini pek inandýrýcý bul-
mamýþtýr (Ýbn Ezra; Ramban). Yalkut Þimoni’ye
göre, Potifar’ýn kýzý Asenat, Yosef’in masum
olduðuna dair yemin etmiþ ve gerçekte neler
olduðunu kendisine anlatmýþtýr. Asenat bundan
dolayý, ileride Yosef’le evlenmeye hak kazan-
mýþtýr (41:50).

20. Yosef’in efendisi onu tutuklattý – Tam
çeviriyle “onu aldý”. Potifar, Yosef’e hapse kadar
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na olan yakýnlýðýný göstermek için Yosef’i onlara
hizmet etmek üzere görevlendirmiþtir. Ýftiraya
uðramýþ bu Ýbrani esirle kraliyet görevlileri
arasýndaki bu kiþisel yakýnlaþma, Yosef’in hem
saraydaki iþleri öðrenmesini, hem de baþ saki
aracýlýðýyla Paro’nun dikkatini çekmesini
saðlamýþtýr (Abravanel).

[Uzun] Bir süre – Ýki sorumlu, hapiste bir yýl
kalmýþlardýr (Raþi).

5-9. Saray görevlilerinin rüyalarý ve Yosef’in
bunlarý çözümlemesi.

5. Mýsýr kralýnýn … sakisi ile fýrýncýsý – Tora
ikisinden de “baþ” ünvanýný kaldýrmýþtýr. Bu þe-
kilde, saki ve fýrýncýnýn bu noktada moral yönden
tamamen çökmüþ olduklarýný ve kendilerini,

onurlu birer baþmemur deðil, çaresiz hizmetçiler
gibi görmeye baþladýklarýný vurgulamaktadýr
(Sforno).

Kendine özgü anlamlara sahip – Tam çeviriyle
“her biri, kendi açýklamasýna benzeyen birer rüya”.
Bu ifade, söz konusu rüyalarýn boþ deðil, özel
anlamlara sahip olduklarýný gösterir (Raþbam).
Baþkalarý, “kehanetsel; içinde belirtilenin ileride
aynen gerçekleþeceði rüya” (Raþi) ya da “kendi açýk-
lamasýný içeren rüya” (Ýbn Ezra; Midraþ – Bereþit
Raba 88) demektedirler. Bazýlarý “kiþisel öneme
sahip rüya” ya da “açýklama gerektiren rüya” þek-
linde çevirirler.

Rüyalarýn anlattýklarý ve konusuyla, Yosef’in
tabirleri o kadar tutarlýdýr ki, rüya sahipleri,
Yosef ’in kesinlikle doðru söylediðini
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22 Kýsa bir süre sonra, [zindancýbaþý] zindandaki bütün esirlerin sorumluluðunu Yosef’in
eline verdi. Orada yapýlan her ne görev varsa, artýk o yapýyordu. 23 Zindancýbaþý, [Yosef’in]
sorumluluðuna verdiði hiçbir þeyi kontrol etme gereði duymuyordu. Zira Tanrý onunlaydý
[Yosef’leydi] ve yaptýðý her þeyde Tanrý onu baþarýlý kýlýyordu.

[76. Esirlerin Rüyalarý]

1 Bir süre sonra, Mýsýr kralýnýn sakisi ve fýrýncý, efendilerine – Mýsýr kralýna karþý kaba-
hat iþlediler. 2 Paro iki memuruna – baþ sakiye ve baþ fýrýncýya – müthiþ öfkelendi. 3 Onlarý
muhafýz birliði komutanýnýn evindeki zindanda koðuþa attýrdý. Burasý, Yosef’in de hapis
olduðu yerdi. 4 Muhafýz birliði komutaný Yosef’i onlarýn yanýnda görevlendirdi; onlarla
ilgilenecekti. [Bu iki memur uzun] Bir süre tutuklu kaldýlar.

5 Bir gece ikisi – Mýsýr kralýnýn zindanda tutsak olan sakisi ile fýrýncýsý – her biri kendine
özgü anlamlara sahip birer rüya gördüler. 6 Yosef sabahleyin yanlarýna geldiðinde, onlarýn
oldukça tedirgin olduklarýný fark etti. 7 Paro’nun, kendisiyle birlikte efendisinin evinde
tutuklu bulunan memurlarýna “Bugün yüzünüz neden kötüce?” diye sordu.

39:22-7 / 40:1-7

rý’nýn da onunla beraber olduðunu, üstüne aldýðý
her iþte Tanrý’nýn onu baþarýya ulaþtýrdýðýný
anlayan hapishane görevlileri, onu hapishanede
sorumlu konumuna getirmiþ ve ondan hesap sor-
madýklarý gibi, onu kontrol da etmemiþlerdir
(Targum Yonatan).

40.

œ Yosef hapiste rüyalarý yorumluyor.

Potifar’ýn eþi Yosef ’i aleni bir dedikodunun
konusu haline getirdiði için, Tanrý þimdi gündemi
deðiþtirme amacýyla bir skandal ayarlamaktadýr:
Tanrý, Paro’nun iki görevlisinin hapse girmesini
saðlamýþ, böylece dikkatleri Yosef’ten uzaklaþtýr-
mýþtýr. Tanrý’nýn diðer bir amacý da, bu
görevlilerin Yosef’in kurtuluþunda birer araç
olmalarýný saðlamaktýr; bu þekilde Yosef, yazgýsýn-
daki yüksek konuma ulaþacaktýr (Raþi). Bu olay-
larýn, Yosef’in hapse girmesinden 9 yýl sonra
gerçekleþtiði dikkate deðerdir. Anlaþýlan Poti-
far’ýn eþinin Yosef’le ilgili çýkardýðý skandal öyle-
sine derin bir etki býrakmýþtýr ki, bunca yýl son-
rasýnda bile Yosef, hala Mýsýr yüksek sosyetesinin
dilindedir.

1. Mýsýr Kralýnýn sakisi ve fýrýncý … kabahat
iþlediler – Midraþ geleneðine göre þarabýn için-
den bir sinek, ekmeðin içinden de bir çakýl taþý
çýkmýþtýr (Midraþ – Bereþit Raba 88; Raþi).
Sakinin suçunun, fýrýncýnýnkinden daha az ciddi
olduðu açýktýr; zira sinek kadehin içine herhangi
bir zaman düþmüþ olabilir ve büyük olasýlýkla,
saki kadehi hazýrlayýp Paro’ya getirdiðinde içinde
sinek yoktur. Sakinin sonradan görevine iade
edilmesinin nedeni budur (p. 21). Fakat ekmeðin

içinden çakýl taþý çýkmasýnýn tek açýklamasý,
fýrýncýnýn ihmalkarlýðýdýr (Mizrahi; Gur Arye).
Dahasý, ekmeðin içindeki taþ boðaza kaçýp boða-
bileceðinden çok daha tehlikelidir. Þarabýn için-
deki sinek ise – mide bulandýrýcý olmakla beraber
– nispeten zararsýzdýr (Radak). 

Sforno’ya göre, kabahati iþleyen bizzat baþ saki ve
baþ fýrýncý deðil, onlarýn çalýþanlarýdýr. Ancak
Paro’ya karþý onlar sorumlu olduklarý için, ceza-
landýrýlanlar da onlar olmuþlardýr. Ýlk pasukta
suçlulardan sadece “saki ve fýrýncý” olarak
bahsedilmiþken, ikinci pasukta “baþ” saki ve
“baþ” fýrýncýnýn cezalandýrýlmasýnýn anlamý
budur. Bu ýþýk altýnda belki de, “efendilerine –
Mýsýr kralýna” ifadesi “[ikisinin çalýþanlarý, kendi]
efendilerine [ve dolayýsýyla] Mýsýr kralýna” þeklinde
de anlaþýlabilir. Ancak çevirimiz, Rabi Arye
Kaplan’ýn, “efendileri” sözcüðünün doðrudan
Mýsýr kralýný ifade ettiði yönündeki çevirisini
takip etmektedir.

Baþka kaynaklara göre, söz konusu kabahat daha
ciddidir. Bazýlarý bu ikisinin kralý yiyecek ve içe-
ceklerine zehir koyarak öldürmeye (Targum
Yonatan), bazýlarý da kýzýný baþtan çýkarmaya
çalýþtýklarýný belirtirler (Midraþ – Bereþit Raba).

3. Muhafýz birliði komutaný – Potifar. Bkz.
37:36.

Koðuþa – Tutuklu olarak bulunacaklarý yere (Ýbn
Ezra). Cezalarýna karar verilene kadar burada
kalacaklardýr (Bereþit Rabati).

4. Tanrý’nýn planý iþleme girmiþtir. Zindanýn
sahibi Potifar, kötü duruma düþen iþ arkadaþlarý-

40
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mektedir. Zira hak ve adalet, sakinin Yosef adýna
konuþarak onun serbest kalmasýný saðlamasýný
gerektirmektedir. Yosef bir anlamda “Beni
övmekle adaletsizce davranacaðýný veya hapisten
çýkmam konusunda kullanýldýðýný düþünme.
Çünkü ben doðuþtan köle olan biri deðilim. Ben
aslýnda masumum; zaten en baþýndan beri burada
olmamam gerekiyor!” demektedir (Raþbam;
Ramban). Yosef’in, baþýndan geçen tüm olumsuz
olaylar boyunca ilk kez burada sessizliðini bozup,
uðradýðý haksýzlýðý dile getirmesi dikkat çekicidir.

Yosef Ýbrani olduðunu Potifar’a söylemiþtir
(39:14). Atalar’ýn yaþadýðý Hevron þehri ve
çevresindeki bölge, “Erets Aivrim – Ýbraniler’in
Ülkesi” olarak bilinmekteydi. Ancak bunun
nedeni, Kenaaniler’in burasýnýn farklý bir millete
ait olduðunu kabul etmeleri deðil, yerli halkýn
“Tanrý’nýn seçtiði baþkan” (23:6) olarak sýfat-
landýrdýðý Avraam’ýn soyunun burada yaþa-
masýdýr (Ramban).

Hahamlarýmýz, Ýbrani olduðunu gururla söylediði
için Yosef’i överler. Yosef bu nedenle, Erets-Yis-
rael’de gömülme ayrýcalýðýna eriþmiþtir. Fakat
Moþe, Yitro’nun kýzlarýna bir Mýsýrlý olduðunu

söylemiþti (bkz. Þemot 2:19). Kutsal Topraklar’da
gömülmemiþ olmasýnýn birçok sebebinden biri de
budur (Midraþ – Devarim Raba 2:5).

œ Ýnanç ve Güven: Yosef’in ricasýndaki hata.

Yosef, Tanrý yerine sakiye güvendiði için hapis
cezasý iki yýl uzamýþtýr (Seder Olam; Midraþ – Tan-
huma; Midraþ – Þemot Raba). Çeliþkili gibi görü-
nen bir açýklamada, Midraþ (Bereþit Raba 89:3)
Yosef’i “tüm güvenini Tanrý’ya yaslamýþ biri”
olarak tanýtýr – ve sakiden yardým istediði için
cezalandýrýlmasýnýn sebebinin de tam olarak bu
olduðunu belirtir! Peki ama, bir insandan iþe
karýþmasýný istemek yanlýþsa, Yosef ’in “tüm
güvenini Tanrý’ya yaslayan biri” olduðu nasýl
söylenebilir?

Ýnanç ve Güven kavramlarýnýn tam olarak taným-
lanmasý mümkün deðildir. Her ikisinin de sayýsýz
derecesi mevcuttur. Her þeyin tamamen Tanrý-
dan kaynaklandýðýný bilen Yosef gibi büyük biri,
kurtuluþunu saki veya baþka bir insandan bekle-
memelidir. Ne de olsa, Yosef’in hapse girmesini
nasýl Tanrý istediyse, özgürlüðüne kavuþmasýný da
yine O saðlayacaktýr. Daha basit bir insan için,
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8 Ona “[Birer] Rüya gördük ve onu çözümleyecek kimse yok” diye cevap verdiler.
“Tabirler Tanrý’nýn iþidir” dedi Yosef onlara. “Ýsterseniz bana anlatýn”.
9 Baþ saki, Yosef’e rüyasýný anlattý. Ona [þöyle] dedi: “Rüyamda, önümde bir asma

[duruyordu]. 10 Asmanýn üç filizi vardý. Tomurcuklandýðý anda çiçekleri açtý ve salkýmlarý olgun-
laþarak üzüm verdi. 11 Paro’nun kupasý elimdeydi. Üzümleri aldým ve onlarý Paro’nun kupasýna
sýktým; sonra da kupayý Paro’nun eline verdim”.

12 Yosef ona “Çözümü þöyle:” dedi. “Üç filiz, üç gün demek. 13 Üç gün içinde Paro senin
baþýný kaldýracak ve seni görevine iade edecek. Týpký eskiden, onun sakisiyken yaptýðýn gibi, Paro’-
nun kupasýný eline vereceksin.

14 “Fakat iþler senin için iyi gittiði zaman, beni de kendinle hatýrla. Lütfen bana bir iyilik yap
ve Paro’ya benden bahset. Belki beni [hapsedildiðim] bu yerden çýkarabilirsin. 15 Zaten Ýbrani-
ler’in ülkesinden zorla kaçýrýlmýþtým. Buraya geldiðimde de beni bu çukura atmalarýný gerektire-
cek hiçbir þey yapmadým”.

40:8-15

anlamýþlardýr. Midraþ’a göre, her biri kendi
rüyasýnda diðerinin baþýna gelecekleri görmüþtür
– ama kendi baþýna gelecekleri bilmemektedir.
Bu yüzden, Yosef’in birbirlerinin rüyalarýyla ilgili
tabirlerini dinledikleri zaman, kendi rüyalarýyla
ilgili tabirin doðru olduðu konusunda þüpheleri
kalmamýþtýr (Raþi).

Ýbn Ezra ve Radak, her bir rüya tabirinin gele-
cekle ilgili kesin bir bilgi verdiðini; bunun da, söz
konusu rüyalarýn birer fantazi deðil, gerçek
olduðunu kanýtladýðýný belirtirler.

8. Çözümleyecek kimse yok – “Rüyalarýn gele-
ceðe yönelik alametlerini açýklayacak kimse yok”.
Görünüþe göre Paro’nun iki hizmetkarý, Yosef’ten
önce, bu konularda bilgili çeþitli kiþilere haber
salmýþlar veya hapisteki diðer kiþilere sormuþlar;
fakat sonuç alamamýþlardýr. “Bu rüyalar o kadar
zor ki, kimse açýklayamýyor” demek istiyor da ola-
bilirler (Ramban).

Tabirler Tanrý’nýn iþidir – Tam çeviriyle “Tabirler
Tanrý’nýn iþi deðil mi?”; bkz. 37:13, açk. Yosef,
rüyalarý yollayan Tanrý’nýn, insana onlarý çözüm-
leme yeteneðini de verdiðini söyler. Aksi takdirde
rüyalar boþuna olurdu. Bu nedenle “Ýsterseniz
bana anlatýn; belki Tanrý bana onlarý çözümleme
yeteneði verir” demiþtir (Radak). “Ýnsanýn
rüyalarý çözümleyebilme yeteneðinin kaynaðý,
onun Tanrý’nýn suretinde yaratýlmýþ olmasýdýr.
Dolayýsýyla, hapiste bulunan aþaðýlanmýþ bir köle
bile, rüya çözümlemesi konusunda Tanrý’nýn
elçisi olabilir; o yüzden isterseniz bana anlatýn”
(Sforno).

10. Asmanýn üç filizi – Normal bir asmada
üçten fazla filiz vardýr. Bu sebeple Yosef bu
sayýnýn özel bir önemi olduðunu anlamýþtýr (Daat
Soferim). Rüyadaki asma büyük bir çabuklukla
olgunlaþýp üzüm verdiði için de, bu sayýnýn üç ay

ya da üç yýl deðil, üç güne iþaret ettiði sonucuna
varmýþtýr (Ramban).

13. Baþýný kaldýracak – “Sana özel muamele
gösterecek” ya da “Seni davranýþlarýyla özel kýlacak”
anlamýnda bir deyim. [Ýbranice’deki] “Baþ kaldýr-
mak” deyimi, ayný zamanda “saymak” anlamýna
gelir (krþ. Þemot 30:12). Dolayýsýyla Yosef þöyle
demektedir: “Paro yemek yediðinde baþýnda diðer
hizmetkarlarý beklerken, seni de onlarýn arasýnda
sayacak” (Raþi).

Paro’nun kupasýný eline vereceksin – “Paro-
nun sana olan güveni eski halini alacak.
Kupasýný, doðrudan senin elinden alacak ve
zehirli olup olmadýðýndan emin olmak için önce-
den senin denemeni bile istemeyecek” (Meþeh
Hohma). Bu, Paro’nun sakiye tamamen
güveneceðine ve onu hapsettirmesine sebep olan
olayý kendisine karþý kullanmayacaðýna iþaret
etmektedir.

14. Beni de kendinle hatýrla – “Beni sürekli
aklýnda tut. Bu sayede Paro’ya benden bahsede-
ceðin uygun zamaný kollayabilirsin”.

Paro’ya benden bahset – “Paro’nun güvendiði
önemli bir görevli olacaðýn için sözlerin kral için
deðerli olacak” (Radak). “Rüyaný ‘eski görevine
iade edileceðin’ yönünde çözümlemem o kadar
büyük bir gürültü kopartacak ki, özgürlüðüme
kavuþmam için Paro’ya benden sadece bahset-
men bile yeterli olacak” (Raþbam). “Lütfen ona
krallara hizmet edecek deðerde olduðumu söyle.
Ya da sana týpký zindandayken olduðu gibi, dýþarý-
da da hizmet edebilmem için, serbest kalmamý
iste” (Tur).

15. Zaten Ýbraniler’in ülkesinden zorla
kaçýrýlmýþtým – Yosef sakiyi ikna etmek amacýyla
geçmiþinden ve uðradýðý haksýzlýklardan bahset-
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23

açýktýr (Hirsch).

19. Paro, baþýný kaldýracak – “Yisa – Kaldýracak”
sözcüðü burada sözlük anlamýyla kullanýlmýþtýr:
“baþýn kesilecek”. Bkz. p. 12, açk.

20. Paro’nun doðumgünüydü – Raþi’ye göre, bu
gün gerçekten de Paro’nun doðumgünüdür.
Rabenu Behaye, Radak’ýn görüþünü takip
ederek, Paro’nun o gün bir oðlu olduðunu belir-
tir; yani doðumgünü Paro’nun deðil, yeni
doðanýndýr. Ancak pasukta bebekten Paro sýfatýy-
la bahsedilmektedir; ne de olsa zaman içinde
tahta o geçecektir.

Farklý muamele gösterdi – Tam çeviriyle “Baþ
sakinin baþýný kaldýrdý ve baþ fýrýncýnýn baþýný
kaldýrdý”; bkz. p. 13 açk.

22. Týpký Yosef’in onlara çözümlediði þekilde –
Pasuk, hizmetkarlarla ilgili kaderlerini
belirleyenin Yosef’in tabiri olduðunu belirtmekte-
dir (Sforno); zira bir prensibe göre, “rüyalar
çözümlendikleri þekilde gerçekleþirler” [ve o yüz-
den herkese anlatýlmamalýdýrlar]. Diðer yandan
bu durum, diðer insanlarýn gözünde Yosef’i rüya
çözümlemesi konusunda güvenilir kýldýðýndan,
onun yükseliþ yolunun da baþlangýcýdýr (Abra-
vanel).

23. Hatýrlamadý … unuttu – Baþ saki, serbest
kaldýðý gün Yosef’i hatýrlamamýþ, daha sonra da
unutmuþtur (Raþi; bkz. p. 14 açk).

Midraþ, bu cümlenin içeriðini baþka bir þekilde
açýklamaktadýr: Yosef ’i unutan, sadece baþ
sakidir; diðer yandan Kutsal-Ve-Mübarek-Olan,
bir sonraki peraþada geliþen olaylarla da göre-
ceðimiz üzere gayet iyi hatýrlamaktadýr.

Normal insanlar için, Yosef’in yaptýðý gibi kurtu-
luþ fýrsatlarýný aramak doðal ve uygundur.
Yosef’in hatasý, Paro’nun hizmetkarlarýnýn hapse
düþmeleri, rüya görmeleri ve bunlarý kendisinin
çözümleyebilmesi ile ilgili bu süreci, Tanrý’nýn
kendisine yardým etmek için gerçekleþtirdiðini
fark etmemiþ olmasýdýr. Tanrý’nýn kendisini kur-
tarma planýný harekete geçirdiðini ve dolayýsýyla
baþ sakiden yardým istemesine gerek olmadýðýný
anlamasý gerekirdi (Rabi Moþe Feinstein).
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16 Baþ fýrýncý [Yosef’in, rüyayý] iyi çözümlediðini görünce, Yosef’e “Rüyamda ben de
kendimi gördüm” dedi. “Baþýmda üç sepet kaliteli beyaz ekmek duruyordu. 17 En üstteki sepette,
Paro’nun yediði her türden fýrýn iþi yiyecekler vardý. Fakat kuþlar, baþýmýn üstündeki bu sepetten
onlarý yiyordu”.

18 Yosef cevap verdi ve “Çözümü þöyle:” dedi. “Üç sepet, üç gün demek. 19 Üç gün içinde
Paro [senin de] baþýný kaldýracak – [ama vücudunun] üzerinden! Seni daraðacýna asacak ve
kuþlar bedeninden etini yiyecek”.

20 Üçüncü gün Paro’nun doðumgünüydü. Tüm hizmetkarlarýna bir þölen verdi. Baþ sa-
kisine ve baþ fýrýncýsýna, [diðer] hizmetkarlarýna göre farklý muamele gösterdi. 21 Baþ sak-
isini sakilik görevine iade etti ve [saki] kupayý Paro’nun eline verdi. 22 [Paro] Baþ fýrýncýyý
ise astýrdý. [Olaylar] Týpký Yosef’in onlara çözümlediði þekilde [gerçekleþmiþti].

23 Ancak baþ saki Yosef’i hatýrlamadý ve onu unuttu.

40:16-23

sakinin varlýðýyla ortaya çýkan özgürlük fýrsatýný
kullanmamak belki günah bile sayýlabilir. Zira
sýradan bir insanýn hiçbir çaba göstermeden otu-
rup mucizeler beklemesi bir tür ikiyüzlülüktür;
çünkü gerçekte, böyle bir kiþinin inanç ve güven
derecesi zaten bunu yapacak yeterlilikte deðildir.
Fakat yüksek manevi saflýðý sebebiyle Haham-
larýmýz’ýn her zaman övdüðü biri olan Yosef, zaten
hayatýn her noktasýnda Tanrý’nýn parmaðýný
gören bir kiþi olduðu için, hiçbir insana güven-
memesi gerekirdi – hele ahlaksýz ve kaba koðuþ
arkadaþýna hiç!

Rabenu Behaye’ya göre, Yosef, Paro’nun hapse
giren hizmetkarlarýný, Tanrý’nýn onu kurtarma
konusunda kullanacaðý birer araç olarak kabul
etmiþtir. Rüyalarýný çözümleyerek onlarýn – daha
doðrusu sakinin – güvenini kazanacak ve Tanrý,
Yosef ’in kurtuluþunu bu yolla getirecektir;
sakinin yardýmýný da bu yüzden istemiþtir. Aslýn-
da Yosef bu yargýsýnda haksýz da deðildir. Ne de
olsa Tanrý, Tsadikler’e yardým için mucizelerden
çok, doðal yollarý kullanýr. Ve Yosef’in zindandan
çýkýþý gerçekten de sakinin aracýlýðýyla gerçek-
leþmiþtir. Ancak yine de Yosef düzeyindeki biri –
hele de bu kurtuluþ ýþýðýnýn yandýðýný gördükten
sonra – oturup kurtuluþun gerçekleþmesini
izlemeli ve bu senaryoda, bir insandan doðrudan
yardým istemek suretiyle aktif rol almaya kalkýþ-
mamalýydý.

Otoriteler “Emuna – Ýnanç” ve “Bitahon –
Güven” kavramlarý arasýnda fark olduðunu belir-
tirler. Emuna Tanrý’nýn var olduðu gerçeðinin
kabuludur [Baþka bir deyiþle “inanç” þeklindeki
çeviri de pek yerinde deðildir. Zira Tanrý var
olduðunu zaten bildirmiþtir (bkz. Þemot 20:19,
Devarim 4:10-14 vs.).  “Ýman” daha doðru bir
çeviri olacaktýr; ancak Arapça kökenli bu sözcük
zaten Emuna ile aynýdýr ve bu sözcüðü anla-
mamýz konusunda pek de yardýmcý olduðu
söylenemez]. Bitahon ise, Tanrý’nýn tüm olaylarý

yönlendirdiðini ve her þeyin O’nun Ýsteði doðrul-
tusunda gerçekleþtiðine dair inançtýr. Hazon Ýþ’in
sözleriyle: “Gelecek, peygamberlerce açýklanmadýðý
sürece bilinmezdir. Zira Tanrý’nýn yargýsýný veya
iþlerini kim bilebilir ki? Dolayýsýyla Bitahon, dünya-
da hiçbir þeyin tesadüfi olmadýðýna ve güneþin altýn-
da meydana gelen her þeyin Tanrý’nýn isteði doðrul-
tusunda gerçekleþtiðine dair inanç olduðu için, Emu-
na’nýn bir gerektirmesidir”.

16. Ýyi çözümlediðini görünce – Burada,
fýrýncýnýn en baþta rüyasýný Yosef’e anlatmayý
düþünmediðini, ama arkadaþýnýn rüyasýnýn man-
týklý çözümlendiðini görünce fikrini deðiþtirdiðini
görmekteyiz. Alternatif olarak, fikrini deðiþtiren
nokta, Yosef’in rüyayý tabirindeki olumlu hava da
olabilir. Bu açýdan [ve özellikle, kendi rüyasý
sakininki kadar iç açýcý görünmediði için] kendisi
de neþeli ve rahatlatýcý bir tabir ummaktadýr
(Ramban).

Kendimi gördüm – Hirsch.

Kaliteli beyaz ekmek – Targum Yonatan; Talmud
Yeruþalmi – Betsa 2:6; Rambam, Eduyot [Þahitlik]
kurallarý 3:10; Ýbn Ezra; Ramban; krþ. Septuagin-
ta; Josephus Flavius 2:5:3. Ýbranice Hori.
Olasýlýkla beyaz renkli, fýrýn iþi bir yiyecek. Çeþitli
açýklamalar arasýnda “bisküvi sepetleri” (Radak,
Þeraþim); “sazdan yapýlmýþ sepetler” (Raþi); “beyaz
sepetler” (Ýbn Yanah) ya da “delikli sepetler”
(Raþbam) sayýlabilir. Eski Mýsýr dilinde Hara
sözcüðü “örülmüþ” anlamýndadýr.

17. Kuþlar … onlarý yiyordu – Kuþlar, sadece
Paro’nun yiyeceðini yemekle kalmamakta, bun-
larý arsýzca, tam da fýrýncýnýn baþýnýn üstünde
duran sepetten yemektedirler. Daha da önemlisi,
fýrýncý onlarý durdurmayý baþaramamaktadýr!
Kuþlarýn bu korkusuz tavrý, rüyanýn olumsuz
anlamýna iþaret etmektedir. Zira bir kuþun bir
insana asla böyle gözüpekçe yaklaþamayacaðý
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