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benzersiz bir birlikteligiydiler ve yasamak onlar igin vermek demekti.”

Vayetse 5780

Arami Lavan

Bu haftanin perasasinda anlatilan olaylar — Yaakov’un Lavan’a kagisi, orada kalmasi ve
kayinpederi tarafindan kovalanarak oradan kagis1 — Agada’daki en tuhaf bolimii olusturur. Seder
gecesi okunan bu boliim Devarim 26:5°1 tekrarlar:

Arami oved avi. Git ve Arami Lavan’in babamiz Yaakov’a yapmaya calistigini1 6gren. Paro
sadece erkek ¢ocuklar1 6liime mahkim etmisti ancak Lavan her seyi kokiinden kazimak istedi.

Bu boliim ile ilgili ti¢ sorun vardir. Birincisi, arami oved avi ciimlesini “Arami (Lavan) babami
yok et(meye calist1) olarak yorumlamaktadir. Ancak bu ciimlenin basit anlam1 bu olmasa gerek
¢linkii Ibn Ezra’nin soyledigi gibi oved gegissiz bir fiildir. Bir tiimleg alamaz. “Kayip”,
“gocebe”, “kacak”, “fakir”, “evsiz”, veya “oliim doseginde” anlamina gelir. Bu sebeple ciimle
sOyle bir anlama gelir: “babam gogebe bir Arami idi”. Bahsedilen “baba” ya Yaakov (Ibn Ezra,
Sforno), ya Avraam (Rasbam) ya da tiim babalarimizdir (Sadal). Aram sozciigiine gelirsek,
Avraam’m Kenaan’a dogru yola ¢iktig1 yer Aram idi ve Yaakov Esav’in 6fkesinden kagarak
Aram’a gitmisti. Climlenin genel anlami atalarimizin topraklari ve kalic1 bir evleri olmadigidir.
Savunmasizdilar. Gocebeydiler. Lavan’a gelecek olursak, Lavan ciimlede hi¢ goziikmemektedir,
sadece zorlama bir okuma ile onu goriiriiz.

Ikincisi, Arami Lavan’in gergekten Yaakov’a zarar verdigine dair elimizde bir delil olmamasidir.
Tersine, Yaakov’un pesindeyken (ancak daha ona yetismemigken) “T.nr1 geceleyin riiyasinda
Lavan’a goriindii ve ona ‘Sakin Yaakov’a karsi hi¢bir seye yeltenme, iyi ya da kotii” dedi”
(Beresit 31:24). Lavan bizzat Yaakov’a “sana zarar verme giiciim var; ancak babanin T.nris1 diin
gece bana ‘Sakin Yaakov’a karsi hi¢bir seye yeltenme, iyi ya da kotii” dedi” demistir. Yani
Lavan Yaakov ve ailesine hi¢chir sey yapmamustir. Belki istemistir ama sonunda yapmamustir.
Buna karsin, Paro Israilogullarina kétiiliik yapmay1 sadece diisiinmekle kalmamis bunu
gerceklestirmistir. Her erkek ¢ocugu 6ldiirmiis ve tiim halki kéle haline getirmistir.



Ucgiincii ve en 6nemlisi sudur: Seder gecesi Misir’dan ¢ikisin hikayesinin tekrar anlatilmasina
adanmistir. Bunu hatirlamakla, cocuklarimizin kalbine naksetmekle yiikiimliiyliz. “Misir’dan
c¢ikist ne kadar ¢ok anlatirsak, bu durum o kadar takdire sayandir”. O zaman neden “Misir mi1?
Misir Lavan ile karsilastirildiginda higbir sey degildir” diyerek mucizeyi eksiltiyoruz?

Tiim bunlar ger¢ekten de ¢ok tuhaftir. Bir agiklama 6nermeme izin verin. Elimizde, hangi
baglamda okunduguna gore degisen, birbirinden oldukea farkl: iki agiklamasi olan bir climle var.

Baslangigta arami oved avi ciimlesinin Pesah ile bir ilgisi yoktu. Bu ctimle ilk-meyvelerin Bet
Hamikdas’a getirilisinde -bu genelde Savuot’ta olurdu- sdylenen beyan metni olarak Tora’da
karsimiza cikar.

Ve Efendi’n T.nr1’n 6niinde soyle bir beyanda bulunacaksin: “Babam gégebe bir Arami idi ve
Misir’a indi...Daha sonra T.nr1 bizi kuvvetli bir el ve uzanmis bir kolla Misir’dan ¢ikardi... Bizi
bu yere getirdi ve bize bu toprag: verdsi, siit ve balin aktig1 toprak; ve simdi Efendim, Senin bana
verdigin topragin ilk meyvelerini getiriyorum” (Devarim 26:5-10)

[k meyveler baglaminda, birebir terciime olan “Babam gdcebe bir Arami idi” mantikli geliyor.
Bu metin babalarimizin gécebe oldugu ve bir yerden bir yere gogmeye zorlandiklar1 gegmis ile
T.nr1 sayesinde Israilogullarmin topraga sahip olduklar1 simdiki zamam karsilastiriyor.
Karsilastirma evsizlik ile ev arasindadir. Ancak bu, 6zellikle ilk meyvelerden, topragin ilk
hasadindan, bahsettigimiz zaman i¢in gecerlidir.

Ancak bir asamada, metin ayr1 bir kontekste, yani Pesah’a, Seder’e, Misir’dan ¢ikis hikayesine
yerlestirilmistir. Misna bunun Seder gecesi okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini belirlemistir
(1). Neredeyse kesinlikle sebep ayni (nispeten nadir) h-g-d fiilinin -Hagada kelimesi bu fiilden
tiirer- hem Pesah’in hikayesini anlatirken (Semot 13:8) hem de ilk meyve beyanini yaparken
(Devarim 26:3) kullanilmasindan ileri gelmektedir.

Bu ciddi bir sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu boliim gergekten de Misir’a inise, orada zulme
ugranmasina ve oradan T.nr1 tarafindan ¢ikarilmamiza deginir. Ama “Babam gbg¢ebe/kacak bir
Arami idi” ile Misir’dan ¢ikis arasindaki bag nedir? Babalarimiz ve annelerimiz gégebe bir hayat
yasamislardi. Ama bu Misir’a inmelerinin sebebi degildi. Bunu yapmalarinin sebebi topraktaki
kitlik ve Yosef’in kralin naibi olmasiydi. Gogebe olmalariyla bir ilgisi yoktu.

Ancak bilgelerimiz babalarimiz ve annelerimizi igeren metinlerle ilgili derin bir sey
gormislerdir. Maase avot siman lebanim prensibini formiile etmislerdir, yani “babalarin basina
gelenler ¢ocuklar igin bir isarettir” (2). Beresit’teki baz1 boliimler ancak daha sonra gelecek
olaylarin selefi olarak anlagilabilir.

Klasik 6rnek Beresit 12°de vuku bulur. Avraam ve Sara neredeyse Kenaan topraklarina gelir
gelmez Misir’a siirgiine zorlanmiglardir. Avraam’in hayati risk altindadir. Sara Paro’nun
haremine alinir. T.nr1 daha sonra Paro’nun ev ahalisini veba ile vurur ve Paro Avraam ve Sara’y1
gonderir. Bununla Misir’dan ¢ikis hikayesi arasindaki paralellikler barizdir.



Daha sonra Gerar’da Avraam ve Sara’nin basina benzer bir sey gelir (Beresit 20), ve yine
Gerar’da Yitshak ve Rivka’nin basina da benzer sey gelir (Beresit 26). Ancak Yaakov da
Misir’dan ¢ikisin bir benzerini kendisi 6nceden yasamis midir? Hayatinin daha ileriki
zamanlarinda ailesi ile beraber Misir’a inmistir. Ancak bu Misir’dan ¢ikisin bir 6n hazirhigi
olarak gerceklesmemistir. Bu Misir’dan ¢ikisin ta kendisidir.

Yaakov perasamizin baslarinda siirgiine ¢ikmist1 ancak bu kitlik sebebiyle degildi. Esav’in
korkusundandi. Ve yabancilarin topraklarina da gitmemisti. Annesinin ailesine dogru yola
cikmisti. Sanki Yaakov babalarimiz arasindan siirgiin deneyimini ve Misir’dan ¢ikis 6n
hazirligin1 yasamayan tek babamizdir.

Ancak bilgelerimiz durumu bagka tiirlii idrak ederler. Lavan ile yasarken Yaakov 6zgiirliiglinii
yitirmistir. Gergekten kayipederinin kolesi haline gelmistir. Sonunda Lavan’a haber vermeden
kagmak zorunda kalacaktir. Eger yapabilse, Lavan’in onu bir ¢esit tutuklu gibi evinde tutacagini
biliyordu.

Bu acidan bakarsak Yaakov’un deneyimi, Misir’dan ¢ikisa, Avraam ve Yitshak’in deneyiminden
daha yakindir. Avraam ve Yitshak’i kimse durdurmamistir. Kimse onlarin pesinden
kovalamamistir. Yaakov’un Lavan’in evindeki deneyimi, Misir’dan ¢ikisin en keskin 6n
gosterimidir.

Ama Lavan, arami oved avi, yani “Gogebe bir Arami idi benim babam” ciimlesine nereden
girmektedir? Cevap sOyledir: tiim Tora’da sadece Lavan ve babasi Betuel Arami veya haArami
olarak anilirlar. Bu sebeple Arami Lavan anlamina gelmektedir.

Yaakov’a zarar vermeye calistigin1 nereden biliyoruz? Ciinkii T.nr1 gece goriiniip ona “Yaakov’a
kars1 bir seye yeltenme, 1y1 veya kotli” demistir. Eger Lavan Yaakov’a kars1 bir sey yapmaya
yeltenmeyecektiyse T.nr1 onu buna karst uyarmazdi. T.nr1 bizi zaten yapmayacagimiz bir sey
icin uyarmaz. Buna ilaveten, ertesi giin Lavan Yaakov’a “Sana zarar verme giiciine sahibim”
demistir. Bu bir tehdittir. T.nr1 onu uyarmasayd: Yaakov’a gercekten de zarar verecegi agikardir.

Bunu pasuktan nasil anlayabiliriz? Ciinkii “kayip, gdcebe” anlamina gelen a-v-d koki piel ve ifil
dilbilgisi kiplerinde “yok etme” anlamina gelebilir. Tabii ki Lavan “babami” veya kimseyi
oldiirmemistir. Ancak bu sadece ilahi miidahale ile gergeklesmistir. Bu sebeple pasuk sdyle
okunabilir: “Arami (Lavan) babam1 yok et (meye ¢alist1)”. Rasi bu pasugu bu sekilde yorumlar.

O zaman “Paro sadece erkek cocuklart mahk(im etti ama Lavan her seyi kokiinden kazimaya
calist1” climlesini nasil yorumlamaliy1z? Cevap Lavan’in Yaakov’un tiim aile {iyelerini
oldiirmeye calismis olmasi degildir. Tam tersine. Lavan Yaakov’a “Kadinlar benim kizlarim,
cocuklar benim ¢ocuklarim ve siiriiler benim stiriilerim. Tiim goérdiiklerin benim” (Beresit 31:43)
demistir. Yaakov ailesini ve siiriilerini kazanmak i¢in 20 sene ¢alismistir. Ancak Lavan hala
bunlarin kendisine ait oldugunu sdylemektedir. Eger T.nr1 miidahale etmemis olsayd: Yaakov’un
tiim ailesini tutsak olarak tutacakti. iste boyle Lavan “her seyin kokiinii kazimaya ¢alismist1”,
onlara 6zgiir olma sanslarindan mahrum ederek.



Arami oved avi’nin bu yorumu pasugun basit anlami degildir. Basit anlami1 bu s6ziin gegtigi
boliimii ilk meyvelerin getirilisine baglar. Bu pasugu Pesah ve Misir’dan ¢ikis ile birlestiren
yorum Bilgelerimizin dehasidir. Bu pasugun zorlama bir yorumu da olsa, Yaakov’un Lavan’in
evinde oldugu zamana atifta bulunan metnin tamamina giiclii bir yorum sunar. Bize, Misir’a inisi
ile baglayacak Misir’dan ¢ikis hikayesinin kahramani olan babalarimizdan ii¢iinciisiiniin,
gengliginde bizzat Misir’dan ¢ikis deneyimi yasadigini anlatir (3).

Maase avot siman lebanim, “babalarin eylemi ¢ocuklar i¢in bir isarettir” sdzii bize bugiin
olanlarin daha 6nce de oldugunu sdyler. Bu tehlikenin hafife alinmasi gerektigi anlamina gelmez.
Ama hicbir zaman iimitsizlige kapilmamamiz gerektigi anlamina gelir. Avraam, Yitshak ve
Yaakov ve esleri siirglin ve Misir’dan ¢ikisi deneyimlediler, sanki soylarindan gelecek olanlara
bunun bilinmedik bir alan olmadigin1 séylemeye ¢alisiyorlardi. T.nr1 o zaman bizimleydi; simdi
de sizinle olacak.

Ben gelecegi korkusuzca karsilayabilecegimize inaniyorum ¢iinkii daha 6nce bunlar1 gegirdik ve
clinkii yalniz degiliz.
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NOTES

1. Mishnah Pesachim 10:4.

2. The principle does not appear explicitly in these terms in the classic Midrashic or Talmudic literature. A similar expression appears
in Bereishit Rabbah 39:8. A key text is Ramban, Commentary to Gen. 12:6, 10. It was widely adopted by subsequent commentators.
3. On this whole subject, see David Daube, The Exodus Pattern in the Bible, Faber, 1963.



