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Yaakov Berahalar1 Almakta Hakl miydi?
Toledot 5782

Acaba Yaakov, kilik degistirerek Esav’in berahasini almakta hakli miydi? Babasimni aldatip,
Yitshak’in agabeyine vermek istedigi berahay1 ondan almakta hakli miydi? Her seyden once
Rivka bu konudaki plani yapip, Yaakov’u onu yerine getirmeye tesvik etmekte hakli miydi?
Bunlar temel sorulardir. S6z konusu olan sadece kutsal kitabin tefsiri degil, ahlaki yasamin ta
kendisidir. Bir metni nasil okudugumuz, nasil bir insan haline gelecegimizi sekillendirir.

Anlatim1 yorumlamanin bir yolu soyledir: Rivka onerdigi seyi onermekte hakliydi ve
Yaakov da onu yerine getirmekte hakliydi. Rivka, antlagmay1 devam ettirecek, Avraam’in
gorevini gelecege tasiyacak olan kisinin Esav degil, Yaakov olacagini biliyordu. Bunu {i¢ ayri
temele dayanarak bilmekteydi. Oncelikle bunu, ikizlerin dogumundan 6nce almis oldugu
peygamberlik mesajinda Bizzat Tanr1’dan duymustu:

“Rahminde iki ulus var,

ve karnindan iki millet ayrilacak;

bir millet digerinden daha gii¢lii olacak,

ve biiyiik, gence hizmet edecek.” (Beresit 25:23)

Esav biiylik kardesti, Yaakov kiigiik olandi. Dolayisiyla daha biiylik kuvvetle 6ne ¢ikacak
olan, Yaakov’du; Tanr tarafindan se¢ilmis olan, Yaakov’du.

Ikincisi, Rivka ikizlerin biiyiime siirecine tanik olmustu. Esav’in bir avci, bir siddet
adami1 oldugunu biliyordu. Onun, ruh hali birden bire degisebilen fevri biri, sakin diisiinceyle
degil, diirtiilerle hareket eden bir insan oldugunu gérmiistii. Behorluk (ilk doganlik) hakkini
bir canak ¢orbaya sattigini gérmiistii. Onun “yiyip i¢tigini ve sonra da kalkip gittigini; Esav’in
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behorluk hakkini hor goérdigiini” (Beresit 25:34) gormiistii. Kendi behorluk hakkini hor
goren bir kimse, ebediyete kadar siirmesine niyetlenilmis bir antlasmanin giivenilir
koruyucusu olamaz.

Ugiinciisii, berahalarla ilgili olayin hemen oncesinde sdyle okumaktayiz: “Esav kirk
yasindayken, Hiti [halkindan] Beeri’nin kizi Yeudit’le ve Hiti [halkindan] Elon’in kiz1
Basemat’la evlendi. [Esav’in esleri,] Yitshak ve Rivka i¢in birer sikint1 kaynagiydi.” (Beresit
26:34) Bu da Esav’in, antlasmanin gerektirmelerini anlamakta basarisiz oldugunun bir
deliliydi. Hiti kadinlarla evlenerek, hem ebeveyninin duygularina hem de Avraam’in bir
miras¢isi olmanin temel bir gerekliligi olarak, bir evlilik partneri se¢iminde itidalli olma
geregine kayitsiz oldugunu kanitlamist.

Berahanin Yaakov’a gitmesi gerekiyordu. Eger iki oglunuz varsa ve biri sanata karsi
kayitsizken digeri bir sanat ve estetik asigiysa, nesiller boyunca aile mirasinin bir parcasi olan
bir Rembrandt tablosunu kime birakirdiniz? Ve eger Yitshak ogullarinin gercek dogalarini
anlamamissa, eger sadece fiziksel olarak degil psikolojik ac¢idan da “kor” idiyse, onu aldatmak
bir gereklilik haline gelmeyecek miydi? Bu asamada Yitshak artik yaglanmisti ve eger Rivka
genclik zamanlarinda onun, cocuklarinin ger¢ek dogalarini gormesini saglamakta basarisiz
olmussa, bunu simdi basarmasi ne kadar olasi olabilirdi?

Ne de olsa bu sadece aile igi iligskilerden ibaret bir mesele degildi. Tanri, kader ve
manevi gorevle ilgiliydi. Tiim bir halkin gelecegiyle ilgiliydi, zira Tanri, Avraam’a, insanligin
biitlinii i¢in bir bereket kaynagi teskil edecek biiyiik bir ulusun atasi olacagimi defalarca
sOylemisti. Ve eger Rivka hakli idiyse, o zaman Yaakov da onun talimatlarini takip etmekte
hakliyda.

Rivka, Avraam’in hizmetkarinin, 1yi yiirekli ve kibar oldugu i¢in efendisinin ogluna es
olarak se¢mis oldugu kadindi, ¢iinkii kuyu basindayken Rivka bir yabanciya ve develerine su
vermisti. Rivka, kayirma veya hirs giidiileriyle hareket eden Lady Macbeth degildi. Sefkatin
viicuda gelmis haliydi. Ve eger berahanin, onu el istiinde tutacak ve sevecek olan ogula
gitmesini temin etmenin bagka hic¢bir yolu yok idiyse, o zaman bdyle bir durumda, amag,
araclar1 hakli kiliyordu. Anlatimi degerlendirmenin yollarindan biri budur ve agiklama
otoritelerinin birgogu bu yolu benimsemistir.

Ancak tek yol bu degildir.! Ornegin, Yaakov babasinin yanindan ayrildiktan hemen
sonra yasanan sahneyi bir diisliniin. Esav avdan donmiis ve Yitshak’a, istedigi yiyecegi
getirmistir. Sonra sunlari okumaktayiz:

Yitshak siddetli bir titremeyle sarsildi. “O... hayvan avlayip bana getiren kimdi
Oyleyse?” dedi. “Sen gelmeden 6nce onu yedim ve onu miibarek kildim — ve gercekten
de miibarek olacaktir.”

Esav babasinin sozlerini duydugu anda, siddetli ve aci bir ¢iglik att1. “Beni — beni de
miibarek kil baba!” dedi babasina.

Ama [babasi] “Kardesin hileyle (be-mirma) geldi... ve berahani aldi” dedi.

! Rivka’nin veya Yaakov’un tutumuna dair elestirel okuma sekilleri gesitli midras eserlerinde yer almaktadir: Beresit
Raba, Tanhuma (Buber), Yalkut Reuveni, Midras a-Neelam ve Midras Soher Tov (Teilim 80:6). Buna elestirel yaklagan
aciklama otoriteleri arasinda R. Eliezer Askenazi, Tseda la-Dareh ve R. Yaakov Tsvi Mecklenberg, A-Ktav vea-Kabala
sayilabilir. Tiim bu tefsirler, agagida alintilanan metinsel ipuglarina dayanmaktadir.
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“Isminin Yaakov olmasi ne kadar da uygun” dedi Esav. “Ikinci keredir beni istismar
ediyor: behorluk hakkimi almisti; simdi de berahami aldi!” Sonra “Benim igin hig
beraha ayirmadin mi1?” dedi. (Beresit 27:33-36)

Beresit 27’yi — tefsirler olmadan, mevcut sekliyle metnin kendisini — okuyup da, Rivka ve
Yaakov’a degil de Yitshak ve Esav’a sempati duymamak olanaksizdir. Tora genellikle duygu
ogesini kullanma konusunda tutumludur. Ornegin Tora, Avraam ve Yitshak’in birlikte
Yitshak’in Baglanmasi sinavina gittikleri sirada hissettikleri duygular hakkinda tamamen
sessizdir. “Siddetli bir titremeyle sarsildi” ve “siddetli ve ac1 bir ¢i1glik att1” gibi ifadelerin bizi
derinden etkilemekten asagi kalmasit miimkiin degildir. Burada, kii¢iikk oglu tarafindan
aldatilmis yash bir adam ve kendi hakki olan bir seyin elinden hileyle alindig: hissini tasiyan
geng bir adam, Esav vardir karsimizda. Bu sahnenin tetikledigi duygular uzun siire bizimle
kalacaktir.

Bir de bunun sonuglarii diisliniin. Yaakov, hayati1 i¢in duydugu endiseyle yirmi yil
askin bir siire evinden uzak kalacaktir. Orada o da, Lavan’in kendisine Rahel’in yerine Lea’y1
koymakla uyguladig1 neredeyse tipatip ayn1 bir hilenin kurbani olacaktir. Yaakov “Ni¢in bana
hile yaptin? [rimitani]” diye yakindiginda, Lavan “Bizim burada oyle yapilmaz; kiigiige,
biiylige gore oncelik verilmez” diye cevap verecektir (Beresit 29:25-26). Sadece eylem degil,
sOzler bile kisasa kisas bir cezay1 ima etmektedir. Yaakov’un Lavan’1 itham ettigi “hile”, tam
da Yitshak’in Yaakov hakkinda kullandig1 sozciiktiir. Lavan’in cevabi, Yaakov’un yaptigi
seye yonelik neredeyse apagik bir ima gibi gelmektedir kulaga; sanki “Bizim burada, senin,
sizin orada yaptigin gibi davranilmaz” der gibidir.

Lavan’in hilesi Yaakov’un yasaminin geri kalanina biiylik keder getirmistir. Lea ve
Rahel arasinda gerilim vardi. Cocuklar1 arasinda nefret vardi. Yaakov bir kere daha, bu kez
Yosef’in kanla lekelenmis kaftanini getiren ogullar1 tarafindan aldatilacakti: Bir babanin, giysi
kullanimini igeren bir hileyle ¢ocuklar tarafindan aldatildig1 bir baska olaydi bu. Sonugta
Yaakov, en sevdigi oglunun refakatinden yirmi iki yil boyunca mahrum kalmisti — tipki
Yitshak’in Yaakov’dan mahrum kalmis olmasi gibi.

Paro kendisine ka¢ yasinda oldugunu sordugu zaman Yaakov “Az ve kotiydi
hayatimin yillar1” (Beresit 47:9) cevabini verecekti. Tora’da bdyle bir yorumda bulunan tek
iIsim odur. Metni, kisasa kisas prensibinin kesin bir ifadesi olarak okumamak olduk¢a zordur:
sen bagkalarina ne yaptiysan, baskalar1 da sana onu yapacaktir. Yapilan hile, ilgili herkese
bliyiik keder getirmis ve bu, sonraki nesle de sirayet etmisti.

Dolayisiyla benim metni okuyus seklim sdyle:? Rivka’nin aldigi mesajda Ve-rav
yaavod tsair (Beresit 25:23) ifadesi aslinda muglaktir. “Biiyiik, gence hizmet edecek”
anlamimna gelebilir; ama ayni zamanda “Geng, biiyiige hizmet edecek” seklinde de
anlasilabilir.® Bu, Tora’mn hida (Bamidbar 12:8) olarak adlandirdigs, belirsiz, kasten muglak
bir sekilde ifade edilmis bir mesajdi. ki ogul ve soylar1 arasinda siirekli bir ¢atisma olacagini
ima etmekteydi, ama kimin kazanacagini a¢iga vurmakta degildi.

2 Daha ayrmtili bir agiklama i¢in bkz. see Jonathan Sacks, Covenant and Conversation Genesis: The Book of Beginnings,
Maggid Books, 2009, 153-158, 219-228.
3 C.N.: “Ve-rav — yaavod tsair”’ ifadesi, “Biiyiige hizmet edecek geng” seklinde de anlasilabilir.
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Yitshak iki oglunun dogalarini tam olarak anlamisti. Esav’t seviyordu, ama bu onun,
antlasmanin varisinin Yaakov olacagi gercegini gormezden gelmesine sebep olmuyordu. Bu
nedenle Yitshak, biri Esav biri de Yaakov icin olmak iizere iki beraha hazirlamisti. Esav’i
(Beresit 27:28-29) onun takdir edecegi armaganlarla miibarek kilacakti: “Tanr1 sana goklerin
ciyinden ve yeryiiziiniin yagindan [versin ve] bol bugday ve sarap bahsetsin. Halklar sana
hizmet etsin, milletler sana egilsin. Kardeslerine efendi ol, annenin ¢ocuklari sana egilsinler” —
baska bir deyisle, giic. Bunlar antlagsmaya dair berahalar degildir.

Tanri’nin Avraam ve Yitshak’a vermis oldugu antlasma berahalari tamamen farkliydi.
Cocuklar ve bir iilke ile ilgiliydi. Yitshak’in, Yaakov evi terk etmeden Once ona verdigi
beraha buydu (Beresit 28:3-4): “Her-Seye-Kadir Tanr1 seni miibarek kilsin, seni verimli kilip
sayica ¢ogaltsin. Bir halklar toplulugu haline gel” — yani, ¢cocuklar. "[Tanri] sana Avraam’mn
berahasini versin — hem sana hem de seninle birlikte soyuna. Bu sekilde Tanri’nin Avraam’a
vermis oldugu ve su anda yabanci olarak yasadigin iilkeyi ele gecir” — yani, iilke. Yitshak’in
en bastan beri Yaakov’a vermeye niyetlendigi beraha buydu. Hileye ve kilik degistirmeye hig
gerek yoktu.

Yaakov zaman iginde tiim bunlari anlamaya basladi. Bu belki, aralarindaki uzun
yabancilagsma doneminin ardindan Esav’la bulusmadan onceki gece melekle yapmis oldugu
giires miicadelesi sirasinda olmustur. O bulugsmada olanlar1 kavramak, Yaakov’un,
kendisinden yanlis bir sekilde almig oldugu berahalart Esav’a geri verdigi sonucuna
varmadigimiz takdirde miimkiin degildir. Davar, sigir ve diger hayvanlardan olusan muazzam
armagan, “goklerin ¢iyi ve yeryliziinlin yagi”n1 temsil etmekteydi — yani zenginligi.
Yaakov’un, Esav’in Onilinde yedi kez egilmesi, “Annenin ¢ocuklar1 sana egilsinler” sdzlerini
yerine getirme sekliydi — yani giicli simgeliyordu.

Yaakov berahayr geri vermistir. Aslina bakilirsa bunu agik¢a soylemistir bile. Esav’a
“Liitfen sana getirilen berahami [birkati] kabul et, ¢linkii Tanr1 bana karsi litufkar davrandi
ve ihtiyacim olan her seyim var.” (Beresit 33:11). Olay1 bu sekilde okudugumuzda, Rivka ve
Yaakov bir hata yapmislardir; affedilebilir ve anlasilabilir bir hatadir bu, ama yine de hatadir.
Yitshak’in Esav’a vermek tizere oldugu beraha, Avraam’in berahast degildi. Yitshak, Esav’a
ona uygun bir beraha vermeye niyetlenmisti. Bunu yapmakla, bir emsale dayanarak hareket
etmis oluyordu. Tanri, Yismael’i “Onu biiyiik bir ulus haline getirece§im” (Beresit 21:18)
sOzleriyle miibarek kilmisti. Bu, Tanri’nin Avraam’a uzun yillar 6ncesinde, antlagsmay1 devam
ettirecek olan kisinin Yismael degil, Yitshak oldugunu sdyledigi zaman vermis oldugu soziin
yerine getirilmesi anlamina geliyordu:

Avraam Tanri’ya, “Keske Yismael Senin huzurunda yasasa!” dedi. Tanr1 “Yine de,”
dedi, “esin Sara sana bir ogul doguracak; adin1 Yitshak koyacaksin. Antlagmami, onun
ardindan gelecek cocuklari i¢in ebedi bir antlagsma olarak, onunla yerine getirecegim.
Yismael ile ilgili olarak da — seni duydum. Onu miibarek kilacagim; onu verimli
kilacagim ve sayica ¢ok ¢ok artiracagim. On iki bagkanin babasi olacak ve onu biiyiik
bir millet haline getirecegim.” (Beresit 17:18-21)

Yitshak bunu mutlaka biliyordu, ¢iinkii midras gelenegine gore, kendisi ve Yismael, hayatin
sonraki bir asamasinda uzlagsmislardi. Onlari, birlikte Avraam’in mezarmin basinda dururken
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gormekteyiz (Beresit 25:9). Belki de bu, Rivka’nin haberdar olmadigi bir bilgiydi. Rivka,
berahay: antlagsmayla bagdastiriyordu. Avraam’in, antlasmayir miras almayacak olmasina
ragmen Yismael’in de miibarek kilinmasini istedigini ve Tanri’nin da onun bu istegine razi
oldugunu Rivka bilmiyordu.

Eger oyleyse, dort kisinin hepsinin, durum hakkindaki anlayislar: dogrultusunda dogru
bir sekilde davranmis ve trajedinin buna ragmen meydana gelmis olmasi muhtemeldir.
Yitshak, tipki Avraam’in Yismael i¢in istedigi gibi, Esav’1t miibarek kilma arzusunda hakliydi.
Esav, babasina saygili bir sekilde davranmisti. Rivka, antlasmanin gelecegini teminat altina
almak icin bu sekilde davranmisti. Yaakov vicdaninda rahatsizlik duymus, ama annesinin,
ardinda gii¢lii bir ahlaki sebep olmadan hile yapmayr Onermeyeceginin bilinciyle onun
sOyledigini yapmusti.

Acaba burada, olasi iki yoruma sahip tek bir hikdye mi vardir? Belki; ama bunu tarif
etmenin en 1yl yolu bu degil. Karsimizda — ve Beresit’te bunun gibi baska ornekler de yer
almaktadir — ilk duydugumuzda belli bir sekilde, daha sonra meydana gelen her seyi kesfedip
tizerinde diisiindiigiimiiz zamansa farkli bir sekilde anladigimiz bir hikdye vardir. Bizler ancak
Yaakov’un Lavan’in evinde yasadiklarini, Lea ve Rahel arasindaki gerilimi ve Yosef’le
kardesleri arasindaki husumeti okuduktan sonra geri doniip Beresit 27’yi — berahayla ilgili
boliimii — yeni bir 151k altinda ve daha biiyiik bir derinlikle okuyabilmekteyiz.

Diirtistge, 1yi niyetle yapilmis, affedilebilir hata diye bir sey vardir ve Yaakov’un bunu
tanimis ve Esav karsisinda bunu telafi etmis olmasi onun biiytlikliigiiniin bir isaretidir.
Birbirlerine yabanci kalmis kardesler yirmi iki y1l sonra gergeklesen biiylik bulusma sirasinda
karsilagsmakta, kucaklagsmakta ve dost olarak ayrilarak yollarina gitmektedirler. Ama once,
Yaakov’un bir melekle gliresmesi gerekmistir.

Ahlaki yasam boyledir. Hata yaparak Ogreniriz. Hayat1 ileri doniik yasariz, ama onu
ancak geriye bakarak anlariz. Farkinda olmadan yanlis yonlere sapmis oldugumuzu ancak o
zaman goriiriiz. Bu kesif bazen bizim en biiyiik ahlaki hakikat animiz* olur,

Her birimizin, kendisine ait olan bir berahasi vardir. Bu yalniz Yitshak igin degil,
Yismael i¢in de; sadece Yaakov i¢in degil, Esav i¢in de dogrudur. Buradaki ders son derece
giicliidiir. Asla kardesinizin berahasinin pesinde olmayin. Kendinizinkiyle mutlu olun.®

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Sizce Rivka ve Yaakov bu hikayedeki davraniglarinda ahlaki agidan hakli miydi?

4 C.N.: “Anr"miz degil, “an”1miz.
5 Bu daha sonar On Emir’in onuncusu olmustur.



2. “Hayati ileri doniik yasariz, ama onu ancak geriye bakarak anlariz” ciimlesi ne anlama
gelmektedir? Rabi Sacks, Tora’daki bu olayr nasil bu prensibin bir 6rnegi olarak
kullanmaktadir?

3. Hayatimizda bu prensibe dair herhangi bir 6rnek akliniza geliyor mu?
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