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Biiyiik liderlerin, her birimizin de ders alabilecegi yeteneklerinden biri, grup icin, realiteyi,
tammlayicit bir ¢ergeve igine almalaridir. Realitenin durumunu tanimlarlar. Hedeflerini
belirtirler. Seceneklerini agikca telaffuz ederler. Bize nerede oldugumuzu ve nereye
gidecegimizi, uydu bazli hicbir yon giidiim sisteminin yapamayacagi sekilde bildirirler.
Bize haritay1 ve hedef noktasini gosterirler ve neden su giizergahi degil de bunu segmemiz
gerektigini gérmemize yardimci olurlar. Bu onlarin en amirane rolleridir ve kimse bunu,
Mose’nin Devarim kitabinda yaptig1 kadar gii¢lii bir sekilde yapmamustir.
Iste, bu haftaki perasanin basinda onun bunu nasil yaptigini gérmekteyiz:

Gor; bugiin 6niiniize beraha ve lanet yerlestiriyorum. Berahayi, Tanriniz1A-Sem’in,
size bugiin emretmekte oldugum emirlerine itaat edeceginiz zaman [elde
edeceksiniz]. Lanet ise, eger Tanriniz A-Sem’in emirlerine itaat etmezseniz ve size
bugiin emretmekte oldugum yoldan, bagkalarinin bilmediginiz ilahlarinin ardindan
gitmek {izere saparsaniz [bulacak sizi]. (Devarim 11:26-28)

Mose bunu kitabin daha ileri bir kisminda daha da giiglii sozlerle yapmaktadir:

Gor! Bugilin Oniine yasami ve iylyi, olimii ve kotiiyli yerlestirdim... Gokleri ve
yerylizlinii bugiin size kars1 sahit gosteriyorum: Yasami ve oliimii koydum 6niine —
berahay1 ve laneti. Dolayisiyla yasami se¢ ki hem sen yasa, hem de soyun.
(Devarim 30:15, 19)



Mose’nin burada yaptig1 sey, siradaki nesil i¢in ve aslinda tiim nesiller igin realiteyi
tammlamaktir. Mose bunu, siradaki bircok boliim boyunca sdyleyeceklerine, yani yeni
ulus i¢in, kendi iilkesinde yasayacagi hayatin tim yoOnlerini kapsayan Yahudi kanununun
sistematik bir tekrarina giris olarak yapmaktadir.

Mose halkin, ayrintilardan bunalarak biiyiik resmi gozden kagirmasini
istememektedir. Yahudi kanunu, icerdigi 613 temel emirle, gercekten de ayrintilidir.
Giindelik ritiiellerden, toplum ve kurumlarinin yapilarinin ta kendisine kadar yagamin tiim
yonlerinin kutsal kilinmasini hedefler. Amaci, tamamen diinyevi goriinen olaylar1 bile
Tanrisal Mevcudiyet’le birer bulusmaya donistiirdiiglimiiz bir sosyal diinya
sekillendirmektir. Ayrintilara ragmen, demektedir Mose, sizin Oniiniize yerlestirdigim
tercih gercekte oldukca basittir.

Biz, demektedir siradaki nesle, 6zel ve benzersiziz. Biz kii¢iik bir ulusuz. Biiytlik
imparatorluklarin niifusuna, zenginligine veya sofistike silahlarina sahip degiliz. Komsu
uluslarin birgogundan bile daha kiic¢ligiiz. Su an itibariyle bir lilkemiz bile yok. Ama biz
farkliy1z ve bu farklilik, kesin olarak kim oldugumuzu ve nedenini tanimliyor. Tanr1 bizi,
tarihte Kendi pay1 olmamiz i¢in segti. Bizi kélelikten 6zgiirliige kavusturdu ve bizi Kendi
antlagsma partneri olarak aldu.

Tiim bunlar bizim liyakatimizden kaynaklaniyor degil. “[Senin kendi] erdeminden
ya da kalbinin diiriistliigiinden degil gelip onlarin {ilkesini miras alman.” (Devarim 9:5)
Biz baskalarindan daha tsadik degiliz, demistir Mose. Tiim bunlarin sebebi, atalarimizin —
Avraam, Yitshak, Yaakov, Sara, Rivka, Rahel ve Lea’nin — ‘Bir’ olan Tanr1’nin ¢agrisina
kulak vererek O’nu takip eden; dogaya degil, doganin Yaradan’ina tapan; giicii degil,
adalet ve sefkati; hiyerarsiyi degil, ilgi alaninin icinde dul, yetim ve yabanciy1 da iceren
esit vakara sahip bir toplumu el iistlinde tutan ilk insanlar olmalaridir.

Diger uluslarin arasinda, onlarin taptiklar1 seylere tapmakla ve onlarin yasadiklari
sekilde yasamakla bir ulus olarak hayatta kalabilecegimizi diisiinmeyin, demektedir Mose.
Eger bu sekilde davranirsak, uygarligin dogusundan bugiine kadar uluslarin kaderini
belirlemis olan evrensel kanuna tabi oluruz. Uluslar dogar, gelisir, serpilir; kayitsizlasir,
sonra yozlasir, sonra boliiniir, sonra maglup olur, sonra da sadece tarih kitaplarinda ve
miizelerde hatirlanacak sekilde oliir gider. Kiigiik ve son derece kirilgan karaktere sahip
olan Yisrael s6z konusu oldugunda, bu kader ¢ok daha cabuk ger¢eklesecektir. Mose nin
“lanet” diye adlandirdig1 budur.

Bunun alternatifi, talepkdr ve ayrintili da olsa, basittir. Tanr’’y1i, Egemen
Hiikiimdarimiz, eylemlerimizin Yargici, kanunlarimizin Yasamacisi, 0zgirliigiimiiziin
Yazari, kaderimizin Savunucusu, tapinmamizin ve sevgimizin Hedefi haline getirmek
anlamina gelmektedir. Eger mevcudiyetimizi, bizden enginlik kadar biiyiik olan bir seye —
Birine — dayandirirsak, o zaman kendi basimiza erisecegimizden ¢ok daha yiiksek
noktalara yiikseltiliriz. Ama bu, Tanr’’ya ve Kanunu’na mutlak sadakati talep eder.
Koéhnemeyi, diisiisii ve maglubiyeti bertaraf etmemizin tek yolu budur.

Bu vizyonda bagnaz higbir sey yoktur. Devarim’in anahtar sozciiklerinden ikisi,
sevgi ve nesedir. “Sevgi” sozcligii (a-e-v kokii), Semot kitabinda iki, Vayikra kitabinda iki,
Bamidbar kitabinda sifir, Devarim kitabinda ise 23 kez ge¢mektedir. “Nese” sozciigii (S-m-
h kokii), Beresit kitabinda yalnizca bir, Semot kitabinda bir, Vayikra’da bir, Bamidbar’da
bir, ama Devarim kitabinda on iki kez yer almaktadir. Yine de Mose, antlagsma



cercevesindeki yasamin talepkar olacagi gercegini gizlememektedir. Toplumsal o6lcekte,
kendine hakim olma ve kendini ortak iyilige adama kurallar1 olmadan, ne sevgi ne de nese
var olabilir.

Mose, halkin bir¢ok kez kestirme yollarla diisiindiigiinii ve hareket ettigini, bugiiniin
zevkini yarinin mutluluguna, kisisel avantaji toplumun biitiiniiniin iyiligine tercih ettigini
bilmektedir. Insanlar, bireysel ve kolektif olarak, aptalca seyler yaparlar. Dolayisiyla,
Devarim kitab1 boyunca Mose, uzun vadeli gelisime — ‘iyiye’, ‘beraha’ya, hayatin
kendisine — giden yolun, tek bir basit tercihte bulunmayi igerdigi konusunda tekrar tekrar
israr etmektedir: Tanr1’y1 Egemen Hiikiimdariniz olarak kabul edin, O’nun istegini yapin
ve 0 zaman berahalar, bereket ve nimetler bunu takip edecektir. Aksi takdirde, er ya da
gec maglup edilecek ve dagilacak, hayal edebileceginizin ¢ok daha oOtesinde acilar
cekeceksiniz. Sonug¢ olarak, Mose, kendi zamanindaki ve tiim zamanindaki Yisrael
toplumu i¢in realiteyi tanimlamustir.

Bunun liderlikle ne ilgisi vardir? Cevap, olaylarinin anlamimin her zaman asikar
olmamasinda yatar. Bu anlam daima yoruma agiktir. Bazen, akilsizlik veya korku veyahut
tasavvur basarisizligl yiiziinden liderler konuyu yanhs algilarlar. Neville Chamberlain,
Nazi Almanyasi’nin iktidara yilikselmesinin arz ettigi smavi “cagimizda baris” arayist
olarak tanimlamisti. Bunun yanlis ve asil smavin zorbaliga kars1 6zgiirliigiin savunulmasi
oldugunu anlamak i¢in Churchill’in iktidara gelmesi gerekmisti.

Abraham Lincoln’un giinlerinde koéleligin lehinde ve aleyhinde goriis sahibi olan
cok sayida insan vardi, ama koleligin feshini, birligin korunmasi adina gerekli adim olarak
tanimlamak i¢in bir Lincoln’e ihtiya¢ olmustu. Onun Ikinci Ant i¢me konusmasinda
“Kimseye kars1 kotiiliik olmadan, herkes i¢in hayirseverlikle, dogru olan1 gérmemiz igin
Tanr’nin  verdigi kabiliyet dogrultusunda dogru olana baglilikla, gelin icinde
bulundugumuz isi, ulusun yaralarini sarmak iizere tamamlamak i¢in gayret edelim”?
demesini saglayan, iste bu genis vizyondu. Lincoln, ne koleligin feshinin ne de I¢ Savas’n
sona ermesinin bir tarafin digeri karsisindaki zaferi olarak goriilmesine izin vermis, bunun
yerine bunlar1 ulusun biitliniiniin zaferi olarak tanimlamisti.

Din ve bilim hakkindaki kitabim The Great Partnership’te? (Biiyiik Ortaklik), bir
seyin Sebebi ile anlami arasinda fark oldugunu belirtmistim. Sebep arayisi, aciklama
gorevidir. Anlam arayis1 ise yorumlama isidir. Bilim agiklayabilir, ama yorumlayamaz.
Acaba Misir’daki On Bela dogal bir olaylar silsilesi miydi, Tanrisal bir ceza miydi, yoksa
her ikisi miydi? Bu soruyu ¢oziime kavusturabilecek higbir bilimsel deney yoktur.
Kizildeniz’in yarilmasi tarihe bulunulmus Ilahi bir miidahale miydi, yoksa ¢ilgin bir dogu
rizgarmin denizin sularina gomiilii kalmis antik bir nehir yatagini agiga ¢ikarmasi miydi?
Acaba Misir Cikist Tanrisal bir kurtarma eylemi miydi, yoksa bir grup firari kdlenin
kagmasina olanak saglayan bir tesadiifler dizisi mi? Tiim rastgele aciklamalar verildikten
sonra, mucizenin, Tanr’nin elin1 gordiigiimiiz cag degistiren bir olay olma seklindeki
niteligi, yerli yerinde kalmaktadir. Kiiltiir, doga degildir. Dogada sebepler vardir, ama
sadece kiiltirde anlam vardir. Homo sapiens, benzersiz sekilde, kiiltiir yaratan, anlam
arayan yegane canlidir ve bu, yaptigimiz her seyi etkiler.

1 Abraham Lincoln, Second Inaugural Address (United States Capitol, Mart 4, 1865).
2 The Great Partnership: Science, Religion, and the Search for Meaning (New York: Schocken Books, 2011).



Viktro Frankl, hayatlarimizin, basimiza gelenlerce degil, bagimiza gelenlere cevap
verme seklimiz tarafindan belirlendigini vurgulardi — ve cevap verme seklimiz, olaylari
nasil yorumladigimiza baghidir. Acaba bu felaket benim diinyamm sonu mu, Yyoksa
yasamin, bunu atlatmam ve baskalarinin atlatmasina yardimci olmam amaciyla
kahramanca bir kuvvet ortaya koymam i¢in bana yaptigi bir ¢agrt mi1? Ayni kosullar iki
insan tarafindan farkli yorumlanip, birini timitsizlige, digeriniyse kahramanca bir
dayanikliliga sevk edebilir. Vakialar belki aynidir, ama anlamlandirmalar taban tabana
zittir. Diinyay1 nasil yorumladigimiz, diinyaya nasil cevap verdigimizi etkiler ve gerek
bireysel gerekse de kolektif anlamda hayatlarimiz1 sekillendiren, tepkilerimizdir. Bu
nedenle, Max De Pree’nin inlii sozleriyle, “Bir liderin ilk sorumlulugu, realiteyi
tanimlamaktir”.3

Her ailenin, her cemaatin ve her orgiitiin i¢inde, sinavlar, denemeler ve zorluklar
vardir. Acaba bunlar tartismalara, suglamalara ve atigmalara m1 yol agmaktadir? Yoksa
grup bunlar1 birer kismet goziiyle, miistakbel bir iyilige giden bir yol (Lubavi¢ Rabisi’nin
her zaman sOyledigi gibi “yiikselis amagh bir diisiis”) olarak m1 gérmektedir? Kendisine
meydan okuyan bu durumun geregini yapmak icin isbirligi icinde caligmakta midir?
Bunlarin biiyiik kismi, hatta belki de hepsi, grubun realiteyi nasil tanimladigina baglidir.
Devaminda bu da grubun su ana kadarki liderligine veya lidersizligine bagli olacaktir.
Giicli aileler ve cemaatler, ideallerinin ne olduguna dair berrak bir duyguya sahiptir ve
degisim riizgarlariyla rotadan uzaga savrulmaz.

Kimse bunu, tercihin ¢ergevesini anitsal ifadelerle belirlemis olan Mose kadar gii¢lii
bir sekilde yapmamustir: Tercih, iyi ile kotli, yasam ile 6lim, beraha ile lanet arasinda
olacaktir ve bir yanda Tanri’nin ardindan yiirlimek, diger yandaysa komsu medeniyetlerin
degerlerini se¢mek vardir. Hiti, Kenaani, Perizi ve Yevusi halklarmin artik var
olmamasinin, buna karsilik Yisrael halkininsa, ¢evresel degisiklikler agisindan emsalsiz
nitelikteki tarihine ragmen hala hayatta olmasinin sebebi iste bu berrakliktir.

Biz kimiz? Neredeyiz? Neyi basarmaya calisiyor ve ne tiir insanlar olmayi
hedefliyoruz? Bunlar, liderlerin, grubun sormasima ve cevaplamasina yardim ettigi
sorulardir ve bir grup bunu birlikte yaptigi zaman, sira dis1 bir mukavemet ve
kuvvetle miibarek kilinir.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Mose halka Yahudilige dair bu “biiylik resmi” sunmaya neden yolculuklarinin bu
noktasinda karar vermistir?

3 Max De Pree, Leadership is an Art, New York, Doubleday, 1989, p.11.



2. Rabi Sacks’a gore Yahudiligin “biiyiik resmi” nedir?
3. Mose’nin realiteyi halk i¢in tamimlama kabiliyeti bize onun biiyiikk bir lider
oldugunu ne sekilde gostermektedir?
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