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RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRET! VE YAZILARINDAN

Covenant & Conversation yazilanna sagladiklari ve Harry (Chaim) Schimmel’in amsina adanan comert sponsorluklan

icin Schimmel Ailesi’ne tesekkiirlerimizle, "R. Chaim Schimmel'in Torasini, onunla 1k Kargilastigim zamandan berd
severim. Sadece yiizeysel ger¢ekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantsiyla da ilgllenmeye gayret eder, 60 yildir
kendisine eslik eden olaganiistil esi Anna'yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmig bir yasam inga ettiler. Ortaya
koyduklan drmek yasamla beni fazlasiyla etkilemis milstesna bir ¢ift," - Rabi Sacks

Matot-Mase:

Insan Haklarmin Karmasikhig:

Bamidbar kitabi, dogrusunu séylemek gerekirse ¢ok
tuhaf bir sekilde sonlanmaktadir. Daha 6nce
Pinehas perasasinda, Tselothad'in bes kizinin adalet
ve insan haklarina! dayanan bir iddiayla Mose’ye
basvurmalarin1 okumustuk. Babalar1 Tselofhad,
ardinda hi¢ ogul birakmadan 6lmiistii. Miras — bu
ornekte Ulkede bir pay — erkek soy yoluyla aktarilr,
ama burada bir erkek soy yoktu. Siiphesiz,
babalarinin kendi payina hakki vardi ve kizlar da
onun tek varisleriydi. Hakkaniyetin bir geregi olarak
o payin kendilerine verilmesi gerekiyordu:

“Neden babamizin ismi sirf hi¢ oglu olmadig i¢in
ailesinin i¢inden kaybolsun? Bize babamizin
kardeslerinin arasinda iilkeden bir pay verin.”
(Bamidbar 27:4)

Mose bu gibi bir durum i¢in hicbir talimat
almamisti; bu nedenle dogrudan Tanr1’ya sordu.
Tanri, kadinlarin lehine karar verdi. “Tselofhad’in
kizlar1, dediklerinde haklilar. Onlara mutlaka,
babalarinin kardesleri arasinda iilkede bir miras
pay1 vermelisiniz. Babalarinin payini onlara
aktarin.” (Bamidbar 27:7) Tanr1 bunun ardindan,
miras aktarimina dair bagka talimatlar vererek
devam etmis ve anlatim bunun ardindan bagka
konulara ge¢mistir.

1 “Haklar” sozciigii burada tabii ki ilgili caga uygun olmayan bir
sekilde kullanilmaktadir. Ciinkii bu kavram on yedinci yiizyila
kadar diinyaya gelmis degildi. Yine de, kizlarin “Neden
babamizin ismi... ailesinin i¢inden kaybolsun?” seklindeki
iddialari ile ima edilen seyin bu oldugu 6nermesinde bulunmak
abes degildir.

Ve ancak simdi, tam da kitabin en sonunda, Tora,
dogrudan o davadan dogan baska bir olay1
anlatmaktadir. Tselofhad’in kabilesi olan, Yosef'in
oglu Menase'nin liderleri gelip bir sikayette
bulunaktadirlar: Eger toprak Tselothadin kizlarina
gecerse ve bu kizlar bagka bir kabileye mensup
erkeklerle evlenirlerse, bu toprak sonunda
kocalarina ve dolayisiyla kocalarinin kabilelerine
gececektir. Bu durumda, basta Menase kabilesine
bahsedilmis olan topragin bir kisminin, bu kabile
tarafindan ebediyen kaybedilme olasilig1 soz
konusudur.

Bir kez daha, Mose davay1 Tanrr’ya gotiiriir ve
Tanr1 da basit bir ¢6ziim sunar. Tselofhad’in
kizlarinin iilkede haklari vardir, ama ayni hak
kabilenin biitiinii i¢in de gecerlidir. Bu nedenle,
kizlar, eger tlilkede pay almak istiyorlarsa, kendi
kabilelerinden erkeklerle evlenmelidirler. Bu sekilde
her iki talep de karsilanabilecektir. Kizlar tilkedeki
haklarim kaybetmemislerdir, ama es se¢gme
konusundaki 6zgiirliikleri biraz kisitlanmistur.

Bu iki kisim birbiriyle yakindan baglantilidir.
Aymi terminolojiyi kullanmaktadirlar. Hem
Tselofhad’in kizlar1 hem de kabilenin liderleri
Mose’ye “yaklasmaktadirlar”. Her iki grup da
potansiyel kayiplarim tarif etmek icin ayni fiili
kullanmaktadirlar: yigara, “eksilmek”, “yoksun
kalmak”. Tanr1 her iki davaya da ayni ifade tarziyla
cevap vermektedir: ken... doverot/doverim,



“soyledikleri... yerinde”; “dediklerinde haklilar”.2
Oyleyse bu iki anlatim metinde neden birbirinden
ayrilmistir? Bamidbar kitabi neden bu, goriiniiste
pek de etkileyici olmayan notla sona ermektedir? Ve
acaba bunun bizim i¢in herhangi bir giincel yan1 var
midir?

Bamidbar, bireylerle ilgili bir kitaptir. Bir niifus
sayimiyla baglar ve bu sayimin amaci, bize Bene
Yisrael'in fiili say1sin1 bildirmekten cok, onlarin
“baglarini kaldirmaktir”. Tora’nin kullandig1 bu
alisilmadik ifade tarzi, Tanr bir niifus sayimi
yapilmasini emrettigi zaman, bunun hedefinin, her
bir bireyin 6nemli oldugunu halka bildirmek oldugu
fikrini iletmeyi amaclar. Bamidbar kitabi bunun
yaninda bireylerin psikolojileri tizerine de odaklanir.
Mose’nin limitsizligini, Aaron ve Miryam’in ona
yonelik elestirilerini, casuslarin olumlu bir raporla
geri gelme cesaretinden yoksun olmalarini,
Mose’nin liderligine meydan okuyan Korah
tarafindan kigkirtilan hognutsuzlar grubunu okuruz.
Yeosua ve Kalev, Eldad ve Medad, Datan ve Aviram,
Zimri ve Pinehas, Balak ve Bilam ve bagkalar1
hakkinda anlatilanlar: goriiriiz. Bireylerin iizerine
yapilan vurgu, Mose’nin, kendisine bir halef tayin
edilmesi i¢in “Tiim bedenlerdeki ruhlarin Tanr1’s1 A-
Sem”e hitaben yaptig1 duada (Bamidbar 24:16)
doruk noktasina ulasir — Hahamlarimiz ve Rasi bu
ifadeyi: “Her bireyle bir birey olarak ilgilenecek,
insanlara kendi benzersizlikleri ve tekillikleri ile

davranacak bir lider tayin et” seklinde anlamislardir.

Tselofhad'in kizlarinin iddialarinin baglami da
budur. Kizlar birer birey olarak haklarini talep
etmektedirler. Ustelik bunda gayet hakhdirlar.
Aciklama otoritelerinin bircogunun isaret ettigi
iizere, kadinlarin ¢olde gecen yillar boyunca
gosterdikleri davranis 6rnek nitelikteyken, erkekler
i¢cin durum bunun tam tersiydi. Altin buzag i¢in
gereken altin1 kadinlar degil, erkekler vermislerdi.
Casuslar birer erkekti: Keli Yakar'in (Rabi Selomo
Efrayim Luntschitz, 1550-1619) linlii bir aciklamasi,
Mose’nin casus olarak kadinlar gondermis olmasi
halinde, bu kadin casuslarin olumlu bir raporla geri
geleceklerini 6ne siirer.3 Tanri, Tselofhad’in
kizlarimin davasinin haklihigim gordiigiinden,
onlarin birer birey olarak haklarini tasdik etmistir.

2 Bu iki kisim pekala, kari-koca arasindaki bir anlasmazhigin her
iki tarafini dinleyen bir hahamla ilgili hikayenin kaynag olabilir.
Haham hem kocay1 hem de kadini dinler ve ikisine de “Haklisin”
der. Hahamin buna tanik olan 6grencisi “Nasil olur da her ikisi
hakl olabilir?” diye sorunca haham cevap verir: “Sen de
haklisin.”

3 Keli Yakar'in Bamidbar 13:2 a¢iklamasi.
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Ancak toplum yalnizca bireylerin tizerine
kurulmaz. Sofetim kitabinin isaret ettigi tizere,
bireycilik, kaosun diger adidir: “O giinlerde
Yisrael’de kral yoktu. Herkes kendi goziinde dogru
olani yapiyordu.” Bamidbar kitabi boyunca
gordiiglimiiz, kabilelerin, Yahudi yasamini organize
eden baglica etken olarak merkezi bir role sahip
oldugu konusundaki 1srarin sebebi de budur. Bene
Yisrael, kabileler halinde sayilmiglardir. Tora
onlarin Migkanin etrafindaki kamp konumlarim ve
yolculuk yaparken hangi diizeni izleyeceklerini tam
olarak belirtmektedir. Naso perasasinda Tora, her
bir kabile liderinin Migkan’in ibadete agilis1
vesilesiyle getirdigi armaganlari, bunlarin hepsi
birbirinin tipatip aynisi olmasina ragmen sira dig1
bir uzunlukla tekrar etmektedir. Kabileler, Yisrael'in
bir toplum olarak sahip oldugu yap1 igerisinde
rastgele birer olusum degildi. Siyasi yapisi, (basta on
ti¢, simdi elli) eyaletten olusan bir federasyon olan
Amerika Birlesik Devletleri gibi, Yisrael de (bir kral
atanana kadar) bir kabileler federasyonuydu.

Kabile kavraminin varhgi, 6zgiir bir toplum i¢in
temel 6neme sahiptir.4 Cagdas israil Devleti, farkhi
etnik yapilardan olusan ¢ok genis bir yelpaze
niteligindedir — Askenazi, Sefaradi; Dogu, Merkez ve
Bat1 Avrupadan, Ispanya ve Portekiz’'den, Arap
iilkelerinden, Rusya ve Etyopya’dan, Amerika,
Giiney Afrika, Avustralya ve diger yerlerden gelmis,
bazilar1 Hasidik, bazilar1 “Yesivis”, kimisi “Modern”,
kimisi de “Geleneksel” olan ve yine bagkalar1 da
sekiiler ve kiiltiirel yonleri agir basan Yahudilerdir.

Her birimiz, kismen aile ge¢misimize, kismen
mesgalemize, kismen de bolge ve cemaate dayanan
bir dizi kimlige sahibiz. Bireyden biiylik, ama
devletten kiiciik olan bu “bagdastiric1 yapilar”,
bizim, karmagik, canl, yliz ylize etkilesim ve
kimliklerimizi gelistirdigimiz yerlerdir. Bunlar, aile,
arkadaslar, komsular ve meslektaslarin etkinlik
alanidir ve kolektif anlamda sivil toplum olarak
bilinen olguyu meydana getirirler. Giiglii bir sivil
toplum, 6zgiirliik i¢in elzemdir.5

Bu nedenledir ki, bireysel haklarin yaninda, bir
toplum, grup kimlikleri i¢in de yer agmak
zorundadir. Bunun aksinin klasik bir 6rnegi, Fransiz
Devrimi'nin ardindan meydana gelmistir. 1789’da
Fransa Ulusal Meclisi'ndeki miinazara sirasinda

4 Bu konuda yakin doneme ait bir ¢aligsma icin bkz. Sebastian
Junger: Tribe: On Homecoming and Belonging [Kabile: Yuvaya
Doniis ve Aidiyet Uzerine], Fourth Estate, 2016.

5 Edmund Burke ve Alexis de Tocqueville tarafindan en giiclii
sekilde One siiriilen argliman budur.
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Clermont-Tonnerre Kontu, iinlii deklarasyonunda
bulunmustu: “Bireyler olarak Yahudilere — her sey.
Bir ulus olarak Yahudilere — hicbir sey.” Sayet onlar
kendilerini bir ulus olarak, yani camhuriyet icinde
ayr1 bir alt grup olarak tanimlamakta 1srar ederlerse,
demisti Kont, “onlar1 siirmek zorunda kalriz”.

Basta bu, kulaga makul geliyordu. Yahudilere,
yeni sekiiler ulus-devlet icinde sivil haklar
taniiyordu. Ancak gercekte olan bunun tam
tersiydi. Bu, Yahudilerin, kamusal alanda Yahudiler
olarak kimliklerinden vazge¢cmek zorunda
kalacaklar1 anlamina geliyordu. Birey ile devlet
arasinda hicbir sey duramazdi — ne dini ne de etnik
kimlik. Dolayisiyla bir asir sonrasinda Fransanin,
Edouard Drumont’un fesat dolu La France Juive,
1886 kitabiyla baslayip Dreyfiis davasi ile zirveye
ulasarak, Avrupa antisemitizminin merkez
tislerinden biri halinde gelmesi bir tesadiif degildi.
Parisli gliruhun “Mort aux Juifs” seklindeki
naralarin1 duyan Theodor Herzl, Yahudilerin, aksi
yondeki tiim protestolara ragmen, hala Avrupa
vatandaslari olarak kabul edilmediklerini idrak
etmisti. Yahudiler kendilerini, kabileleri lagvettigini
oOne siiren bir Avrupa’da kabile olarak goriilen bir
grup konumunda bulmuslardi. Avrupa
emansipasyonu, bireysel haklari taniyordu, ama
kolektif haklar1 tanimiyordu.

Sempanzeler hakkindaki ¢calismalarindan bu yil
Korah perasasi hakkindaki Covenant &
Conversation yazisinda bahsetmis oldugumuz
primatolog Frans de Waal bu konuyu giiclii bir
sekilde ifade etmektedir. Cagdas Bati kiiltiiriiniin
neredeyse biitiinii, der de Waal, 6zerk, secen bireyler
fikri lizerine kuruludur. Ama biz bu degiliz. Biz,
aileye, arkadaslara, komsulara, miittefiklere,
dindaglarimiza ve bizimle aymi etnik kimlige sahip
insanlara kars giiclii baglantilar1 olan insanlariz. De
Waal devam eder:

Miinhasiran bireysel haklarla ilgilenen bir ahlak
sistemi, ta en bastan beri mevcudiyetimizi
isaretlemis olan baglari, ihtiyaclar ve kargilikl
dayanigmalar1 goz ardi etme egilimi gosterir. Bu,
insanlar arasina mesafeler koyan, her bir sahsa
evrende kendisine ait kiiciik bir kose tayin eden
soguk bir ahlak sistemidir. Bir topluma dair
boylesine bir karikatiiriin, miimtaz diistiniirlerin
aklina nasil geldigi bir esrardir.6

6 Frans de Waal, Good Natured [Iyi Huylu], Harvard University
Press, 1996, s. 167.
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Iste Tora'nin, Tselothad'in kizlariyla ilgili konuyu
ikiye ayirdig1 zaman isaret ettigi nokta tam da
budur. Pinehas perasasindaki ilk boliim, bireysel
haklarla, Tselofhad’in kizlarinin iilke icinde bir paya
dair haklanyla ilgilidir. Kitabin sonundaki ikinci
boliim ise grup haklariyla, bu 6rnekte, Menase
kabilesinin kendi topraklari iizerindeki haklariyla
ilgilidir. Tora her ikisini de tasdik etmektedir, ¢iinkii
her ikisi de 6zgiir bir toplum i¢in gereklidir.

Giinlimiiz Yahudi yasaminda ¢oziilmesi
neredeyse olanaksiz goriinen meselelerin bircogu,
Yahudilerin, 6zellikle de Batr’da, bireysel haklarin,
diger tiim haklara gore iistiin addedildigi bir kiiltiire
alismis olmalar1 nedeniyle ortaya cikmistir.
Sectigimiz sekilde yasamak, sectigimiz sekilde
ibadet etmek ve kendimizi sectigimiz sekilde
tanimlamak konusunda 6zgiir olmamiz gerekir.
Ancak sirf bireysel haklar iizerine kurulu olan bir
kiiltiir, aileleri, cemaatleri, gelenekleri, sadakatleri
ve ortak saygi ve itidal kurallarini baltalayacaktir.

Bireyin degerine yaptigl muazzam vurguya
ragmen, Yahudilik, ¢esitli gruplarin mensuplari
olarak kimliklerimizi muhafaza eden ve koruyan
kurumlarin degeri konusunda da 1srarlidir. Bireyler
olarak haklarimiz vardir, ama kimliklerimize sahip
olmamizi saglayan sey, kabile mensubu olmamaizdir.
Her ikisine de sayg1 gostermek, hassas, zor ve
gereklidir. Bamidbar kitabi, bize bunun nasilini
gostererek sona ermektedir.
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Sabat Sofrasinda

1. Hangi grup kimliklerine sahipsiniz?
2. Grup ve kabilelere bagh olmak neden 6nemlidir?
3. Toplum iginde hem bireyin hem de grubun haklarina saygi gostermek zor mudur? Neden?

e Bu sorular, Rabi Sacks’in bu haftaki Covenant & Conversation yazisinin Family Edition versiyonundan alinmigtir. Nesilleri birbirine
baglayan, interaktif bir 6grenim icin bu versiyonun biitiiniine su baglantidan ulasabilirsiniz: https://www.rabbisacks.org/covenant-
conversation-family-edition/matot/the-complexity-of-human-rights/

Family Edition simdi Tiirkce!
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