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Tsadik Olmak Liderlik Degildir

Noah’a dizilen 6vgiiniin Tanah’ta bagka bir emsali yoktur. Tora’nin séyledigine gore Noah, “tsadik bir
adamdi, kendi nesillerinde kusursuzdu; Tanr1’yla birlikte yiiriirde Noah.” Ne Avraam, ne Mose, ne de
diger herhangi bir Peygamber bu sekilde oviilmiistiir. Tanah’ta buna yaklasan tek kisi, “kabahatsiz ve
diiriisttii (tam ve-yasar); Tanrr’dan korkar ve kétiiliikten sakiirdr” (Iyov 1:1) sozleriyle tarif edilen
Iyov’dur. Aslina bakilirsa, Noah, Tanah’ta “tsadik” olarak tarif edilen tek kisidir.

Yine de, hayatinin sonunda gordiigimiiz Noah, basta gordiigiimiiz kisiyle ayn1 insan degildir.
Tufan’dan sonra:

Noah, toprak adami olmaya basladi ve bir bag dikti. Onun sarabindan igince sarhos oldu.

Cadirin i¢inde Ortiisiiz halde uzandi. Kenaan’in babasi Ham, babasini ¢iplak halde gordi ve

disarida iki kardesine anlatti. Ancak Sem, Yefet ile bir giysi ald1 ve ikisi, onu omuzlarina

yerlestirdiler. Sonra geri geri yiiriidiiler ve babalarinin ¢iplak bedenini orttiiler. Yiizleri aksi

yone doniiktii ve boylece babalarini ¢iplak halde gormediler. (Beresit 9:20-23)

Tanri’nin adami bir toprak adami haline gelmistir. Diiriist insan bir sarhos durumuna diigmiistiir.
Erdem kiyafetine biirlinmiis olan adam, simdi ¢iplak yatmaktadir. Ailesini Tufan’dan kurtaran adam
simdi o kadar vakardan uzak durumdadir ki, ogullarindan ikisi ona bakmaktan utanmaktadir. Bu bir
diisiis Oykiisiidiir. Neden?

Noah, tsadik olan ama lider olmayan bir kisinin klasik ornegidir. Her seyin yozlastigi,
diinyanin siddetle doldugu, Bizzat Tanri’nin bile — tiim Tora’daki en dokunakli ifadeyle —
“yeryiiziinde insani yaptigina pisman oldugu ve kalbinde 1stirap cektigi” felaket dolu bir ¢agda,
Tanri’nin insanliga olan inancini, O’nu en bastan beri insan 1irkini1 yaratmaya sevk etmis olan inanci
hakli ¢ikaran tek kisi Noah’tir. Bu muazzam bir basaridir ve hicbir sey bunda bir eksiklik
yaratmamalidir. Nihayetinde Noah, Tanr1’nin tiim insanlikla bir antlasma yapmasina araci olan kisidir.
Avraam Yahudi halki i¢in neyse, Noah da tiim insanlik i¢in odur.

Noah, kotii bir cagda yasamis iyi bir insandi. Ancak ¢agdaslarinin yasami tizerindeki etkisi,
goriildiigli kadariyla, hi¢ yoktu. Bu, Tanr1’nin bir ifadesinde ima edilmektedir: “Tiim bu nesilde yalniz
seni tsadik buldum” (Beresit 7:1). Buna yonelik bir bagka ima da, hayvanlarla birlikte, yalnizca Noah

ve ailesinin kurtarilmis olmasidir. Bu iki olgunun — Noah’in tsadik olmasinin ve ¢agdaslari tizerinde



etki sahibi olmamasinin — birbiriyle yakin iliski i¢cinde oldugunu varsaymak makul olacaktir. Noah,
kendisini cevresinden ayirmak suretiyle erdemini korumustur. Cilgmma donmiis bir diinyada akil
sagligini koruyabilmesi bu sayede miimkiin olmustur.

Hahamlarimiz arasindaki, “kendi nesillerinde kusursuzdu” (Beresit 6:9) ifadesinin bir 6vgii mii
yoksa bir elestiri mi olduguna dair linlii tartisma da bununla gayet alakali olabilir. Hahamlarimizdan
bazilar1 “kendi nesillerinde kusursuzdu” ifadesinin, Noah’in yalnizca, o sirada hiikiim siiren diisiik
standartlara nazaran kusursuz oldugu anlamina geldigi gorlisiindedir. Eger Avraam’in neslinde
yasamis olsalardi, demislerdir, Noah 6nemsiz biri olurdu. Baskalar1 ise tam aksini sdylemistir: Eger
Noah kotii bir nesilde tsadik olmayr bagsarmigsa, Avraam gibi rol modellerinin bulundugu bir nesilde
kim bilir ne kadar ¢ok daha biiyiik biri haline gelirdi.

Buradaki tartisma, kanimca, Noah’in kendisini diger insanlardan yalitmasinin, karakterinin bir
sonucu mu, yoksa sadece o zaman ve mekanda gerekli olan taktik mi oldugu konusundadir. Eger
dogasi geregi yalniz biri idiyse, Avraam gibi kahramanlarin bulundugu bir ortamda da c¢ok fazla bir
sey elde edemeyecekti. Iyi ya da kotii, higbir etki karsisinda gecirgen olmayacakti. Ancak eger dogasi
geregi degil de, sadece gevresel kosullar nedeniyle miinzeviligi se¢mis biri idiyse, o zaman baska bir
cagda, kendi kafa dengi olan insanlar1 arayacak ve ¢cok daha biiylik biri haline gelecekti.

Yine de; acaba Noah’in tam olarak ne yapmasi gerekiyordu? Kotiiliige mutlak bir egilim
gosteren bir toplumda nasil iyi yonde bir etki sahibi olabilirdi? Acaba ger¢ekten de kimsenin
dinlemeye hazir olmadigi bir ¢agda agzini agip konusmast mi gerekiyordu? Bazen insanlar, Bizzat
Tanr’nin sesini bile dinlemezler. Bunun bir 6rnegini, sadece iki perek once, Tanr1, Kayin’i, Evel’e
yonelik siddet iceren duygularinin tehlikesine karsi uyardigi zaman gérmiistiik: “Neden bu kadar
otkelisin? Neden bu moralin bozuk?... glinah kapida pusudadir. Tutkulu bir sekilde senin pesinde, ama
ona tlstlin gelebilirsin” (Beresit 4:6-7). Ancak Kayin dinlememis ve bunun yerine kardesini
katletmistir. Eger Tanr1 konusuyor ve insanlar dinlemiyorsa, o zaman, tiim delillerin insanlarin her
haliikdrda dinlemeyecek olduguna isaret ettigi bir ortamda Noah’it konusmadigi igin nasil
elestirebiliriz?

Talmud tam da bu soruyu farkli bir baglam i¢inde, kanunlarin hice sayildigi baska bir ¢agla
ilgili olarak ortaya atmaktadir: Babillilerin Erets-Yisrael’i iggal etmesi ve Birinci Bet-Amikdas’in
yikilist ile sonuglanan donem:

Rabi Aha beRabi Hanina soyle dedi: Higbir zaman Kutsal ve Miibarek Tanri’nin agzindan 1iyi

bir s6z ¢ikip da kotii bir sonugla geri gelmemistir. Bunun tek istisnasi su pasuktur: “A-Sem ona

dedi: Sehrin ic¢inden, Yerusalayim’in i¢inden ge¢ ve onun i¢inde yapilan tiim rezillikler

yiiziinden i¢ ¢ceken ve haykiran insanlarin alinlarina bir isaret koy” (Yehezkel 9:4).

Kutsal ve Miibarek Tanri, [melek] Gavriel’e soyle dedi: “Git tsadiklerin alinlarinin {izerine
miirekkeple bir isaret koy ki yikim melekleri onlarin iizerinde giic sahibi olmasinlar ve

katiilerin alinlarinin iizerine de kanla bir igaret koy ki yikim melekleri onlarin iizerinde giic



sahibi olsunlar.” Yargi Niteligi, Kutsal ve Miibarek Tanri’nin huzurunda sdyle dedi: “Ey

Evrenin Efendisi! Bunlarin digerinden farki ne?”

“Bunlar tamamen tsadik insanlarken bunlarsa tamamen kotii” diye cevap verdi [Tanr1].

“Ey Evrenin Efendisi!” dedi [Yarg1 Niteligi]. “Protesto etme gii¢leri vardi, ama etmediler.”
Tanr1 ona, “Su huzurumda aciktir ve bilinmektedir ki, eger protesto etselerdi, onlari
dinlemeyeceklerdi” dedi.

“Ey Evrenin Efendisi!” dedi. “Senin huzurunda agiksa bile, onlarin huzurunda da mi agikti

ki?” (Sabat 55a).

Bu ogretiye gore, Bet-Amikdas’in  yikilist  sirasinda  Yerusalayim’in  tsadikleri  bile
cezalandirilmislardi, ¢linkli cagdaslarinin davranislar1 karsisinda protestoda bulunmamislardi. Tanri,
Yargi Niteligi’nin tezine itiraz etmektedir: Protesto etseler bile kimsenin onlara aldirmayacagi bir
ortamda protesto etmekten geri kaldiklari i¢in onlari cezalandirmak niye? Yargi Niteligi cevap
vermektedir: Bunu Sen gayet iyi biliyor olabilirsin; hatta melekler de biliyor olabilirler — yani geriye
baktigimizda gercekten de Oyle oldugunu acikg¢a gorebiliyoruz — ama o sirada, higbir insanoglu,
sOzlerinin hicbir etki yaratmayacagini biliyor olamazdi. Bu nedenle Yarg: Niteligi sormaktadir: Eger
hi¢bir girisimde bulunmazsaniz, basarisiz olacaginizdan nasil bu kadar emin olabilirsiniz?

Talmud, Tanri’nin goniilsiizce de olsa Yargi Niteligi ile hemfikir oldugunu kaydetmektedir.
Saglam bir prensibin kaynagi da budur: Bir toplumun i¢inde kotii seyler meydana geldigi zaman,
yozlasma, siddet ve adaletsizlik {istiin geldigi zaman, yapacagimiz itirazin higbir etki yaratmama
olasilig1 yiiksek goriiniiyor olsa bile, protesto etmek bizim gorevimizdir. Neden? Ciinkii ahlaki
biitlinliigiin talebi bu sekildedir. Sessizlik, kabullenme olarak algilanabilir. Ve bunun yaninda,
kimsenin bizi dinlemeyeceginden higbir zaman emin olamayiz. Ahlakli olmak, olasiliklar1 goz ardi
edip, olabilirlige odaklanmamizi talep eder. Belki de biri kulak verecek ve yolunu diizeltecektir — ve
bu “belki”, yeterlidir.

Bu fikir birden bire ilk kez Talmud’da ortaya c¢ikmis degildir. Yehezkel kitabinda acikca
belirtilmektedir. Tanr1, Peygambere soyle demektedir:

“Ey insanoglu, seni Bene-Yisrael’e gonderiyorum; Bana bagkaldirmis olan asi bir ulusa; onlar
ve atalar1 bu gline kadar Bana kars1 isyan halindeler. Seni gonderdigim halk, dik kafali ve
inatgidir. Onlara ‘Egemen Tanri’nin syledigi budur’ de. Ve seni dinleseler de dinlemeseler de
— ciinkli onlar asi bir halktir — aralarinda bir Peygamberin var oldugunu bileceklerdir.”

(Yehezkel 2:3-5).

Tanri, Peygambere, insanlarin onu dinleyip dinlememesinden bagimsiz olarak, konusmasinm

sOylemektedir.



Dolayisiyla, Noah’in hikayesini anlatmanin bir yolu, bunu liderlik eksikliginin bir 6rnegi
olarak gormektir. Noah bir tsadikti, ama bir lider degildi. Cevresine hig¢ etkisi olmayan iyi bir adamdi.
Stiphesiz, hikdyeyi okumanin bagka yollar1 da vardir, ama bu en dogrudan bakis acist gibi
gorinmektedir. Eger Oyleyse, o zaman Noah, sorumluluk konusundaki bir basarisizlik serisinde
ticlincli vakadir. Gegtigimiz hafta gordiiglimiiz gibi, Adam ve Hava, davranislar1 ic¢in kisisel
sorumluluk almaktan geri kalmislardi (“Ben yapmadim”). Kayin ahlaki sorumluluk almay1 reddetmisti
(“Kardesimin bekgisi miyim ben?””). Noah ise, kolektif sorumluluk sinavinda basarisiz olmustur.

Hikayenin bu sekilde yorumlanmasi, eger dogruysa, etkili bir sonucu gerektirmektedir.
Yahudiligin kolektif sorumlulugu gerektirdigini biliriz, ¢iinkii bize Kol Yisrael arevim ze baze (“Tim
Yisrael birbirinden sorumludur” — Sevuot 39a) diye Ogretilmistir. Ama basit¢e insan olmanin da
kolektif sorumlulugu gerektiriyor olmast da olasidir. Sadece Yahudiler degildir birbirinden sorumlu
olan. Inancimiz veya dini baglantimiz ne olursa olsun, hepimiz birbirimizden sorumluyuz. Ramban
hemfikir olmasa da, her haliikkdrda Rambam bu tezi 6ne siirmiistiir.

Hasidizm akimi mensuplarinin bu mesaji verme konusunda basit bir yontemleri vardi. Noah’1
tsadik im peltz, yani “kiirk manto igindeki bir tsadik” olarak adlandirmislardi. Soguk bir gecede
1sinmanin iki yolu vardir. Kalin bir manto giyebilirsiniz veya bir ates yakabilirsiniz. Manto giyerseniz
yalnizca kendinizi 1sitirsiniz. Bir ates yakarsaniz baskalari da isinabilir. Bizden beklenen, bir ates
yakmamizdir.

Noah, lider olmayan iyi bir insand1. Acaba Tufan sonrasinda sugluluk duygusunun etkisi altina
girmis miydi? Sadece gerek ¢agdaslarina gerekse de Tanri’ya hitaben c¢ekinmeden konugmus olsa
belki de kurtarmis olabilecegi hayatlar1 diistinmiis miiydii acaba? Bundan emin olamayiz. Metin bunu
Oneriyor goriinse de bu konuda kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Yine de goriilen o ki, Tora, ahlaki yasam i¢in yiiksek bir standart belirlemektedir. Eger kabahat
islemekten dolay1 suclu olan bir topluma sirtimizi donmek anlamina geliyorsa, tsadik olmak yeterli
degildir. Bir durus sergilememiz sarttir. Itiraz etmemiz sarttir. insanlarm fikirlerini degistirme olasilig
az bile olsa, karst oldugumuzu ortaya koymamiz sarttir. Ciinkii ahlaki bir yasam, baskalariyla
paylastigimiz bir yasamdir. Bizler, bir anlamda, parcas1 oldugumuz toplumdan sorumluyuz. Iyi olmak
yeterli degildir. Bagkalarin1 da iyi olmaya tesvik etmemiz gerekir. Hepimizin liderlik etmesi gereken
zamanlar vardir.

Sabat Salom

1 Bkz. Rambam, Misne Tora, ilhot Melahim 9:14. Ramban, Beresit 34:13 Aciklamalari, Ve-rabim konu
bashg..



SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

Noah’1, kusursuz niteligini ¢agdaslarma ragmen koruyabildigi i¢in “kusursuz” biri olarak mi
goriiyorsunuz yoksa Noah sadece etrafindaki insanlara kiyasla m1 “bir “tsadikti?

Alacagimiz tepkiden emin olmadigimiz zaman, inandigimiz bir konuda kesin bir durug sergilemek
neden bu kadar zordur?

Bir Gemide veya toplumdan tamamen yalitilmis bir ortamda yasayip yine de ahlaki bir insan
olarak kabul edilmek miimkiin miidiir?
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