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Covenant & Conversation yazilarina sagladiklari ve Harry (Chaim) Schimmel’in anisina adanan cémert sponsorluklari

icin Schimmel Ailesi’ne tegekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilagtigim zamandan beri
severim. Sadece yiizeysel gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir
kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmus bir yagam insa ettiler. Ortaya
koyduklar1 6rnek yagamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Semini:

Coskunlugun Tehlikeleri

Sozciiklerin tarihlerini eselemek, bazen antik bir
kentin harabelerinde kazi yapmak kadar agiklayici
olabilir. Cogkunluk anlamina gelen Ingilizce
“enthusiasm” s6zciigiinii ele alin. Glintimiizde biz
bunu olumlu bir sey olarak goriiriiz. Bir sozliik bu
sozclgil “belirli bir konu veya aktiviteye karsi
enerjik bir ilgi duygusu ve ona miidahil olma hevesi”
seklinde tanimlamaktadir. Cogku sahibi insanlar
tutkulu, sevkli ve heyecanhdir ve bu bulasici olabilir.
Cosku ve heves, biiyiik bir 6gretmen veya liderin
yeteneklerinden biridir. insanlar tutkulu liderleri
takip ederler. Eger bagkalarim etkilemek
istiyorsaniz, coskulu yoniiniizii besleyin.

Ancak “enthusiasm” sozciiglinlin gegmiste her
zaman olumlu bir anlam tagidigimi séylemek zordur.
1k baslarda bir ruh veya seytan tarafindan ele
gecirildigi diisiiniilen birinin durumunu tarif etmek
icin kullanilird1. On yedinci yiizyilda Ingiltere’de bu
sozciik, asir1 ve devrimci Protestan tarikatlarinin ve
daha genel anlamda, Ingiliz ic Savasi’'nda savasmis
Piiritenlerin tutumunu belirtmek icin kullanilmaya
basladi. Dini agirilik ve fanatizm igin esanlamh bir
sozclik haline geldi. Rasyonellige aykiri, istikrarsiz
ve tehlikeli bir sey olarak goriilmekteydi.

iskoc filozof David Hume (1711-1776) bu konu
tizerine etkileyici bir makale yazmigtir.! Hume
konuya “en iyi seylerin yozlastirilmasi en koti
seyleri iiretir” saptamasiyla baslar ve bu 6zellikle din
konusunda dogrudur. Bir dinin yanls yola

1 David Hume, “Of Superstition and Enthusiasm,” Essays Moral,
Political, and Literary [“Batil Inang ve Cogkunluk Uzerine”,
Ahlaki, Siyasi ve Edebi Makaleler] (1742—-1754).

girmesinin iki yolu vardir, der Hume: batil inang
yoluyla ve cogkunluk yoluyla. Bunlar birbirinden
oldukga farkl olgulardir. Batil inanc; cehalet ve
korku tarafindan harekete gecirilir. Bazen mantiga
aykir1 endise ve korkularimiz olabilir ve biz bunlarla,
en az onlar kadar mantiga aykir1 carelerle basa
¢ikmaya calisiriz. Cogskunluk ise bunun tam aksidir.
Asin giivenin bir sonucudur. Cogkun kisiler, yliksek
bir dini esrime haline ulastiklarinda, kendilerine
Bizzat Tann tarafindan ilham verildigine ve
dolayisiyla, mantik ve itidali goz ardi etme yetkisine
sahip olduklarina inanmaya baglarlar.

Coskunluk, insana, “hicbir insani arac1 olmadan
Ilahiyata yaklasmak icin yeterli ehliyete sahip
oldugu diisiincesini verir.”2 Cogkunlugun etkisi
altindaki insan, kutsal esrime olarak algiladig:
duyguyla o kadar doludur ki, normalde ibadeti belli
bir diizene sokan kurallarin iizerine ¢ikabilecegi
hissine kapilir. “Fanatik kisi kendisini mukaddes
addeder ve kendi sahsina, térensel usul ve
kurumlarin diger herhangi bir insana
bahsettiginden ¢ok daha iistiin, kutsal bir karakter
atfeder.”s Kurallar ve diizenlemeler, diye diistiniir
coskun kisi, siradan insanlar icindir, bizim icin
degil. Biz, Tanr1’dan ilham almis olanlar, daha
iyisini biliriz. Bu tavir, der Hume, gercekten de ¢ok
tehlikeli olabilir.

Iste simdi, Aaron’un iki biiyiik oglu Nadav ve
Aviu'nun 6liimiine yol acan giinahin tam tarifine
sahibiz. Tora’nin Nadav ve Aviu'nun 6liimiine biiyiik

2A.g.e.
3A.g.e.



onem atfettigi gayet agiktir, zira bu olaya tami
tamina dort farkl vesileyle deginmektedir (Vayikra
10:1-2, Vayikra 16:1, Bamidbar 3:4, Bamidbar
26:61). Bu olay sok edici bir trajediydi ve tam da
Yahudi tarihinin en biiyiik kutlamalarindan birine
sahne olmasi gereken bir anda, Miskan'in ibadete
agildig1 glinde meydana gelmisti.

Bizzat Hahamlarimiz bu olay karsisinda tam bir
karara varamamiglardir. Metnin kendisi sadece “A-
Sem’in Huzuru’'nda, [O’'nun] kendilerine emretmis
olmadig yetkisiz bir ates [es zara] getirdiler. A-
Sem’in Huzuru'ndan bir ates ¢ikt1 ve onlar tiiketti.
A-Sem’in Huzuru'nda oldiiler” (Vayikra 10:1-2)
demektedir. Anlasilan o ki, Hahamlarimiz, boylesine
vahim ve sert bir cezay1 hakl ¢ikaracak daha bagka
bir glinah veya karakter kusuru olmasi gerektigi
sonucuna varmislardir.

Hahamlarimizdan bazilari, Tora’nin metnindeki
baz1 ipuclarini birbirine ekleyerek, Nadav ve
Aviu’'nun, Kutsallar Kutsali'na girmekten;+ Mose ve
Aaron’a damismadan kendi kafalarina gore kanuni
bir karar vermekten; sarhos olmaktan; uygun
sekilde giyinmis olmamaktan; kendilerini su
haznesindeki (kiyor) suyla arindirmis olmamaktan;
kendilerini, hi¢bir kadinin kendileri i¢in yeterli
olmadigini diisiinecek ve dolayisiyla evlenmeyecek
kadar cok 6nemli gormekten; veya Yisrael'in
liderleri haline gelmek icin Mose ve Aaron™un
Olmelerini bekleyemeyecek kadar sabirsiz olmaktan
dolay1 suclu olduklar1 konusunda spekiilasyonda
bulunmuslardir.

Diger baz1 Hahamlar, Nadav ve Aviu'nun
cezalandirilmasina yol acan giinahin, o giin islenmis
olmadig goriisiindedir. Bu giinah, aylar oncesinde
Sinay Dagi’nda islenmisti. Metin, Nadav ve
Aviu’'nun, yetmis ileri gelenle birlikte daga
ciktiklarimi ve “Yisrael'in Tanrisi'mi gordiiklerini”
soylemektedir. Ancak Tanr1 “Yisrael'in liderlerine
kars1 Eli'ni kaldirmadi; Tanr1’y1 gordiiler ve yediler
ve igtiler” (Semot 24:10-11). Buradaki ima, Nadav ve
Aviu'nun, gozlerini bu goriintiiden kacirmadiklar:
veya bu denli mukaddes bir karsilasma sirasinda
yiyip ictikleri i¢in cezay: hak ettikleri yoniindedir.

4 Bu, Vayikra 16:1’deki, Aaron’un iki oglunun, “A-Sem’in
huzuruna yaklastiklar1 zaman” 6ldiikleri seklindeki ifadeyi temel
almaktadir. Bu ifade, Nadav ve Aviu'nun, gereginden “fazla
yaklagtiklarini1”, yani Kutsallar Kutsali'na girdiklerini ima
etmektedir.
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Ancak Tanri, halk ile antlasma yapmis oldugu o
giinde kedere yol agmamak icin cezay1 ertelemistir.5

Bunlarin hepsi Midrassal tefsirlerdir: dogru,
gecerli ve 6nemlidir; ama pasugun basit anlamim
yansitmakta degildir. Metin aciktir. Nadav ve
Aviu’'nun 6liimiinden bahsedilen ii¢ yerin her
birinde Tora basitce, onlarin “yetkisiz ates”
sunduklarimi séylemektedir. Giinah, kendilerine
emredilmis olmayan bir seyi yapmis olmalaridir.
Siiphesiz, bunu en yiice niyetlerle yapmiglardir.
Mose onlarin 6liimiinden hemen sonra Aaron’a,
Tanrr’nin “Yakinlarimla kutsanacagim” derken bunu
kastettigini soylemistir (Vayikra 10:3). Bir Midras,
Mose’nin, agabeyini “Onlar Tanr1’ya sen ve benim
oldugumuzdan daha yakind1” szleriyle teselli
ettigini belirtir.® Ancak yine de, “enthusiasm”
sozcligliniin tarihi, bu olay1 anlamamiza yardimci
olmaktadir.

Nadav ve Aviu, sozciigiin giiniimiizdeki anlamiyla
degil, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
kullanildig1 anlamiyla, “enthusiasm”, yani coskunluk
sahibi kisilerdi. S6zciigiin o donemdeki anlamina
gore coskun insanlar, dini tutkuyla dolu olan ve
kanun ve teamiillere aykir1 eylemlerde bulunmalari
icin kendilerine Tanrr’nin ilham verdigine inanan
kisilerdi. Bu kisiler ¢cok kutsaldi, ama potansiyel
olarak bir o kadar da tehlikeliydiler. David Hume,
ozellikle, bu anlamdaki cogkunlugun, din
adamlariin zihniyetiyle taban tabana zit oldugunu
gormiistii. Onun sozleriyle; “Ttim ‘cogkun’ insanlar,
kendilerini din adamlarimin boyundurugundan
ozgiir kilmis ve biiyiik bir takva bagimsizlig: ifade
etmisler, iistelik bunu, usullere, toérenlere ve
geleneklere dudak biikerek yapmislardir.”

Din adamlari, kutsal olanin giiciinii ve dolayisiyla
potansiyel tehlikesini anlarlar. Bu nedenledir ki,
kutsal mekanlar, zamanlar ve ritiieller, kurallarla
korunmalidir — tipk niikleer bir santralin en titiz
yalitim tedbirleriyle korunmasi gerektigi gibi. Bunda
basarisiz olundugu zaman meydana gelen kazalar1
bir diisiiniin: Ornegin Chernobyl veya 2011°de
Japonya’daki Fukushima gibi. Bunun sonuclari,
yikici ve uzun vadeli olabilir.

Miskan’a yetkisiz bir ateg getirmek kiiciik bir ihlal
olarak goriilebilir, ama kutsiyet alaninda tek bir
yetkisiz eylem, mukaddesi cevreleyen kanunlarda
bir gedik acar ve zaman i¢inde bu, biiyiik bir yarnga

5 Yetmis ileri gelen daha ileri bir asamada cezalandirilmislardir.
Bkz. Rasi’nin Semot 24:10 agiklamasi.
6 Midras Agada (Buber), Vayikra 10:3.
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doniisebilir. Cogkunluk, her ne kadar baz1
tezahiirlerinde zararsiz olabilirse de, hizla asirihiga,
fanatizme ve dini gerekcelerle uygulanan siddete
doniisebilir. On altinc1 ve on yedinci ylizyillardaki
din savaglar1 sirasinda Avrupa’da olan ve
giiniimiizde baz dinlerde olmaya devam eden de
budur. David Hume nin gozlemledigi iizere, “Insani
mantik ve hatta ahlak, [coskunlugun etkisindeki
insanlar tarafindan] safsatali rehberler olarak
goriliip reddedilir ve fanatik ¢ilgin, kendisini”, ilahi
ilham olduguna inandig1, ama aslinda asir1 hararetli
bir kibir veya cilginca bir hiddetten 6te bir sey
olmayan duyguya “korlemesine teslim eder”.

Simdilerde, insan beyninin iki farkl sistem —
Daniel Kahneman’in “hizl ve yavas diisiinmek” diye
adlandirdig olguyu — igcerdigini ayrintih bir sekilde
anlamaktayiz. Hizli beyin, yani limbik sistem,
duygulara yol acar — 6zellikle de korkuya tepki
olarak. Yavas beyin, yani prefrontal korteks ise,
rasyoneldir, bilinglidir, ihtiyathdir ve alternatif
eylem planlarinin uzun vadeli sonuclarini enine
boyuna diistinmeye kabildir. Bu sistemlerin her
ikisine de sahip olmamiz bir tesadiif degildir.
Tehlikenin tetikledigi icgiidiisel tepkiler olmadan
hayatta kalamazdik. Ama daha yavas, daha ihtiyath
olan beyin olmadan da kendimizi siirekli olarak
yikici ve kendi kendine zarar verici davraniglarla
istigal eder halde bulurduk. Gerek bireysel
mutlulugun, gerekse de uygarhigin devamliligi, bu
ikisi arasinda hassas bir dengeyi bulmaya baghdir.

Ozellikle dini yasam, tam da bu gibi yogun
tutkulara yol acabildigi i¢in, kanun ve ritiielin
sagladig1 sinirlamalara, girift ibadet dansinin tiim
ayrintilarina muhtactir; bu sayede, inang atesi
kontrol altinda tutulur, 151k verir ve Tanr1’nin
gorkemine anlik bir bakis saglar. Aksi takdirde bu
ates, zaman icinde azgin bir cehennem atesine
doniislip, etrafa yikim sacabilir ve canlar alabilir.
Batida birgok asrin ardindan, cogskunlugu, artik onu
olumlu bir kuvvet olarak gorebilecegimiz bir
noktaya kadar uysallastirmay1 bagsarmis
bulunuyoruz. Ancak ge¢miste bunun her zaman 6yle
olmadigini asla unutmamamiz gerekir. Yahudilik
iste bu nedenle bu kadar ¢ok kanun ve ayrintilara bu
kadar ¢ok dikkat icerir — ve Tanr1’ya ne kadar
yaklagirsak, bunlara o kadar ¢ok ihtiyacimiz olur.

Sabat Sofrasinda

1. Coskunlugun ¢ok ileri gittigi 6rnekler gordiigiiniiz oldu mu?
2. Yahudilik kanunlar dini cogkunlugu nasil belli bir cercevede tutmakta ve diizene sokmaktadir?
3. Yahudilikte, alahanin Gtesinde, dini coskunluga yer var midir?



e Bu sorular, Rabi Sacks’in bu haftaki Covenant & Conversation yazisinin Family Edition versiyonundan alinmistir. Nesilleri birbirine
baglayan, interaktif bir 6grenim igin bu versiyonun biitiiniine su baglantidan ulasabilirsiniz: https://www.rabbisacks.org/covenant-
conversation-family-edition/shemini/the-dangers-of-enthusiasm/

Family Edition simdi Tiirkce!
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