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meyi uygun gördüðü anlamýna gelir.

1. Moþe’nin kayýnpederi – Bir zamanlar Yitro,
üst düzey bir kiþi [Midyan reisi (2:16 açk.) ve
Paro’nun eski danýþmaný (6:25 açk.; 9:20 açk.]
ve Moþe de sadece, böyle birinin kýzýyla evlenen
evsiz bir gezginken, þimdi roller deðiþmiþtir. O
zamanlarda Moþe Yitro ile olan yakýnlýðý ile
adlandýrýlýrken (4:18), þimdi ise Yitro, Moþe ile
olan akrabalýðý ile tanýmlanmaktadýr.

Moþe ve Halký Yisrael için – Tora burada Moþe
ile, Tanrý’nýn [ya da Moþe’nin] Halký Yisrael’i bir-
likte vererek Moþe Rabenu’nun, tüm halka denk
düzeyde olduðunu öðretmektedir (Raþi). Tanrý
Moþe’nin istediði zaman ve hiç korku duymadan
Paro’ya gidip gelebilmesini saðlamýþ, Mýsýr üze-
rine birçok felaketler getirmiþ ve bunun sonu-
cunda, bir krala eþdeðer konumdaki Moþe’nin
önderliðinde tüm halk orayý terk etmiþtir
(Ramban; krþ. Raþbam).         

Tanrý’nýn… Aþem’in – Ýbranice E-lo-im  ve Y-E-V-
E. Ýlk Ýsim tüm dünya tarafýndan bilinen Ýsim’dir.
Zira her ne kadar tüm dünyada putperestlik
yaygýnsa da, birçok ulus, eskiden gelen gelenekle
üstün bir Tanrý’nýn varlýðýný kabullenmekteydi.
Putperestliðin baþlangýcý, bu Üstün Tanrý’nýn
kiþisel yorumlarla onurlandýrýlmak istenmesin-
den kaynaklanmýþtý (bkz. Bereþit 4:26 açk.).
Ýkinci Ýsim ise, Tanrý’nýn Kendisi’ni özellikle
Moþe’ye tanýttýðý ve halký Mýsýr’dan çýkarýrkenki
tavrýný ifade eden Ýsmi’dir (bkz. 6:2). Pasukta
Mýsýr Çýkýþý’ndan bahsedilirken bu Ýsmin kul-
lanýlmasýnýn sebebi budur (Ýbn Ezra).

Tüm yaptýklarýný – Man yaðdýrýp su saðladýðýný
ve Amalek’e karþý zafer bahþettiðini (Raþi). Pasuk
“Yisrael’i Mýsýr’dan çýkardýðýný” ifadesini en sona
koyarak, bu mucizeler arasýnda en kuvvetlisinin
Mýsýr Çýkýþý olduðunu vurgulamaktadýr (Raþi).

Duydu – Yitro, Kýzýldeniz’deki mucizeleri ve
Amalek’le yapýlan savaþý duymuþtur (Raþi).
Yitro’nun geliþi, her iki olayý da duymasý sonucu
gerçekleþmiþtir. Tek bir tanesi yeterli olmazdý.
Sadece Mýsýr çýkýþýnda gerçekleþen mucizeler, tek
baþlarýna, Paro’nun Tanrý’nýn isteklerine,
inatçýlýkla  uymadýðý için gönderilen cezalar
olarak yorumlanabilirdi; ama bunlar sonuçta
Tanrý’nýn “özellikle Yisrael’in yararý için” iyilik

yaptýðýný ispatlamayabilirdi. Fakat Amalek’in
yenilmesi, Tanrý’nýn özellikle Yahudiler için
müdahale ettiðini kanýtlamýþtýr (Or Ahayim).
Yitro’nun Tora’nýn veriliþinden sonra geldiði
görüþüne göre, Yitro bu olay üzerine gelmiþtir
(Talmud – Zevahim 116a).

Özellikle Kýzýldeniz mucizesini tüm dünya duy-
muþken (15:14; Yeoþua 2:9-10), neden sadece
Yitro’nun geldiði merak konusudur. Buradan
önemli bir ders çýkmaktadýr. Bazen insanlar
etraflarýnda gerçekleþen birçok olayý görür, duyar,
fakat dikkatini vermez, yaþamýný ve alýþkanlýk-
larýný deðiþtirmeye yanaþmaz. Sadece gerçekten
entelektüel olan bir kiþi, gördüðü duyduðu önem-
li ve doðru bir þeye gerçekten dikkatini verir.
Bunu sadece bir ideal ve fikir düzeyinde býrak-
maz, kendi yaþamýnýn bir parçasý haline getirir.
Bu açýdan, Yitro gerçek bir entelektüel olduðunu
kanýtlamýþtýr. “Midyan reisi” ve “Moþe’nin kayýn-
pederi” olmasýna karþýn, onur ve statü kaygýlarýný
bir kenara býrakmýþ, gerçeðe koþmuþtur (krþ.
Meam Loez).

Tora’da Yitro ve Amalek’le ilgili olaylarýn bitiþik
olarak verilmesi, iyi ve kötü insanlar arasýndaki
çeliþkiyi gösterir. Her ikisi de Mýsýr çýkýþýndan
haberdardýr, fakat Yitro, bunun sonucunda
Tanrý’nýn Ulusu’yla iþbirliði yapmaktayken,
Amalek ise, Tanrý’yý reddederek, yorgun ve zayýf
insanlara sinsi, habersiz  bir saldýrý düzenlemekle,
kötülüðün ve hainliðin sembolü haline gelmiþtir
(bkz. Devarim 25:17-18). Amalek, dünyada
Tanrý’nýn Eli’nin aktif olduðunu kabul etmeye
yanaþmayan ve buna karþý inadýna mücadele
eden insanlarý simgeler. Mucizeler bile böyle kiþi-
lerin inançlarýný deðiþtirmeye yetmez ve onlar
tüm olaylarý kendi amaçlarýna uygun bir þekilde
yorumlayýp, hüsnükuruntu içinde yaþamaya
devam ederler.

Pasuðun alternatif çevirisi þöyledir: “Midyan reisi,
Moþe’nin kayýnpederi Yitro, Aþem Yisrael’i Mýsýr’dan
çýkarýrken, Tanrý’nýn Moþe ve Halký Yisrael için tüm
yaptýklarýný duydu” (Sforno; Rabi Arye Kaplan).

2. Geri gönderilmiþ olan – Tam çeviriyle “geri
gönderiliþinden sonra”. Moþe, kendisiyle birlikte
bütün ailesini Mýsýr’a getirmek üzere yola çýkmýþ
(4:20), fakat yolda buluþtuðu Aaron, Mýsýr’daki
Yahudiler’in zaten acý çektiklerini söyleyerek,
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18.
œ Yitro’nun Geliþi

Yitro’nun Yisrael’in kamp yerine ne zaman
geldiði hakkýnda Talmud’da bir fikir ayrýlýðý vardýr.
Bazýlarýna göre, Yitro Tora’nýn veriliþinden önce
gelmiþtir. Denizin yarýlmasý ve Amalek’le yapýlan
savaþla ilgili haberler onu etkilemiþ ve Yisrael’e
katýlmak istemiþtir. Diðerlerine göreyse, Yitro
Tora’nýn veriliþinden sonra gelmiþtir ve gelmesin-
deki etken, 10 Emir’in verildiðini haber almasýdýr
(Talmud – Zevahim 116a).

Pasuklarýn basit anlamlarýný açýklarken, Ýbn Ezra,
Yitro’nun Tora’nýn veriliþinden sonra geldiði
görüþünü takip etmektedir. Eðer durum böyleyse,
Tora, onun geliþini neden asýl gerçekleþtiði zaman
deðil de þimdi anlatmaktadýr? Ýbn Ezra, bu soruya
cevap verirken, Tora’nýn Amalek ile Yitro arasýn-
daki zýtlýða dikkat çekmek istediðini belirtir.
Yitro, Bene-Yisrael’e önemli katký saðlayacak þe-
kilde rehberlik etmiþ bir yabancýyken (18:17-26),
Amalek Bene-Yisrael’e hiçbir sebep olmadan
saldýrmýþ olan bir yabancýdýr (17:8-13). Bundan
yüzyýllar sonra, Yitro’nun neslinden gelenler
Amalek bölgesinde yaþayacaklardýr. Yahudiler de
Tanrý’nýn emri üzerine Kral Þaul önderliðinde
Amalek ile savaþacaklarý zaman, Yitro’nun soyu-
na zarar gelmemesi için onlarý savaþýn gerçek-
leþeceði topraklardan çýkmalarý konusunda
uyarmýþ, bu þekilde Yitro’ya duyduklarý minneti
ifade etmiþlerdir (Þemuel I  15:6).

Diðer yandan Ramban, Tora’da geçen olaylarýn,
aksi bir durum özellikle belirtilmediði takdirde,
her zaman kronolojik sýraya göre aktarýldýðý
görüþündedir. Buna baðlý olarak, Yitro’nun
Tora’nýn verilmesinden önce geldiðini öne sürer.
Hem Ýbn Ezra, hem de Ramban, diðer otoriteler
gibi, her iki görüþü destekleyici açýklamalar yap-
mýþ, bunlara Tora metninden deliller sun-
muþlardýr; fakat bu detaylara tek tek girmek bu
kitabýn amacý dýþýndadýr. Raþi ise her iki görüþü
de aktarmakta, ama kendi görüþünü belirt-
memektedir.

1-12. Yitro, seçimini Yisrael’den yana yapýyor.
Bir zamanlar putperest bir rahip olan, sonralarý

Tanrý’nýn Bene-Yisrael için yaptýklarýndan etkile-
nen Yitro, Yahudilik’i kabul ederek Bene-Yisrael’e
katýlmaktadýr. Yanýnda Moþe’nin ailesini de
getiren Yitro sadece damadý Moþe deðil tüm ulus
tarafýndan krallara layýk þekilde karþýlanmak-
tadýr. Nitekim kendisine verilen bu onura layýk
olduðunu, bundan kýsa bir süre sonra, Halk’ýn
yargý sistemi konusundaki organizasyonunda
verdiði öneri ile kanýtlamýþtýr (p. 13-23).

Bu katkýsýnýn tanýndýðýný belirtmek üzere, kendi-
sine Yeter ismi verilmiþtir. Bu isim, “ekleme / arttýr-
ma” temasýndadýr ve yaptýðý önerinin, Tora’ya
“eklenmiþ” olduðunu ima etmektedir (bkz. p. 17-
26). Yahudilik’i kabul ettiði zaman da, ismine bir
Vav harfi “eklenmiþ”, böylece ismi Yeter’den
Yitro’ya dönüþmüþtür (Raþi).

Yitro’nun önerisinin “Tora’ya eklendiði” ifadesi
lafýn geliþidir. Zira Yahudilik’in temel prensip-
lerinden bir tanesi, Tora’nýn tüm zamanlar için
deðiþmez olduðudur. Bu ifadenin anlamý,
“Moþe’nin yargý sistemi ile ilgili uyguladýðý yapý
her ne kadar Yitro’nun adý geçmeden verilebilir
idiyse de, Tora Yitro’yu onurlandýrarak, Moþe’nin
sisteminin temelinde Yitro’nun önerisi olduðu
konusunu kaydetmiþtir” þeklindedir.

2:18’de, Yitro, Reuel diye çaðrýlýr ve 4:18’de hem
Yeter hem de Yitro diye adlandýrýlýr. Yitro’yu
tanýmlayan toplam yedi isim vardýr: Reuel, Yeter,
Yitro, Hovav, Hever, Keni ve Putiel. Bir görüþe
göre, 2:18’de kýzlarýn “baba” diye hitap ettiði
Reuel, Yitro’nýn babasýdýr. Zira, çocuklar genel-
likle büyükbabalarýný ‘Baba’ diye çaðýrýrlar (Raþi).

Bu isimlerin Yitro için sürekli kullanýlmadýðý
açýktýr. Tanah’ta çok kez görüldüðü üzere, bir kiþi,
çeþitli olay ya da zamanlara baðlý olarak, belirli
bir noktayý öðretme ya da okuyucuya belirli bir
temayý vurgulama amacýyla farklý isimlerle anýla-
bilir. Ve Tora bunu yaptýðý zaman, dönemlerle
sýnýrlý deðildir. Örneðin, her ne kadar Yitro’nun
ismi Yahudilik’i kabul ettikten “sonra” Yitro
olmuþ ise de, kendisinden bundan önceki
dönemlerin anlatýmýnda da “Yitro” olarak
bahsedilebilir. Bu onun o sýradaki isminin Yitro
olduðu deðil, sadece Tora’nýn belirli bir sebepten
dolayý o noktada kendisinden Yitro diye bahset-

Yitro
[52. Yitro’nun Geliþi]

18
1 Midyan reisi, Moþe’nin kayýnpederi Yitro, Tanrý’nýn Moþe ve Halký Yisrael için tüm

yaptýklarýný – Aþem’in Yisrael’i Mýsýr’dan çýkardýðýný duydu. 2 Moþe’nin kayýnpederi Yitro,
Moþe’nin [geri] gönderilmiþ olan eþi Tsipora’yý yanýnda getirdi.

18:1-2
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maya oldukça hevesli olduðu anlaþýlmaktadýr.
Fakat bunun sebebi onurlandýrýlma düþkünlüðü
deðildir. Yitro, Moþe’nin Midyanlý bir kadýnla
evlenmiþ olmasýna yönelik eleþtirilere (bkz.
Bamidbar 25:6 açk.) bir son vermek istemektedir.
Bu sebeple Moþe’nin, Yitro’nun putperest
geçmiþinden çekinmeden onu karþýlamaya çýk-
masýný beklemektedir. Fakat bunu yapmasa bile
en azýndan eþi ya da çocuklarý için karþýlamaya
çýkmalýdýr (Frankfurt’lu Rabi Hayim). Ýkinci bir
neden olarak, Yitro, Yahudiler’in, samimi bir þe-
kilde Yahudilik’i kabul eden kiþileri kendi-
lerinden saydýklarýný herkesin bilmesini istemiþ;
dahasý bunu kendi ailesine anlatarak, onlarý da
Tanrý yoluna sokmayý amaçlamýþtýr (Meam Loez).
Diðer yandan, sýradaki pasuklardan anlaþýldýðý
üzere Yitro’nun bu endiþesi yersizdir. Zira
Moþe’nin, kayýnpederine en üst düzeyde saygý
gösterdiðini, eþi ya da çocuklarý için deðil “kayýn-
pederini karþýlamaya çýktýðýný” (s.p.) görmekteyiz.
Bu þekilde, Moþe, baþkasýný onurlandýrmanýn
þahsi çýkarlarla hiçbir ilgisi olmamasý gerektiðini
öðretmektedir. Ne de olsa Moþe’nin, yaþamýnýn
bu noktasýnda Yitro’ya hiçbir gereksinimi yoktur.

Bir görüþe göre Yitro’nun “kayýnpederin” ve “eþin”
dedikten sonra “oðullarýn” yerine “[Tsipora’nýn]
oðullarý” demesinin nedeni, genel olarak erkek
çocuklarýn anne, kýz çocuklarýn da baba ile bað-
daþtýrýlmasýdýr (krþ. Bereþit 46:15; Rabenu
Behaye).

7. Moþe … çýktý – Yitro, inanýlmaz þekilde onur-
landýrýlmýþtýr. Moþe onu selamlamaya gittiðinde,
elbette Aaron ile oðullarý Nadav ve Aviu da ona
eþlik etmiþlerdir. Ve eðer bu liderler gitmiþlerse,
tabii ki bütün ulus da onlarý örnek almýþtýr.

Eðilip onu öptü – Moþe, Yitro’nun deðil, onun
geliþine karþýlýk bir þükran ifadesi olarak Tanrý’nýn
önünde eðilmiþ, sonra Yitro’yu öpmüþtür (Meam
Loez). Bu ifadeden, bir kiþinin kayýnpederine
saygý göstermesi gerektiðini öðrenmekteyiz
(Mehilta). Ayný þekilde kayýnvalideye de saygý
gösterilmelidir (Þulhan Aruh – Yore Dea 240:19).
Bunun sebebi, evli bir çiftte her tarafýn “Palga
Degufa – Vücudun Yarýsý” olmasýdýr. Evlilikle, iki
yarým birleþerek tek ve bütün bir insan haline
gelir. Bu sebeple bir kiþi kendi ebeveynini nasýl
onurlandýrýyorsa, eþininkini de ayný þekilde onur-
landýrmakla yükümlüdür (Meam Loez).

Çadýra geldiler – Çadýr daima Tora öðrenimini
simgeler. Uzun süredir görüþmeyen Moþe ve
Yitro, hal hatýr sorduktan sonra, Moþe Yitro’nun
Yahudilik’e geçiþ iþlemlerini gerçekleþtirmiþtir.
Bunun ardýndan birlikte Moþe’nin Tora öðren-
mek için girdiði çadýra gelmiþlerdir (Targum
Yonatan; Meam Loez).

8. Dertleri – Ýbn Ezra. Ýbranice Telaa. Ya da “hay-
alkýrýklýklarýný / hüsraný” (Radak, Þeraþim). Ya da
“zorluklarý”. Burada bahsedilen, halkýn Mýsýr
Çýkýþý sonrasýnda Kýzýldeniz’de kapana kýsýlýþý ve
Amalek’le olan savaþtýr (Mehilta). Bazýlarý buna,
Mara ve Refidim’deki susuzluk, ayrýca yemek
eksikliðini de ekler (Sforno; Targum Yonatan).
Tanrý Bene-Yisrael’i her ikisinden de kurtarmýþ,
onlarý özel bir özenle koruduðunu göstermiþtir.
Moþe, Tanrý’nýn mucizelerini anlatarak, Yitro’yu
Tora’ya yakýnlaþtýrmaya çalýþmaktadýr (Raþi).
Yitro, Tora’nýn belirttiði gibi (p. 1) bu olaylarý
bildiði halde, ayrýntýlardan habersizdir.
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ailesini Midyan’a geri göndermesinde ýsrar
etmiþti. Yeteri kadar acý çeken insan vardý;
sayýlarýný arttýrmaya hiç gerek yoktu (Raþi). Bu
noktada, söz konusu mucizeleri duyan Yitro,
ailenin yeniden birleþme zamanýnýn geldiðini
anlamýþtýr. Mehilta, Moþe’nin bu göndermeyle
Tsipora’dan boþanarak onu serbest býraktýðýný
kaydeder. Fakat bu noktada Tora “Moþe’nin kayýn-
pederi” ve “Moþe’nin eþi” sýfatlarýyla, hem
Yitro’nun hem de Tsipora’nýn Moþe’ye sadýk
kaldýklarýný vurgulamaktadýr (Meam Loez).

Sforno, bu ifadeyi “[Tsipora’nýn Moþe’ye haber]
göndermesinden sonra” þeklinde açýklar. Buna
göre, Tsipora Moþe’ye, onunla nerede buluþabile-
ceðini soran bir mesaj yollamýþ, Moþe de, ulusun,
Tanrý’nýn Daðý’na (p. 5) ulaþýncaya kadar yolcu-
luk yapacaðýný ve orada buluþabileceklerini
söyleyerek cevap vermiþtir.

Tsipora – Bkz. 2:21.

3. Gereþom – Bkz. 2:22 açk.

Göçmen – Ya da “konuk”. Ýbranice Ger. 

4. Eliezer – Bkz. 4:20 açk.

Yanýmda oldu – Tam çeviriyle “yardýmýmdadýr /
yardýmýmdaydý”.

Paro’nun kýlýcýndan kurtardý – Bu sözler,
Moþe’nin idamýn son saniyesinde kurtuluþunu
ifade etmektedir (Raþi; bkz. 2:15 açk.). Moþe’nin
kýlýç boynuna inerken kurtarýlmasý, “bir insan,
boynunda keskin bir kýlýç varken bile Tanrý’dan
ümidini kesmemelidir” (Talmud Yeruþalmi –
Avoda Zara 3:1) prensibinin temelidir.

Moþe, Paro’nun kýlýcýndan, “yabancý bir ülkede
göçmen” olmadan önce kurtulmuþtur. Bu durum-
da, çocuklarý ters sýralamayla isimlendirmesi
daha akla yatkýn olurdu. Bu sýralamanýn sebebi
nedir? 

· Kendisini mahkum eden Paro hayatta kaldýðý

sürece, Moþe her zaman takip edilme tehlikesi
içinde olacaktý. Bu nedenle, henüz tam olarak
kurtulduðu söylenemezdi. Söz konusu Paro,
Gereþom ile Eliezer’in doðumlarý arasýnda
öldüðünden (2:23), Moþe bu ismi ikinci oðluna
vermiþtir (Sforno).

· Gereþom ismi ile, Moþe bu dünyada,
Mýsýr’dan kaçýþýndan önceki dönem de dahil
olmak üzere – her zaman geçici bir konuk
olduðunu ifade etmiþtir.Zira bir Tsadik gerçek
dünyanýn burasý olmadýðýný bilir (Or Ahayim).

· Rabenu Behaye’ye göre, ilk çocuðun isminin
anne tarafýndan verilmesi geleneðine uyulmuþtur.
Tsipora, Gereþom ismini seçmiþ olabilir; çünkü
Moþe ile, onun zorunlu sürgünü sonucu
tanýþmýþtýr.

5. Moþe’nin kayýnpederi – Tora bu bölüm
boyunca bu sýfatý tekrarlamaktadýr. Bunun sebe-
bi, Yitro’nun bu sýfatla anýlmaktan gurur duy-
masýdýr (Meam Loez).

Tanrý’nýn Daðý – Bkz. 3:1 (Ýbn Ezra; Abravanel).

Çöle geldi – Tora bu sözcüklerle Yitro’yu övmek-
tedir. Yitro’nun Yahudiler’e katýlma, Tora öðren-
me ve Tanrý’nýn öðretisinin bir parçasý olma isteði
öylesine derindir ki, yerini yurdunu býrakýp çöle
gelmekten çekinmemiþtir (Raþi).

6. Haber gönderdi – Tam çeviriyle “dedi”. Yitro
bunu bir elçi (Raþi; Raþbam) ya da mektup
(Ramban) yoluyla yapmýþtýr. Yitro’nun bu
hareketi uygun davranýþ biçimi hakkýnda bir ders
ifade eder. Bir kiþi bir baþkasýný ziyarete gitmeden
önce haber göndermelidir. Bu þekilde ev sahibi
hazýrlýksýz yakalanmayacaktýr (Sforno). Bu pren-
sip, Talmud’da (Pesahim 112a) “Kendi evine bile
aniden girmemen gerekir; hele bir baþkasýnýnkine
hiç!” sözleriyle dile getirilmektedir.

Eþin ve iki oðlu – “Eðer beni karþýlanmaya deðer
görmüyorsan, en azýndan eþin ve çocuklarý için
yap” (Raþi). Yitro’nun, Moþe tarafýndan karþýlan-

3 [Tsipora’nýn] Ýki oðlunu da [yanýna almýþtý]. Birinin ismi Gereþom’du; çünkü [Moþe]
“Yabancý bir ülkede göçmen oldum” demiþti. 4 Birinin ismi ise Eliezer’di; çünkü [Moþe]
“Babamýn Tanrýsý yanýmda oldu ve beni Paro’nun kýlýcýndan kurtardý” [demiþti].

5 Moþe’nin kayýnpederi Yitro, [Moþe’nin] oðullarý ve eþiyle birlikte, Moþe’ye – onun
Tanrý’nýn Daðý yakýnýnda kamp kurmuþ olduðu çöle geldi.

6 Moþe’ye haber gönderdi: “Ben, kayýnpederin Yitro, sana geliyorum. Eþin ve
beraberinde iki oðlu da [benimle]”. 7 Moþe, kayýnpederini karþýlamaya çýktý, eðilip onu
öptü. Birbirlerinin hatýrýný sordular ve çadýra geldiler.

8 Moþe kayýnpederine, Tanrý’nýn Yisrael uðruna Paro’ya ve Mýsýr’a tüm yaptýklarýný,
yolda karþýlaþtýklarý tüm dertleri ve Tanrý’nýn onlarý [nasýl] kurtardýðýný anlattý.

18:3-8
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önce de üstün bir güç olarak kabul etmiþti.

Þimdi [daha iyi] anlýyorum – “Önceden de
buna inanmýþtým; ama þimdi bundan tam olarak
eminim (Raþi). Ne de olsa ilah kabul edilen
hiçbir þeyin, kendilerine inanan insanlarýn
intikamlarýný bizzat alacak gücü yok (Raþbam).
Oysa Tanrý sizi düþmanlarýnýzý cezalandýrarak
özgür kýldý”.

Sinsice tasarladýklarý þeyle cezalandýrdý –
Targum Onkelos; Raþi; Septuaginta. Tam çeviriyle
“Çünkü onlar üzerine planladýklarý þeyde”.
Alternatif olarak: “Planladýklarý þey baþlarýna
geldi” (Abravanel); “[Tanrý] Onlarýn planlarýný
kullanarak kendisini onlarla eðlendirdi” (Raþbam;
krþ. 10:2); “[Mýsýrlýlar’ýn Bene-Yisrael’e] Karþý nasýl
planlar içinde olduklarýný biliyorum” (Ramban;
Hizkuni); ya da “Halký, kendilerine karþý düzenlenen
tüm komplolara karþýn, Mýsýr’ýn hakimiyetinden kur-
tardý” (Ralbag).

Yitro, Tanrý’nýn mutlak gücünün, sadece
Mýsýrlýlar’ýn planlarýný suya düþürüp cezalandýr-
masýyla deðil, ayný zamanda Yahudi çocuklar için
kurduklarý sinsi planlarý, “kýsasa kýsas”
Mýsýrlýlar’ýn baþýna getirmesiyle de kanýtlandýðýný
belirtmektedir: Paro ve danýþmanlarý, bütün
erkek bebekleri nehirde boðmayý planlamýþlardý.
Tanrý da Mýsýr ordusunun sonunu denizde getir-
miþ, hepsi boðulmuþtur (Raþi).

“Mida Keneged Mida – Kýsasa Kýsas (Ölçüye
Karþý Ölçü)” terimi, Tanrý’nýn insanlarý, iyi veya
kötü olsun, kendi hareketleri üzerinden deðer-
lendirdiðini ifade eder. Bazen Tanrý’nýn yargýsý
bizlere açýk görünmeyebilir de. Ancak
Kýzýldeniz’iþ geçiþ sýrasýnda meydana gelen
mucizelerle, Tanrý’nýn adaleti o kadar açýk bir
þekilde görülmüþtür ki, bütün Yahudiler
Tanrý’nýn ödül/ceza sisteminin nasýl iþlediðini
kabaca anlayabilmiþlerdir. Mucizenin bir parçasý
olmayan Yitro bile, durumu, Tanrý’nýn büyük-
lüðünü ilan edecek düzeyde kavrayabilmiþtir.
Rabenu Behaye bu konuyu daha da açar:
Mýsýrlýlar bu sinsi planý yapmamýþ olsalardý, Tanrý

onlarý cezalandýrmayacaktý. Zira Tanrý Avraam’a,
soyunun köle olacaðýný ve eziyet çekeceðini zaten
bildirmiþti. Mýsýrlýlar bunun için ceza görmeli
deðildi. Fakat onlar konuyu cinayete kadar taþý-
maya baþlayýnca, Tanrý da onlarý, yaptýklarý her
þey için bir bir cezalandýrmýþtýr. Bu durumda
pasuk alternatif olarak “onlarý sinsice tasarladýklarý
þey yüzünden cezalandýrdý” þeklinde çevrilebilir
(Ýbn Ezra).

9
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11



Yitro 197

9. Memnuniyetini ifade etti – Ýbranice Vayihad
(krþ. Bereþit 17:17 açk.). “Sevindi; memnun oldu”
anlamýndadýr (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye). Yitro
Yahudi olmadýðý ve bir zamanlar Paro’nun danýþ-
maný olduðu halde, Tanrý’nýn Yisrael’e bahþettiði
iyilikleri duyduðunda gerçekten çok içten bir se-
vinç duymuþtur. Fakat bu sevinç Mýsýr’ýn çöküþü
deðil, ne zorluklar içinde yaþadýklarýný bildiði
Bene-Yisrael’in kurtuluþu içindir (Sforno). Diðer
yandan bu, Aramca Hada kökünden türemiþtir
ve bu kök, tüm Tanah’ta sadece üç yerde geç-
mektedir. Daha sýk rastlanan Ýbranice Samah
kökü yerine bunun kullanýlmasýný dikkate alan
Raþi, ikinci bir açýklama olarak bu sözcüðü
Hidudin kelimesiyle karþýlaþtýrýr. Bu tüylerin
diken diken olmasýný ifade eden bir deyimdir.
Yitro, uzun bir süre hizmet ettiði Mýsýr’ýn yaþadýk-
larý karþýsýnda dehþete düþmüþtür. Talmud çok
önemli bir prensip öðretir: Yahudiliði kabul etmiþ
ya da on nesil geriye kadar ailesinde böyle bir kiþi
olan kimsenin bulunduðu ortamda, akrabalarý
hakkýnda küçültücü ya da kýrýcý sözler sarf etmek
yasaktýr (Sanedrin 84a). Zira eski ulusu hakkýnda
olumsuz þeyler duymak, bu kiþiyi Yahudilik’ten
uzaklaþtýracak etkiye sahip olabilir. Yitro da her
ne kadar Mýsýrlý deðil idiyse de, uzun bir süre
onlarla yaþadýðýndan, onlarýn kötülüðü ve ceza-
landýrýlýþýný duyunca tüyleri diken diken olmuþ-
tur.

Alternatif olarak bu sözcük “Ehad – Bir” ile
baðlantýlý olabilir. Zira Yitro, Yahudi olmakla
Aþem’in Bir ve Tek Tanrý olduðunu benimsediði-
ni ilan etmiþtir (Rabenu Behaye; Baal Aturim).
Farklý bir bakýþla, Yitro’nun Yahudi olurken “Had
– Keskin” bir aletle sünnet oluþundan da
bahsediliyor olabilir (Meam Loez).

10. Mýsýr’ýn ve Paro’nun elinden – Tam
çeviriyle “Mýsýr’ýn elinden ve Paro’nun elinden”.
Pasuk her ikisini de vurgulamaktadýr zira hem
Mýsýr o zamana kadar hiçbir kölenin kaçamadýðý
son derece iyi korunan bir yerdir, hem de Paro
özellikle sert ve inatçý bir yöneticidir. Tanrý Bene-
Yisrael’i her ikisine karþý kollayýp özgürlüðüne
kavuþturmuþtur (krþ. Raþi).

Pasuðun devamýndaki “halký Mýsýr’ýn
hakimiyetinden özgür kýlan” ifadesinin tam çevirisi,

“halký Mýsýr’ýn elinden kurtaran” þeklindedir.
Kýsacasý, okuma kolaylýðýný saðlamak ve sözcük
anlamýnýn ötesindeki anlamý vurgulamak
amacýyla farklý çevirdiðimiz pasukta bariz bir
tekrarlama vardýr. Rabenu Behaye, burada iki
farklý kurtuluþtan bahsedildiðini belirtir. Bunlarýn
ilki “Mýsýr’ýn elinden – yani Mýsýr ülkesine hapis
olma durumundan”, diðeri de “Mýsýr’ýn
hakimiyetinden – yani Mýsýrlýlar’a kölelik etmek-
ten” kurtuluþtur (Raþi). Alternatif olarak, baþta-
ki “sizi Mýsýr’ýn ve Paro’nun elinden kurtaran” ifade-
si Moþe ve Aaron’dan, ikinci bölüm ise halkýn
tümünden bahsediyor olabilir (Ýbn Ezra; Raþbam;
Rabenu Behaye). “Moþe ve Aaron ; Tanrý onlara
ceza verdiði sýrada aracýlýk yapan sizi Mýsýr’ýn
elinden, önüne gelip sert uyarýlarda bulun-
duðunuz sýrada Paro’nun elinden kurtaran ve
halký Mýsýr’ýn zorladýðý kölelikten [ayrýca
Kýzýldeniz’de (Ýbn Ezra)] kurtaran Aþem,
Mübarek’tir” (Sforno).

Aþem Mübarek’tir – Ýbranice Baruh Aþem.
Baruh sözcüðü bir insana yönelik kullanýldýðýnda
“mübarek kýlma” anlamý taþýsa da, Tanrý söz
konusu olduðunda bir insanýn bunu yapabileceði-
ni düþünemeyiz. Dolayýsýyla “Tanrý’yý Mübarek
kýlmak” ifadesi, Yahudilik’te “Tanrý’nýn, olasý tüm
bereketin tek Kaynaðý olduðunu ilan etmek”
anlamýndadýr. Bir Yahudi herhangi bir beraha
söylediðinde yaptýðý budur. 

Alternatif olarak bu sözcük “övgüye layýk” ya da
“övgünün hedefi” þeklinde de anlaþýlabilir.
Yitro’nun bu davranýþý, bir mucizeye tanýk olun-
duðunda Tanrý’yý övmenin gerektiðini öðretir
(Talmud – Berahot 54a). Ayrýca bunu yapan
kiþinin Moþe ve yanýndaki oldukça kalabalýk halk
deðil de, daha Yahudilik’i yeni kabul etmiþ olan
Yitro olmasý, Bene-Yisrael için eksi bir puandýr
(Talmud – Sanedrin 84a).

11. Tüm ilahlardan – Bu sözler, Yitro’nun dünya
üzerindeki her türlü putperest uygulamayý bildiði
ve uyguladýðý konusundaki geleneksel bilgiyi
desteklemektedir (Mehilta; Raþi). Yitro tüm
inançlarý tanýmýþ, tüm putlarý görmüþ ve sonun-
da bunlarýn hiçbirinin geçerli olmadýðýna karar
vererek Tanrý’nýn her þeyin üstünde olduðunu
anlamýþtýr. Yitro Tanrý’yý Moþe ile tanýþmadan

9 Yitro, Tanrý’nýn Yisrael’e yaptýðý tüm bu iyilik ve onu Mýsýr’dan kurtarmasý karþýsýnda
memnuniyetini ifade etti.

10 Yitro [þöyle] dedi: “Sizi Mýsýr’ýn ve Paro’nun elinden kurtaran – halký Mýsýr’ýn
hakimiyetinden özgür kýlan Aþem, Mübarek’tir.

11 Tanrý’nýn [varsayýlan] tüm ilahlardan büyük olduðunu þimdi [daha iyi] anlýyorum.
Çünkü [Mýsýrlýlar’ý, Bene-Yisrael’e] karþý sinsice tasarladýklarý þeyle [cezalandýrdý]”.

18:9-11
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ilgilenebilmesini önermektedir. Sonuç olarak,
halk daha hýzlý ve verimli bir eðitim ve mahkeme
sürecinden geçmiþ olacaktýr.

Yitro’nun fikri mantýklý da olsa, bu halk için
tamamen ideal bir çözüm getirmiþ deðildir. Ne de
olsa bu öneriyi kabul etmekle, ulus Moþe’nin
kiþiliði, etkisi ve öðretmenliðini doðrudan tecrübe
etmekten mahrum kalmýþtýr. Moþe’nin bu öneriyi
halka sunduðunu ve halkýn kabul ettiðini görü-
yoruz (Devarim 1:14). Fakat Moþe bu durumdan
memnun kalmamýþ, yaþamýnýn son günlerinde
onlarý azarlarken, bu teklif karþýsýnda “Öðret-
menimiz Moþe; bilgiyi kimden öðrenmek daha
iyidir? Sizden mi yoksa bir öðrencinizden mi?
Elbette sizden öðrenmek daha iyi deðil midir?”
demelerini beklediðini belirtmiþtir (Raþi o.a.). Bu
da, herhangi bir konuda “mantýklý görünen” daha
verimli bir süreç ile, insanýn kendisini bilge ya da
etkileyici bir lidere baðlamasý arasýnda seçim
yapýlmasý gerektiðinde, ikincisinin aðýr basmasý
gerektiðini öðretmektedir.

13. Ertesi gün – Basit anlamda bu, Yitro’nun
geliþinin ertesi günüdür ve Moþe, görevinin bir
parçasý olarak yargý sandalyesine oturmuþtur (Ýbn
Ezra; Ramban; Josephus, Eski Dönemler 3:4:1).
Diðer yandan Raþi, bunun bize hiçbir þey öðret-
meyeceðini, zira Yitro’nun tam geliþ tarihinin
zaten bilinmediðini  iþaret ederek, bunun baþka
bir zamaný ifade etmesi gerektiðini belirtir. Onun
yerine geleneksel bir bilgi aktarýr: Moþe’nin
insanlarý yargýlamaya oturduðu “ertesi gün”, onun
ikinci On Emir levhalarýyla Sinay daðýndan
döndüðü Yom Kipur’un ertesi günüdür (Mehilta;
Targum Yonatan; bkz. 34:29; Devarim 10:5).
Ýbranice Mimahorat. Bu sözcük, önceki günle bir
tür karþýlaþtýrma yapma anlamý verir. Bu
karþýlaþtýrma bir benzerlik ya da tezat vurgulama
þeklinde olabilir. Örneðin 32:30’daki kullanýmýn-
da, Altýn Buzaðý günahýna katýlanlarýn ertesi gün
bundan piþmanlýk duyuþlarýndaki tezat, Vayikra

23:15’teki kullanýmda ise Bene-Yisrael’in,
Pesah’ýn ilk günü ulaþtýklarý kutsiyet düzeyini,
ertesi günkü sembolik uygulamayla ayný þekilde
koruma isteklerindeki benzerlik vurgulanmak-
tadýr. Bu pasukta da, Raþi, halkýn, af günü ve
Yahudiler’in birbirlerini affedip bir ulus olarak
birleþtikleri gün olan Yom Kipur’un ertesinde
yargýlanmaya geldiðini belirtir. Yargýnýn amacý
anlaþmazlýklarýn çözüme kavuþturulmasýdýr. Halk
da, Yom Kipur’daki birlik ruhunun bir devamý
olarak, ertesi gün davalarýn görülmesi için
Moþe’ye gelmiþtir (Rabi Yosef Dov Soloveitchik).

Sabahtan akþama kadar – Moþe, bütün gün
boyunca insanlarý yargýlamýþ olabilir mi? Eðer
böyleyse Tora öðrenimini ne zaman yapmýþtýr
[ayrýca ulusa ne zaman Tora öðretmiþtir (Levuþ)]?
Moþe’nin bütün gününü yargýyla geçirdiði söyle-
nemez. Buradan yola çýkan Hahamlarýmýz, bir
davayý usulüne uygun ve adil bir þekilde deðer-
lendiren bir hakimin, bunu sadece bir saat yap-
mýþ olsa bile, “sabahtan akþama kadar” Tora
öðrenmiþ ve Yaratýlýþ’ta Tanrý’nýn ortaðý olmuþ
gibi deðerleneceðini belirtirler (Talmud – Þabat
10a; Raþi; krþ. Bereþit 1:5). Zira evren
yaratýldýðýndan beri, varlýðýný üç þey sayesinde
sürdürür: Tora kanunu, doðruluk/gerçek ve barýþ
(Miþna – Pirke Avot 1:18).

14. Neden … tüm halk … hazýr duruyor? –
“Yargý sýrasýnda yargýcýn oturmasý, dava
taraflarýnýn ayakta durmasý gerektiðini anlýyo-
rum; ama tüm halký birden yargýlamýyorsun ki?
Neden tüm halk hazýr duruyor?” (Toledot Yitshak).

15. Tanrý[’nýn talimatýný] öðrenmek için –
Targum Onkelos; Raþi. Ya da “Tanrý’nýn öðretisini
öðrenmek için” (Ýbn Ezra). Tam çeviriyle “Tanrý’yý
aramak için”. “Tanrý’yý aramak” ifadesinin iki þey
için kullanýldýðýný görmekteyiz: Bunlardan biri
saðlýk konusunda Tanrý’ya dua etmek iken
(Melahim II 8:8), diðeri bilinmeyen þeyleri öðren-

12
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12 Moþe’nin kayýnpederi Yitro, Tanrý adýna bir Ola-korbaný ve [baþka] korbanlar getirdi.
Aaron, Yisrael’in ileri gelenleri ile birlikte, Tanrý’nýn huzurunda Moþe’nin kayýnpederiyle
yemek yemeye geldi.

13 Ertesi gün Moþe halký yargýlamaya oturdu. Halk sabahtan akþama kadar Moþe’nin
yaný baþýnda ayakta durdu.14 Moþe’nin kayýnpederi, onun halka tüm yaptýklarýný görünce,
“Nedir bu halka yaptýðýn?” dedi. “Neden sadece sen otururken tüm halk sabahtan akþama
kadar karþýnda hazýr duruyor?” 15 Moþe kayýnpederine “Çünkü halk Tanrý[’nýn talimatýný]
öðrenmek için bana gelir” diye cevap verdi.

12. Ola-korbaný – Tam anlamýyla “yükselen”. Bu,
Mizbeah üzerinde tamamen yakýlan ve her þeyiyle
yukarýya “yükselen” türde bir korbandýr. Bkz.
Bereþit 8:20 açk.

Yitro, Yahudilik’e geçiþ prosedürünün bir parçasý
olarak Berit Mila yapmýþ ve mikveye dalmýþtýr.
Ola-korbaný sunmak da bu prosedürün bir
parçasýdýr. Yitro bunun yanýnda baþka korbanlar
da yapmýþtýr. Bunlar, kýsmen Mizbeah’ta yakýlan
fakat bazý bölümleri de korbaný sunan kiþiye
kalan, Þelamim türündeki korbanlardýr (Raþi; Ýbn
Ezra). Yitro bunu, Tanrý’ya, Þehina’nýn kanatlarý
altýna girme þansýný kendisinden esirgemediði
için bir þükran belirtisi olarak sunmuþtur. Daha
sonra Yitro, hayatýnýn bu çok önemli olayýný bir-
likte kutlamak üzere, bu korbanlarla bir ziyafet
verir. Çok sayýda korban yapmasý (“korbanlar”),
Aaron ve halkýn ileri gelenleriyle birlikte çok
konuk çaðýrdýðýný gösterir.

Rabenu Behaye, bu ziyafet yemeðini, Yitshak’ýn
Yaakov’a beraha vermeden önce yaptýðý ziyafetle
karþýlaþtýrýr. Ýnsanoðlu ruh ve bedenden oluþur,
ve birinin saðlýðý bir diðerini etkiler. Vücut
huzurluyken ve müzik, yemek gibi zevklerden
faydalanýyorken, ruhsal algýlar da daha açýk olur.
Bu nedenle, Yitshak’ýn ruhsal yükseliþindeki bir
etken de, oðlunun bir evlat olarak baðlýlýðýný
göstermek için hazýrladýðý yemekten duyduðu
zevkti. Burada da, Yitro’nun Seçilmiþ Halk arasý-
na katýlýþý da bir ziyafetle kutlanmaktadýr. Bu da,
katýlan herkesin Tanrý bilincini daha üst
düzeylere taþýyan bir durumdur.

Aaron, Yisrael’in ileri gelenleri – Peki ya Moþe?
Ýbn Ezra, ziyafet Moþe’nin çadýrýnda verildiði için
pasukta onun isminin geçmediðini belirtir.
Yitro’yu karþýlamak için çýkmýþ olan Moþe’nin
ziyafete katýlmayarak ona saygýsýzlýk etmesi
düþünülemez. Yine de Moþe kendi çadýrýndaki bu
ziyafete farklý bir þekilde katýlmýþ, oturup yemek
yerine, ayakta durup konuklarýna hizmet etmeyi
tercih etmiþtir (Raþi). Zira en üst düzeydeki
insanlar, kendi rahatýndan önce baþkalarýnýnkini
düþünürler.

Tanrý’nýn huzurunda – “Tanrý’nýn Kutsal
Varlýðý’nýn bilincinde” (Ralbag; Hirsch). Baþka
bir görüþe göre, ziyafet, Moþe’nin inþa etmiþ
olduðu mizbeahýn önünde verilmekte olduðu için
bu ifade kullanýlmaktadýr (17:15; Sforno;
Abravanel). Baþka görüþlere göre, söz konusu
mekan yanan çalýlýklar (Josephus Flavius, Eski
Dönemler 3:3), Sinay daðý (Ralbag) ya da
Moþe’nin çadýrýnýn doðu tarafýdýr (Ýbn Ezra; Sehel
Tov). Alternatif olarak “Tanrý’nýn huzurunda [kor-
ban edilen hayvanýn etinden] yemek üzere geldi”
(Hizkuni).

Talmud bu ifadeden bir sonuç çýkarýr: “Tora
otoritelerinin katýlýmýyla gerçekleþen bir ziyafete
katýlan kiþi, Þehina’nýn Nuru’ndan zevk alýr
gibidir” (Berahot 64a; Raþi)

Yemek yemeye – Þelamim-korbanýnýn etlerini
yemeye (Ýbn Ezra). Tam çeviriyle “ekmek yemeye”.

13-26. Yitro’nun önerisi. Yitro, bir türlü açýk-
layamadýðý bir olaya tanýklýk etmektedir. Moþe
oturmakta ve büyük bir kalabalýk onun önünde
ayakta durmaktadýr. Bu sahne karþýsýnda, Yitro
Moþe’ye sitem eder, çünkü bu davranýþýn ulusun
itibarýna hakaret anlamýna geldiði görüþündedir.
Otoritelerin açýkladýðý gibi, Moþe, halkýn kendi-
sine üç nedenden dolayý geldiðini söyleyerek
cevap verir: Halk, Moþe’nin ya dua ve bera-
halarýný, ya anlaþmazlýklarý çözümlemesini, ya da
Tora’nýn kurallarýný öðretmesini veya açýkla-
masýný istemektedir (p. 15-16). Eski zamanlarda
ve Talmud döneminde, bir öðretmen ya da yargýç
otururken, öðrenciler ayakta dururdu. Bu,
saygýnýn ifadesi olmanýn yanýnda mahkeme
kanunudur da (Talmud – Þevuot 30b).

Moþe’nin bu açýklamasýna raðmen, Yitro, bu
uygulamanýn zarar verici olduðunu öne sürmek-
tedir: Hem Moþe, hem ona yardým eden ileri
gelenler hem de yorgun düþen halk bundan et-
kilenmektedir. Bunun üzerine Yitro, soru veya
dava sahiplerinin, sorunlarýný “alt mahkemelere”
sunmalarýný öneren bir delegasyon sistemi oluþ-
turulmasýný ve bu þekilde, Moþe’nin de sadece
kendi katýlýmýnýn özellikle gerektiði durumlarla
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ceðim bu öneriyi uygulamaya karar verirsen,
öncelikle Tanrý’nýn onayýný almalýsýn (krþ. Raþi).
Bunu yaparken Tanrý da sana yardýmcý olacaktýr
(Ýbn Ezra)”.

Sen… – Yitro, bazý davalarýn sadece Moþe’nin
ilgilenmesi ile sonuçlanabileceðini kabul eder.
Böylece, Moþe Tanrý ile halk arasýndaki aracý
olmaya devam edecek, Tanrý’nýn emirlerini halka
getirecek, halkýn dilek ve þikayetlerini de
dualarýyla Tanrý’ya iletecektir. Ayrýca, Moþe,
halka Tora’nýn genel kurallarýný da öðretecek,
onlarý yerine getirmeleri konusunda dikkatle
uyaracak, bunu yapmadýklarý takdirde onlarý
bekleyen cezalar hakkýnda bilgilendirecektir.
Ancak, kurallarýn uygulanmasýný ve delillerin
incelenmesini gerektiren tartýþmalar için Yitro,
bir delegasyon sisteminin oluþturulmasýný öner-
mektedir.

20. Aydýnlat – Krþ. Hirsch; krþ. Saadya Gaon. Ya
da “halký [Tora’nýn emirleri konusunda] uyar” (Ýbn
Ezra).

Üzerinde yürüyecekleri yolu … bildir – Basit
anlamýnýn yanýnda, bu, ayný zamanda, mezarlýk-
larýn bir taþ ya da anýtla iþaretlenmesi gerektiðine
dair prensibe Tora’dan bir destektir. Zira bir
mezara yaklaþmasý yasak olan bir Koen (Vayikra
21:1), hangi yoldan gidebileceðini bu sayede bile-
cektir.

21. Liderlik için gerekenler. Raþi’ye göre, Yitro,
yargýnýn uygulanmasýnda Moþe’ye yardým edecek
lider ve hakimler için dört gereklilik sýralamak-
tadýr. Fakat p. 25’te belirtildiði gibi, Moþe istenen

niteliklerden sadece birine uyan [“güç sahibi”]
kiþiler bulabilmiþtir. Ramban’a göre ise, ilk nitelik
olan “güç sahibi” olmak, diðer üç maddenin ana
baþlýðýdýr ve onlarý bünyesinde barýndýrmaktadýr.
Bu görüþ doðrultusunda, Moþe p. 25’te tam
olarak aranan nitelikteki insanlarý seçmiþ olmaktadýr.

Güç sahibi – Ýbranice Hayil. Bkz. Melahim I
1:42; Miþle 12:4, 31:10; Rut 3:11. “Zengin”;
dolayýsýyla yargý sonucunu kendi servetleriyle
etkilemek isteyebilecek dava taraflarýndan et-
kilenmeyecek (Mehilta; Raþi; Sehel Tov; krþ.
Bereþit 34:29; Yeþaya 8:4, 30:6; Yirmeyau 16:3).
Meam Loez ise buradaki “zengin” sözcüðünün
maddi deðil Tora bilgisi açýsýndan olmasý gerek-
tiðini vurgular.

Ya da “yetenekli” (bkz. Bereþit 47:6) ve yargýlama
kapasitesine, hukuk bilgisine ve sorun çözme
yeteneðine sahip kiþiler (Sforno). Diðer alterna-
tifler þöyledir: “iþinin ehli” ya da “becerikli; hüner-
li” (Hirsch); “liderlik özelliðine sahip” ya da “etkili;
verimli” (Ramban); “güçlü kuvvetli” (Ýbn Yanah);
“cesur” ya da “kendine güveni tam” (Midraþ –
Tanhuma 2; Ralbag); “giriþimci – halkýn derdini
görünce bunu gidermek için hemen iþe koyulan”
(Divre Þelomo; Meam Loez); “yüksek konum sahibi”
(Raþbam); “üstün nitelikli” – yani kendini kontrol
etmeyi bilen, ahlak ve liderlik düzeyi yüksek
(Rambam, Yad – Sanedrin 2:7).

Tanrý’dan çekinen kiþiler – Tanrý’ya olan sorum-
luluðunun, güçlü bir insan karþýsýnda duyabile-
ceði korkunun çok ötesinde olmasý gerektiðini
bilen (Ýbn Ezra). Böylece, Ýlahi otoritenin temsil-
cisi olan hakimler, rüþvet, dalavere veya

16
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me amacýný yansýtýr (Bereþit 25:22). Moþe,
halkýn birçok amaçla kendisine geldiðini ve tüm
bunlara cevap verebilecek tek kiþi kendisi olduðu
için (Raþbam), herkesin sýrasýný beklemek zorun-
da olduðunu söylemektedir. Ayrýca halk sadece
yargýlanmak deðil, Tora öðrenmek için de
Moþe’ye gelmektedir (Ramban; Rabenu Behaye).

Sforno’ya göre, Moþe’nin yargýsý sýrasýnda çok
sayýda insanýn uzun süre beklemesinin nedeni,
belirli bir öncelik sýrasýnýn varlýðýdýr. Moþe’nin
öncelikle liderlerin kamusal refahla ilgili sorularý-
na cevap vermesi gereklidir [“Tanrý’yý aramak
için”]. Zira halkýn tümünü ilgilendiren konular,
öncelikle Tanrý’ya danýþýlarak gerçekleþtirilirdi
(krþ. Bamidbar 9:20). Bunun ardýndan sýra, bizzat
halkýn ileri gelenlerini ilgilendiren anlaþmazlýk-
lara gelir; çünkü bu, kurallarýn pratik uygula-
malarýný onlara en iyi öðretme þeklidir. Bu þekilde
onlar da insanlara rehberlik edebileceklerdir. Son
sýrada ise, halkýn kalan kýsmýnýn davalarý
görülmektedir. Bunun sonucunda, basit halk
genellikle beklemek durumunda kalmaktadýr.

Bu ve sýradaki pasuklarda kullanýlan Ýsim, E-lo-
im’dir. Bu, Tanrý’nýn Yargý Niteliði’ni yansýtan
Ýsmi’dir ve yargýdan bahsedilen bu pasukta bu
sebeple kullanýlmaktadýr.

16. [Davacý] – Bu eklemenin sebebi, pasuðun
çoðul baþlarken tekil tamamlanmasýdýr. Baþlangýç
çoðuldur “[onlarýn] bir davalarý olduðunda” çünkü
bir dava için en az iki anlaþamayan kiþi gerekir.
Fakat mahkemeye baþvuru daima þikayetçi olan
taraf tarafýndan yapýlýr (Raþi). Zoar’a göre ise,
“Bir davalarý olduðunda bana [dava] gelir –
taraflarýn kim olduðu beni ilgilendirmez; ben
sadece davanýn kendisiyle ilgilenirim. Bana kiþi-
ler deðil, dava gelir”.

17. Moþe’nin kayýnpederi – Tora, Yitro’yu bir
kez daha bu sýfatla adlandýrarak, birazdan
sunacaðý akýlcý öneri öncesinde onu bir kez daha

onurlandýrmaktadýr (Nahalat Yitshak).

[Bence] – Ýbn Ezra.

18. Kesinlikle yýpranýrsýn – Targum Onkelos.
Ýbranice Navol Tibol. Bu tip ikilemelerin kul-
lanýmý, genellikle vurgulama amacý taþýr. Çeviri
de bu doðrultudadýr. Or Ahayim, baþka açýkla-
malar da önermektedir: Yitro’nun kast ettiði
yýpranma, iki aþamada ortaya çýkabilir: Ýlk aþa-
mada insan kendisini biraz yorgun hisseder; fakat
bu hala kendisini çalýþmaktan alýkoyacak
düzeyde deðildir. Ýkinci aþamada ise insan artýk iþ
yapamayacak hale gelir. Ya da alternatif olarak,
yýpranma sadece iþlerin asýl yükünü kaldýran
Moþe’yle sýnýrlý kalmayacak (Navol), ona
yardýmcý olan diðer liderleri de etkileyecektir
(Tibol); bkz. s.a.

Alternatif olarak sözcük “Bilbul – Karmaþa” ile
olasý bir baðlantýyla “Kafan ve sözlerin kar-
makarýþýk olacak” anlamýna gelebilir (bkz. Bereþit
11:8). “Birden çok kiþiye cevap vermeye kalkýþýn-
ca dilin karýþacak. Ayný zamanda diðer insanlar
da hep bir aðýzdan konuþtuklarý için karmaþa
doðacak” (Raþbam). Ya da “Nafal – Düþmek”
kökünden, solmuþ ve dökülen bir yaprak gibi
(krþ. Teilim 1:3) “birden çökeceksin” (krþ. Ýbn
Ezra). 

Hem … hem – Tam çeviriyle “sen de beraberinde-
ki bu halk da”. Her ne kadar dilin geliþine göre
“de” baðlaçlarý çok ilginç görünmese de, söz
konusu metin Tora olunca bu sözcükler fazladan
birilerini ifade eder. Baþka bir deyiþle, “sen de”
dendiðinde, hitap edilen ek biri kast edilmekte-
dir. Raþi pasukta geçen iki “de” baðlacýnýn birinin
Aaron, diðerinin de yetmiþ ileri gelen kiþiye denk
geldiðini belirtir. Yitro bir varsayýmda bulunmak-
tadýr: “Yanýnda Aaron ve yetmiþ ileri gelen olsa
bile, önündeki bu zorlu görevi yýpranmadan ye-
rine getirmen mümkün deðil” (Gur Arye).

19. Fakat Tanrý da yanýnda olsun – “Sana vere-

16 “Bir davalarý olduðunda [davacý] bana geliyor; ben de kiþi ve akraný arasýnda yargýmý
iþletip, Tanrý’nýn Kanunlarý’ný ve Öðretileri’ni bildiriyorum”. 17 Moþe’nin kayýnpederi, ona
“Yaptýðýn þey [bence] iyi deðil” dedi.

18 “Kesinlikle yýpranýrsýn – hem sen hem de beraberindeki bu halk. Çünkü konu senin
[kaldýrabileceðinden] daha aðýr; bunu tek baþýna yapamazsýn. 19 “Þimdi sözümü dinle. Sana
öðütte bulunacaðým; fakat Tanrý da yanýnda olsun. Sen Tanrý’nýn karþýsýnda halk adýna
[temsilci] olmalý ve davalarý Tanrý’ya götürmelisin.

20 Onlarý kanun ve öðretiler hakkýnda aydýnlat, onlara üzerinde yürüyecekleri yolu ve
yapmalarý gereken þeyi bildir. 21 “Fakat [ayný zamanda] tüm halktan, güç sahibi ve
Tanrý’dan çekinen kiþiler, dürüst ve haksýz çýkardan nefret eden insanlar bakmalý, [onlarý
halkýn] üzerine binbaþýlar, yüzbaþýlar, ellibaþýlar ve onbaþýlar olarak atamalýsýn.

18:16-21
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görülecektir (Talmud – Sanedrin 34b).

Büyük davayý sana getirirler – Yitro’nun
tavsiyesi “büyük” davalar konusunda olmasýna
karþýn, uygulama sýrasýnda Moþe’ye özellikle
“zor” davalarýn geldiðini görmekteyiz (p. 26). Bu
hakimler için önemli bir derstir. Her “büyük”
dava zor deðildir; her “zor” dava büyük deðildir.
Genelde “büyük” dava sansasyon yaratan [ya da
büyük miktarda parayý konu alan] davadýr; fakat
içeriði bazý durumlarda çok kolay olabilir. Buna
karþýlýk, birçok “küçük” – ilgi çekici olmayan [ya
da sadece birkaç kuruþu ilgilendiren] dava da
“zor” olabilir. Tora, üst mahkemeyi ilgilendiren
davalarýn büyük ve sansasyon yaratanlar deðil,
gerçekten küçük mahkemelerin içinden çýka-
mayacaðý kadar zor olanlar olmasý gerektiðini
vurgulamaktadýr. Bir yargýcý ilgilendiren, ortada-
ki para miktarý deðil, davanýn kendisi olmalýdýr
(krþ. Meam Loez).

Talmud’daki bir görüþ, farklý bir bakýþla, ileride
“zor” denmesinin konuyu açýkladýðýný, dolayýsýyla
“büyük” sözcüðünün baþka bir þeyi iþaret etmesi
gerektiðini belirtir. Buna göre pasuktaki “büyük
dava” ifadesi “büyük kiþinin davasý” anlamýn-
dadýr. Buradan da bir Koen Gadol’un davasýnýn,
en yüksek mahkeme olan 71 hakimli bir
mahkemede görülmesi gerektiði öðrenilmektedir
(a.k. 16a).

23. Tanrý mutabýk olursa – Mehilta; Raþi; Ýbn
Ezra; Ralbag. Ya da “o zaman Tanrý’nýn emirlerini
rahatça öðrenebileceksin” (krþ. Targum Yonatan;
Sehel Tov; Abravanel; Divre Þalom; Hirsch;
Josephus 3:4:1).

Dayanabilirsin – Üzerindeki yükü taþýmaya
dayanabilirsin.

Barýþ içinde evine dönebilir – Raþbam; Ýbn Ezra;
Sehel Tov; Ramban. Tam çeviriyle “barýþ içinde
yerine dönebilir”. Alternatif olarak “tüm halk da
barýþ içinde yaþama amacýna ulaþabilir” (Hirsch).

24. Moþe kayýnpederinin önerisini dikkate aldý
– Yitro’un önerisinde o kadar büyük olan ne

vardýr? Tüm halkýn yükünün sadece bir kiþi
tarafýndan taþýnamayacaðýný herkes düþünebilir –
bu kiþi Moþe bile olsa. Bu fikir neden Moþe,
Aaron ya da baþka bir liderin aklýna gelmemiþtir?
Dahasý neden Tanrý böyle bir þey söylememiþtir?

Aslýnda herkes bunu düþünebilecek düzeydedir.
Fakat hepsinin bu öneride bulunmamak için bir
nedeni vardýr: Bu emri Tanrý verse, halk
Moþe’nin tek baþýna liderliðe yeterli olmadýðýný
düþünecektir. Moþe kendi inisiyatifiyle bunu
yapsa, onun liderlikten bunaldýðý ve sorumluluk-
tan kaçýp görevi baþkalarýna atmak istediði
fikrine kapýlýnacaktýr. Dahasý, “siz kolay davalara
bakýn, zorlarý bana getirin” demek Moþe’nin çok
iyi bilinen tevazuuna aykýrýdýr. Aaron ve diðer
liderler önerseler, yönetici olmaya çok hevesli
olduklarý gibi bir tablo ortaya çýkacaktýr. Halktan
herhangi biri de büyük liderlerine karþý konuþma
cesaretini toplayamamýþtýr. Dolayýsýyla, benzeri
her durumda olduðu gibi, konuyu çözümlemek,
dýþarýdan gelen objektif bir göze kalmýþtýr. Hem
Yitro’nun bundan herhangi bir çýkarý olmadýðý
açýktýr; hem de Moþe’nin kayýnpederi olarak ona
öneride bulunma hakký herkesçe tanýnmaktadýr.
Yitro önerinin Tanrý’ya onaylattýrýlmasý üzerinde
de durarak, kimsenin kafasýnda þüphe kalma-
masýný da saðlamýþtýr (Meam Loez).

22
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tehditlerden etkilenmeyeceklerdir.

Dürüst – Ya da “doðru”; “gerçek”; en ufak bir
yalan ya da sahtelikten bile uzak. “Sözünün eri”
(Meam Loez).

Haksýz çýkar – Raþbam. Ýbranice Betsa. Ya da
her türlü “çýkar” (Ýbn Ezra; krþ. Bereþit 37:26).
Talmud’da “haksýz çýkar” ya da “her türlü çýkar”
görüþleri arasýnda bir tartýþma vardýr (Ketubot
105b; Mehilta). Ya da “adaletsizlik” (Rabi Arye
Kaplan); “hýrsýzlýk” (Ramban; Raþbam; Rabenu
Behaye; Meam Loez). Krþ. Yehezkel 22:12;
Þofetim 5:19; Miha 4:13.

Ya da “paradan nefret eden” (Raþi). Genel bir
kural olarak, hakimler, kiþisel kayba uðrasa bile,
ekonomik konularý gündem dýþý býrakabilecek
karakterde olmalýdýr: Örneðin; böyle bir hakim,
hakkýyla elde ettiðinden emin olduðu bir malvar-
lýðýna sahipse, ama sýrf bunu kanýtlayacak deliller
olmadýðý için onu mahkemede kaybedecekse, bu
mallarý elinde tutmayý reddedecek karakterde
olmalýdýr (Ramban’a göre Raþi). Baþkalarýndan
para alma fikri bile onlarýn dünyasýna ait olma-
malýdýr (Targum Onkelos). Rüþveti (ya da maddi
olmasa bile, kendilerini etkileyebilecek her hangi
bir giriþimi) reddetmeli, veya çok para sevdasýna
kapýlmamalýdýrlar [zira zenginlik hata yapmaya
çok açýk bir konumdur] (Mehilta). Ayrýca
yargýçlar uygunsuz yollarla elde edilen parayý da
kesin bir dille reddetmelidirler (Ramban). Bu
bakýmdan Yahudiler’in en yüksek kurulu
Sanedrin (bkz. Bamidbar 11:16 v.d.), “Sone
Doron – Hediyeden Nefret Eden” olarak açýlabilir
(Ýmre Þefer).

Bakmalý – Ýbranice Teheze. Bu kök (Haza), fizik-
sel bir bakýþtan çok, peygambersel bir bakýþý ifade
eder (bkz. Bereþit 15:1; Þemot 24:11; Bamidbar
24:4, 24:16). Yitro, “seçmelisin” dememiþtir. Moþe
söz konusu seçimi, Ruah Akodeþ ile yapacaktýr
(Raþi). Moþe bir kiþinin yüzüne bakýp kiþiliðini
okuyabilme yeteneðine sahiptir. Bu sebeple seçim
iþini bir baþkasý deðil, özellikle o yapmalýdýr
(Rabenu Behaye).

Binbaþýlar… onbaþýlar – Krþ. Devarim 1:15. Bu
sýnýflandýrmayla, her on kiþilik grubun baþý, en
basit davalarda karar verecek, daha zorlu olanlar

da, zorluk derecesine göre, hiyerarþinin daha
üstündeki yargýçlara yansýyacaktýr. Kimsenin
içinden çýkamayacaðý veya peygambersel bazý
güçleri gerektiren davalar ise Moþe’ye gelecektir.
Bu yapýlanma ile Moþe’nin önüne çok seyrek
olarak dava gelecektir (Sforno). Söz konusu
yargýçlar, özellikle parasal anlaþmazlýklarla ilgili
davalardan sorumludurlar.

Her lider, baþýnda bulunduðu gruba dahildir.
Baþka bir deyiþle bir on baþý 9, bir binbaþý da 999
kiþinin sorumlusudur (krþ. Raþi).

22. Normalde – Tam çeviriyle “her zaman” ya da
“tüm zamanlarda”. Fakat davalar bazý zamanlarda
Moþe’ye de yansýyacaðýna göre, bu ifadenin
anlamý “genel olarak; istisnai durumlar haricinde”
þeklindedir.

Alternatif olarak, bu yargýçlar, baþka bir iþle
meþgul olmayacak, bir dava geldiðinde, onu
görmeye her zaman müsait olacaklardýr; diðer
zamanlarýný da Tora eðitimiyle geçireceklerdir
(Meam Loez). Ya da, herkesin seni beklemek
zorunda olduðu þimdiki durumdan farklý olarak,
insanlar bir davalarý olduðunda, davasýný göre-
bilecek yetkili bir mercii her zaman bulacaktýr.
Zira þu anki durumda birçok kiþi çok bekleme-
sine karþýn davasý görülemediðinden haksýzlýkla
karþý karþýya kalýyor. Oysa yeni yapýlanma sonu-
cunda anlaþmazlýklar süratle çözümlenebilecek
ve bu sayede tüm halk barýþ içinde evine dönebile-
cektir (s.p.)” (Ramban). Halk, adil bir þekilde
yönetildiðinden emin olunca, huzurlu olacak,
kýzgýnlýk ve piþmanlýktan uzak duracaktýr. Ýnsan-
lar, daha iyi baðlantýlara sahip  bireylerin kendi-
lerinden yararlandýklarý düþüncesinden kurtula-
cak, bu þekilde, problemler ve yoksullukla daha
kolay baþa çýkabileceklerdir. Bu sebeple,
Amida’da adaletin yeniden gelmesini dileyen
“Aþiva Þofetenu – Hakimlerimizi Geri Ver” baþlýk-
lý paragrafta, “ve bizden üzüntü ve sýkýntýyý uzak-
laþtýr” dileði de yer alýr. Çünkü adalet olunca
mutluluk da oluþur.

Hahamlarýmýz, bu ifadeyi “[Normalde
mahkemeler gündüz çalýþmasýna karþýn] Parasal
davalara geceleyin bile bakýlýr” prensibinin
temeli olarak açýklarlar. Bu davalar “her zaman”

22 “Normalde halký [bu seçtiklerin] yargýlasýnlar. Her büyük davayý sana getirirler; fakat
tüm küçük davalarý kendileri görürler. [Bu yapýlanma,] Üzerinden [yükünü] hafifletecek,
[bu kiþiler yükü] senle beraber taþýyacaklar.

23 Bu planý uygularsan – ve Tanrý mutabýk olursa – dayanabilirsin. Tüm bu halk da barýþ
içinde evine dönebilir.”

24 Moþe kayýnpederinin önerisini dikkate aldý ve söylediði her þeyi yaptý.

18:22-24
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bahsedilen ay, yýlýn üçüncü ayý olan Sivan’dýr. Bu
ay genel olarak Mayýs sonu ya da Haziran baþýna
rastlar.

Bu günde – Roþ Hodeþ’te; yani ayýn ilk gününde
(Talmud – Þabat 86b; Mehilta; Targum Yonatan;
Raþi; krþ. Ýbn Ezra). Tora, Mýsýr’dan Çýkýþ
ertesinde 49 gün tamamlandýktan sonra 50.
günde bir Þabat günü alýnmýþtýr. Çýkýþ da
Perþembe sabahý gerçekleþmiþtir. Tora’nýn tam
olarak hangi tarihte alýndýðý konusunda bir görüþ
ayrýlýðý vardýr. Rabi Yose 7 Sivan derken, diðer
Hahamlar Tora’nýn 6 Sivan’da alýndýðýný öne
sürmektedirler. Görüþ ayrýlýðýnýn temelinde ya
Sivan ayýnda Roþ Hodeþ’in Pazar mý yoksa
Pazartesi mi olduðu (Rabenu Behaye), ya da
Moþe Rabenu’nun, her þey hazýr olmasýna karþýn,
fazladan bir gün daha hazýrlýk yapma amacýyla
Tora’nýn veriliþi için bir günlük erteleme isteyip
istemediði vardýr (Raþi; bkz. p. 11-15 açk.
Talimatlar k.b.). Sonuçta Rabi Yose’nin görüþü
saðlam temellere sahip olmasýna karþýn, tarih
çoðunluk Hahamlar’a göre 6 Sivan 2448 (14
Mayýs MÖ 1312) olarak kabul edilmiþtir (krþ.
Rabenu Behaye). Buna göre, Bene-Yisrael 1
Sivan Pazartesi günü çöle gelmiþler, ertesi gün ilk
konaklama yerinden ayrýlarak daðýn karþýsýnda
kamp kurmuþlar ve Tanrý Moþe’ye ilk uyarý söz-
lerini söylemiþ (p. 3-6) ve halk bu sözleri kabul
etmiþ (p. 8), Çarþamba günü Moþe halkýn ce-
vabýný Tanrý’ya bildirmiþ (p. 8), 4 Sivan Perþembe
günü, o ve ertesi gün için arýnma hazýrlýklarý
yapýlmýþ (p. 10), 5 Sivan’da Moþe daðýn eteðinde
mizbeahý kurmuþ (24:4) ve üçüncü gün olan 6
Sivan Þabat’a hazýr olunmuþtur (p. 11).

Bu pasukta bazý gariplikler söz konusudur. Önce-
likle “bu günde” deðil, “o günde” denmesi daha
uygun olurdu. Dahasý, bu pasuktaki “Sinay çölüne
geldiler” ifadesi fazla gibidir. Normal bir metnin
tarzýyla doðrudan p. 2’den baþlanarak
“Refidim’den yola çýktýlar ve Sinay çölüne geldiler”

denmesi, sözcükten tasarruf saðlayacaktýr. Fakat
Tora bir mesaj vermektedir. Tora sadece “o
zaman” alýnmýþ bir þey deðildir. Tora insanýn
yaþamý boyunca her gün “bu günde” alabileceði,
öðrenebileceði ve o heyecaný tadabileceði bir
öðretidir. Bu sebeple Sefer-Tora berahasýnda
“Natan Atora – Tora’yý Vermiþ Olan” deðil “Noten
Atora – Tora’yý Vermekte Olan [Tanrý]” denir.
Bene-Yisrael için de Mýsýr’dan çýkýþlarýndan beri
dört gözle bekledikleri zaman gelmiþtir. Aradan
geçen yedi hafta boyunca sürekli bu günü
gözlemiþler ve her gün onlar için “bugün” gibi
olmuþtur. Bu sebeple Tora, konunun anlatýmýna
geçmeden önce, Bene-Yisrael için en önemli þeyi
bir baþlýkla vurgulamaktadýr: Sabýrsýzlýkla bekle-
nen an sonunda gelmiþ, Bene-Yisrael Sinay
çölüne ulaþmýþlardýr. Ve oraya gelip, Tora’yý ala-
caklarý daðý gördükleri zaman, rahatý, yiyeceði
veya suyu hiç düþünmeden hemen kamp kur-
muþlardýr (krþ. Meam Loez).

Sinay çölüne geldiler – Bu olay Yitro’nun
geliþinden önce meydana gelmiþ olabilir (bkz.
Perek 18 baþýndaki açýklamalar). Alternatif
olarak Yitro geldiðinde belki hala
Refidim’deydiler; fakat Yitro doðudan geldiði
için, “Tanrý’nýn Daðý”na vardýðýnda Moþe’ye
haber göndermiþ olabilir.

2. Refidim – Bkz. 17:1, 17:8.

Çölde konaklamýþlardý – Rabenu Behaye’nin
açýklamasýna göre, halk Refidim’den çýktýðý gün
Sinay çölüne ulaþmýþ ve hemen kamp kurmuþtur.
Ertesi gün de bu ilk kampý sökerek, daðýn
karþýsýnda asýl kamplarýný kurmuþlardýr.

Halk sadece kelime anlamýyla deðil, ayný zaman-
da simgesel olarak da çölde kamp kurmuþtur. Bir
prensibe göre Tora, ancak ve ancak, kendisini
verimsiz ve övünecek hiçbir þey olmayan bir çöl
gibi yapan mütevazý insanlarda barýnabilir. Bene-

25

26

27
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25. Güç sahibi kiþiler seçti – Önce de belir-
tildiði gibi, Ramban’ýn açýklamasýna göre bu
sözcükler, p. 21’deki tüm özellikleri kapsamak-
tadýr. Tüm bu özelliklerin üzerinde, bir kiþinin
özellikle iyi karaktere sahip olmasý gerekir.
Tora’nýn, büyük insanlarý övdüðü zaman onlarýn
zekalarý ya da bilgilerini deðil, kiþilik özellik-
lerinin vurgulandýðýný görmekteyiz (bkz. Bereþit
6:9, 17:1 ve 25:27; Bamidbar 12:3). Önemli olan,
bir insanýn iyi karakter özelliklerine sahip olmasý,
alçaklýk, çarpýklýk ve sahtekarlýklardan nefret
etmesi; sadece dürüstlük ve adaletle tatmin
olmasýdýr (Meam Loez).

27. Yitro ayrýlýyor. Daha ileride, Tora Yitro’nun
gidiþinden bir kez daha bahsetmektedir
(Bamidbar 10:29-32). Orada, Moþe, Yitro’dan
Yisrael ile kalmasýný istemekte, ama Tora
Yitro’nun Moþe’nin bu isteðini kabul edip
etmediðini açýk olarak belirtmemektedir. Raþi ve
Sforno’ya göre, hem bu hem de Bamidbar’daki
bölüm, ayný olayý ele almaktadýr. Aslýnda Yitro bu
bölümde anlatýlan olaylardan bir yýl sonra git-
miþtir; ama Tora, tarzý gereði, belirli bir olayý vak-
tinden önce kapatmakta (krþ. Bereþit 11:32
açk.), ayrýntýlarý ise daha ileride, Bamidbar
kitabýnda vermektedir. Moþe’ye yaptýðý önerinin
bir yýl sonrasýnda Yitro, kendi ailesini de
Yahudilik’e geçirme amacýyla evine dönmüþtür.
Kendisi Midyan’da kalmýþ, fakat çocuklarý,
Yahudiler’e katýlmýþlardýr (Yeoþua 1:16). Bene-
Yisrael de Yitro’ya olan minnettarlýklarýný, onlara
Yeriho’da verimli bir arazi vererek göstermiþtir.

Diðer yandan Ramban’a göre, Yitro ailesini
Yahudilik’e geçirmek için tam olarak bu noktada
gitmiþ ve sonra geri gelmiþtir. Bu doðrultuda,
Bamidbar’daki bölüm, ikinci geliþinden bir süre
sonra Yitro’nun tekrar Midyan’a dönmek isteyiþi-
ni anlatmaktadýr. Fakat Yitro, Moþe’nin ýsrarlarý
sonucu kalmýþ, Bene-Yisrael ile birlikte Erets-
Yisrael’e gitmiþ ve orada Yeriho yakýnlarýnda yer-
leþmiþtir.

19.
œ Sinay’a varýþ

Çýkýþ’ýn doruk noktasýna artýk çok az kalmýþtýr.
Geçmiþte, Moþe’nin, Yisrael’in kurtarýlmaya layýk
olup olmadýðý hakkýndaki sorularýna, Tanrý,
halkýn Kendisi’ne her zaman hizmet etmeye hazýr
olduðunu Sinay daðýnda kanýtlayacaklarýný
söyleyerek cevap vermiþti (3:12). Ulus, Sinay
daðýnda kendi potansiyeline eriþeceðinin
bilincindedir ve gerçekten de halk, ancak oraya
ulaþtýktan sonra tam bir ulus haline gelebilmiþtir.
Rabi Samson Raphael Hirsch, önceki konakla-
malarýn, Moþe’ye – hatta Tanrý’ya – yönelik bazý
þikayetlere sahne olduðuna, fakat burada – Sinay
daðýnda – tek bir olumsuz söz bile sarf
edilmediðine dikkat çeker. Ulus, amaçlanan
hedefe ulaþtýðýnýn farkýndadýr. Refidim’deyken, su
sýkýntýsýndan dolayý Moþe’ye yönelttikleri tehdit-
lerin yanýnda, Amalek’in saldýrýsýna da
uðramýþlardýr (Perek 17). Hahamlarýmýz’ýn belirt-
tikleri gibi, Refidim kelimesi, halkýn Tora öðreni-
minde gevþek davranmalarýna yapýlan bir gön-
dermedir (bkz. 17:8 açk.). Tora henüz bir bütün
olarak verilmemiþse de, halkýn öðrenime baþla-
masý için bir grup emir Mara’da verilmiþti (bkz.
15:25). Fakat bu öðrenimi ihmal etmelerinin
sonucunda Refidim’deki sýkýntýlarla yüzleþmek
zorunda kalmýþlardý. Bunun ýþýðýnda, Tora p. 2’de
halkýn Refidim’den ayrýldýðýný söyleyerek, sadece
coðrafi bir deðiþikliði deðil, ayný zamanda tavýrda-
ki bir deðiþikliði de vurgulama amacýndadýr. Halk
Refidim’den – öðrenim gevþekliðinden ayrýlmýþ
ve kendisini Sinay’ýn simgelediði göreve
adamýþtýr.

1. Mýsýr’dan çýktýðý yýlýn üçüncü ayýnda – Tam
çeviriyle “Mýsýr’dan çýkýþýnýn üçüncü ayýnda”.
Fakat bu, Mýsýr’dan çýkýþýn tam üç ay sonrasý
anlamýnda deðildir. Önce de belirtildiði gibi
(Þemot 12:1), Yahudi takviminde aylar Nisan
ayýndan itibaren numaralandýrýlýr. Dolayýsýyla

25 Moþe tüm Yisrael’den güç sahibi kiþiler seçti ve onlarý halk üzerine binbaþýlar,
yüzbaþýlar, ellibaþýlar ve onbaþýlar þeklinde, yöneticiler olarak atadý.

26 Normalde halký [onlar] yargýlayacaklardý. Zor davalarý Moþe’ye getirirlerken, tüm
küçük davalarý kendileri göreceklerdi. 27 Moþe kayýnpederini uðurladý ve [Yitro] ülkesine
gitti.

[53. On Emir]
19

1 Bene-Yisrael’in Mýsýr’dan çýktýðý yýlýn üçüncü ayýnda – bu günde Sinay çölüne
geldiler. 2 Refidim’den yola çýktýktan sonra Sinay çölüne gelmiþler, çölde konaklamýþlardý.
Yisrael orada – daðýn karþýsýnda kamp kurdu.

18:25-27 - 19:1-2
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söylemeye alýþtýrmalýdýrlar. Ayný þekilde, onlarý
Tora öðrenmeye teþvik etmeli, özellikle Þabat
kandillerini yaktýklarý sýrada özel bir duayla
çocuklarýnýn bu öðrenimde baþarýlý olmasýný
dilemelidirler. Zira bir mitsva yerine getirilirken
yapýlan bir dua daha etkilidir ve Þabat kandilleri,
kadýnlara özgü çok deðerli bir mitsvadýr. [3] Bir
aile bir emlak sattýðýnda, alýcý, sözleþmede hem
erkeðin hem de kadýnýn yazýlý mutabakatý olmasý-
na dikkat etmelidir. Zira sadece erkeðin ismi
varsa, kadýn, satýþ sýrasýnda sadece kocasýna
uyum saðlamak amacýyla buna sözlü bir onay
verdiðini, fakat aslýnda satýþý kabul etmediðini
iddia edebilir ve kocasýnýn ölümü halinde, evlilik
anlaþmasý gereði evin kendisine ait olduðunu öne
sürerek satýþý geçersiz kýlabilir. Tanrý da benzer bir
sebeple, bu antlaþmada özellikle kadýnlarýn
onayýný istemiþtir. Bu þekilde erkekleri baðlayan
her þey onlarý da baðlayacaktýr. [4] Bene-Yisrael
Mýsýr’dan kadýnlarýn özverisi sayesinde çýk-
mýþlardýr. Bu sebeple Tanrý onlarý onurlandýrmak-
tadýr (Meam Loez).

[Tam olarak] – Raþi. Bkz. p. 6 açk.

Söyleyecek … Anlatacaksýn – “Tomar – Söyle”
sözcüðü, sakin bir konuþma biçimini ifade eder.
Dolayýsýyla Moþe, kadýnlara hitap ettiði zaman,
emirleri, onlarýn þefkatli, anaç doðalarýna uygun
þekilde dile getirmelidir. Erkeklere yönelik hitap
ise “TaGeD – Anlat” þeklinde tanýmlanmaktadýr.
Bu sözcük Tanah’taki diðer benzerlerinden farklý
olarak, fazladan bir Yod harfi ile yazýlmýþtýr. Bu da
onu, oldukça acý bir bitki olan “GiDin – Pelin
(artemisia absinhum)” akraba haline getirmekte-
dir. Kýsacasý Moþe’nin erkeklere anlattýklarý,
Yahudilik’in zorlu yanlarýdýr. Kimsenin Tora’yý
aldýktan sonra, onu kendi isteði ya da keyfi
doðrultusunda uygulayýp uygulamamaya karar
verme yetkisi olmayacaktýr. Tanrý’nýn kullarý ola-
caklar, küçük ya da büyük, herhangi bir mitsvayý
ihlal etmenin cezai sonuçlarýna katlanmak
zorunda kalacaklardýr (Raþi).

4-6. Tanrý’nýn teklifi. Yisrael’in Sinay’a gelmek-
teki amacý Tora’yý almak için gelmiþtir. Dahasý,
Tanrý’nýn da – Yaradan ve onlarý esaretten kur-
taran Varlýk olarak – onlarýn Tora’yý kabul
etmelerini talep etme hakký vardýr. Buna raðmen,

Tanrýsal tasarý böyle deðildir. Hahamlarýmýz’ýn,
çok bilinen bir anlatýmla öðrettikleri gibi (Sifre,
Vezot Aberaha), Tanrý, Tora’yý baþka uluslara da
önermiþ, ama hepsi de, Tora’nýn emirleri kendi
ulusal karakterleriyle çeliþtiði için bunu reddet-
miþlerdir. Esav’ýn soyu, cinayeti yasaklayan bir
kanunu kabul edememiþtir. Yiþmaeliler, hýrsýzlýðý
yasaklayan bir yasaya hazýr deðildir ve Lot’un
soyu zinayý men eden bir kanunu benimseyecek
deðildir. Artýk sýra Yisrael’dedir.

Yukarýdaki diyaloglarýn önemi, insanoðlunun
maneviyatýnýn en derinliklerinde bazý doðal güç-
lerin sabit bir þekilde yerleþmiþ olduðunu göster-
mesindedir. Uluslarýn kendilerine has özellik-
lerinin bulunmasý, yüzyýllar boyunca tarihin
mesajý olmuþtur. Tora, sadece, içerdiði emirlere
uyabilecek bir ulusun, ulusal  mirasý olabilir.
Nesiller boyunca Esav halkýnýn kana susamýþlýðý,
Yiþmaeliler’in sahtekarlýðý veya Lot soyunun
ahlaksýzlýðý gibi kötülük ve murdarlýkla beslenmiþ
bir ulusun Tora’yý benimsemesi mümkün deðildir.
Yisrael’in henüz içeriðini bile bilmeden Tora’yý
hevesle kabul etmesinin temelinde, kuzenlerinin
reddetmiþ olduðu Atasal mirasa sahip çýkmýþ
olmalarý vardýr.

4. Kartal kanatlarý üzerinde – Bu ifade,
Tanrý’nýn Yisrael’e duyduðu sevgiyi simgelemek-
tedir. Bir kartal, yavrusunu sýrtýnda taþýr; bu þe-
kilde kendi vücudunu, insanlarýn atabileceði
oklara karþý siper eder. Diðer kuþlardan ise hiç
korkusu yoktur. Tanrý da, Yahudiler’i Kýzýldeniz
kýyýsýnda, Mýsýrlýlar’dan korumak amacýyla,
aralarýna ateþ ve bulut sütunlarý yerleþtirmiþ,
onlarý Mýsýrlýlar’ýn attýklarý ok ve mancýnýk
taþlarýndan bunlarla korumuþtur (bkz. 14:31
açk., Elli Mucize k.b. madde 4).

Bir açýklamaya göre, “kartal kanatlarý”, Mýsýr
Çýkýþý sýrasýndaki hýzý ifade etmektedir (bkz.
12:37 açk.; krþ. Raþi). Baþka bir görüþ, bunun
simgesel olarak Bene-Yisrael’in baþka hiçbir
ulusun sahip olmadýðý bir ayrýcalýðý yaþadýðýný
belirttiðini öne sürer (krþ. Sforno). Yine baþka bir
görüþe göre bu, Bene-Yisrael’in, bir kartalýn
süzülüþü gibi sorunsuz ve hýzlý bir þekilde
Kýzýldeniz’in kuruyan zemininden geçiþini ifade
etmektedir (Raþbam).
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Yisrael de kendilerini “çöl gibi” yapmýþlar,
Tanrý’nýn sözleri karþýsýnda tevazuyla
eðilmiþlerdir. Bu, Refidim’in temsil ettiði gevþek-
likten uzaklaþmanýn ardýndan aþtýklarý ikinci
basamaktýr (bkz. s.a.; Or Ahayim).

Yisrael ... kamp kurdu – Ýbranice Vayihan.
Tora’nýn diðer yerlerinde kamp kurma anlamýn-
daki bu fiil hep çoðul [Vayihan] þekilde kul-
lanýlmýþken, burada tekil haldedir. Raþi halkýn bu
noktadaki durumunu açýklar: “Keiþ Ehad Belev
Ehad – Tek yüreðe [düþünce, amaç ve niyete] sahip
tek bir kiþi gibi”. Yisrael’in en yüce amacýna ulaþa-
bilmesinin temelinde birlik yatar. Bu sebeple, ta-
rihin bu doruk noktasýnda en önemli þey, halkýn
birlik olmasýdýr. Bene-Yisrael bu þekilde Tora’yý
alabilmek için üçüncü þartý yerine getirmiþtir (Or
Ahayim). 

Tanrý, biraz ileride (19:21) Moþe’den, Þehina
orada olduðu sürece, kimsenin daða çýkmamasý
için halký uyarmasýný istemektedir. Zira bu
onlarýn ölümüne yol açabilecektir. Mehilta bunu
þöyle açýklar: Tanrý için, o anda tek bir
Yahudi’nin ölümü bile, büyük bir topluluðun
ölümü kadar büyük bir trajedi olacaktýr. Kýsacasý,
açýkça, Yahudiler birlik olduklarýnda, bireysel
deðerleri de normalden çok daha fazla olur.
Buradan, her bir Yahudi’nin bir diðeri için sorum-
luluk duymasý gerektiði öðrenilmektedir. Týpký
Tanrý’nýn tek bir kayba bile göz yummamasý gibi,
Yahudiler de kardeþlerinin maddi veya manevi
ihtiyaçlarýyla ilgilenmekle yükümlüdür (Rabi
Aaron Kotler).

Daðýn – Hakkýnda “bu dað üzerinde Tanrý’ya
ibadet edeceksiniz” (3:12).

Karþýsýnda – Doðusunda (Raþi). Daðýn “karþýsý”
basit anlamda herhangi bir yaný olduðuna göre,
basitçe “yanýnda” denebilirdi. Fakat Tora özellik-
le “karþýsý” diyerek, bahsedilen nesnenin “yüzü”
kabul edilen yerin karþýsýný kast etmektedir.
Genel bir kural olarak, dað gibi büyük ve duraðan
bir nesnenin “yüzü”, doðu tarafýdýr (bkz. 26:18
açk.; Mizrahi). Ya da “çevresinde” (Ýbn Ezra; krþ.
Bamidbar 2:2). 

3. Bu pasuk, Tanrý’nýn halka mesajý ve onlarýn
Tanrý’ya cevaplarýný da içeren bir diyalogu
baþlatýr. Bu diyalog, Yisrael’in Tora’yý almak
isteyip istemediði [zira bu gönüllü olmalýdýr],
Sinay’daki büyük olay için yapýlmasý gereken

hazýrlýklar ve olay sýrasýnda nasýl davranmalarý
gerektiðine dair kurallarý konu almaktadýr. Bu
bölümde açýklandýðý gibi, Moþe, daða her
seferinde, sabahýn erken saatlerinde çýkmýþtýr. Bu
pasukta belirtildiði gibi, ilk çýkýþ 2 Sivan tari-
hinde, yani Sinay’a ulaþmalarýnýn ertesi gününde
gerçekleþmiþtir (Raþi).

Moþe  Tanrý’ya çýktý – Tanrý’nýn Kutsal Varlýðý’ný
(Þehina) temsil eden yoðun bir bulut, daðýn
doruðunu kaplamýþtýr. Moþe daðýn bir bölümüne
kadar çýktýktan sonra Tanrý ona seslenmiþtir
(Ramban). Mantýken, önce Tanrý’nýn Moþe’yi
çaðýrmasý, Moþe’nin de bu çaðrý üzerine çýkmasý
gerekirdi. Burada ters bir sýralama vardýr. Bunun
sebebi, “Tanrýsal bir giriþimin gelmesi için, önce-
likle insani gayret sarf edilmelidir” prensibidir.
Bu, insanlarýn samimiyet içinde Tanrý’nýn
hareketini beklediklerini ve bu uðurda ellerinden
geleni yaptýklarýný gösteren bir davranýþtýr. Moþe
de çaðýrýlmadan önce çýkmýþtýr, çünkü Tanrý
yanan çalýlýkta kendisiyle iletiþim kurduðunda,
ona Yisrael’in Tanrý’ya bu daðda ibadet edeceðini
bildirmiþti. Dolayýsýyla Moþe insani gayreti
göstermek için ilk adýmý kendisi atmýþtýr (Or
Ahayim).

Söz konusu ifade “Moþe Tanrý ile iletiþim kura-
bilecek düzeye çýktý” þeklinde anlaþýlabilir. Bir
görüþe göre bunu meditasyonla yapmýþtýr
(Abravanel; krþ. More Nevuhim 1:10). Moþe,
Tanrý ile iletiþim kurmaya hazýrlýk olarak, yapa-
bileceði her þeyi yapmýþtýr. Kendisini dünyadan
tamamen soyutlamýþ ve sadece maneviyatla
ilgilenmiþ, her yönden arýnarak bir melek
düzeyine eriþmiþtir. Ve bunu yaptýktan sonra,
Tanrý onu çaðýrmýþtýr (Meam Loez). Ýbn Ezra’ya
göre ise pasuk “Moþe Tanrý’ya çýktý [zira] Tanrý
daðdan ona seslenmiþti” þeklinde çevrilebilir.

Yaakov Ailesi’ne – Ýbranice Bet Yaakov. Tam
çeviriyle “Yaakov Evi”. Bu genel olarak kadýnlarý
ifade eder. Pasuðun devamýndaki Bene-Yisrael ise
erkekleri kast etmektedir. Tanrý, hitabýnda
önceliði kadýnlara vermiþtir. Bunun için dört
sebep vardýr: [1] Kadýnlar Tora’nýn emirlerini
yerine getirme konusunda erkeklerden daha
dikkatli ve sadýktýr. [2] Çocuklarýn yetiþtirilmesi,
öncelikle kadýnlarýn sorumluluðundadýr.
Kadýnlar çocuklarýný tatlý dilleriyle Tora yaþamý-
na, örneðin sabah kalktýklarýnda Netilat Yadayim
yapmaya ve yemek yerken þükran berahalarý

3 Moþe Tanrý’ya çýktý. Tanrý daðdan ona seslenerek [þöyle] dedi: “Yaakov Ailesi’ne
[tam olarak] þöyle söyleyecek, Bene-Yisrael’e anlatacaksýn:

4 ‘Mýsýr’da yaptýklarýmý ve sizi kartal kanatlarý üzerinde taþýyýp ve Kendim’e yak-
laþtýrdýðýmý bizzat gördünüz.

19:3-4
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dünyadaki hizmeti ifade ederken, “kutsiyet”
Tanrý’ya Gelecek Dünya’da kenetlenmeyi simge-
ler. Bu ikisi gerçekleþtiðinde Bene-Yisrael, hem
bu dünyada hem de Gelecek Dünya’daki varlýðýný
garantide görebilir (Rabenu Behaye; Ramban).

Aktaracaðýn sözler bunlardýr – “Ne eksik, ne
fazla” (Raþi). Tanrý, Moþe’ye bu sözlerini
deðiþtirmeden iletmesini özellikle istemiþtir. Gur
Arye’nin açýkladýðý gibi, bunun nedeni, Yisrael’in
kendi kararýný kendisinin vermesi konusundaki
gerekliliktir. Yisrael, sadece Tanrý’nýn sözleri üze-
rine düþünmeli, Moþe’nin olasý ikna edici, güzel
hitabetinden etkilenmemelidir.

“Yahudiler içinde Koenlik Aaron’un soyuna, kral-
lýk ise David hanedanýna aittir. Buna karþýlýk, bu
sözleri tüm Bene-Yisrael’e söyle. Çünkü þunu
bilmelerini istiyorum: Her ne kadar halk içinde
Koen ya da kral olamayacaklarsa da, kendilerini
Tora’ya adadýklarý takdirde, onlar birer kral ve
Koen gibi kabul edileceklerdir. Zira bu þekilde
Tora tacýna layýk olacaklardýr ve bu taç, Koenlik
ve krallýk tacýndan daha üstündür (Hen Tov; bkz.
Miþna – Pirke Avot 4:17).

7. Halkýn ileri gelenlerini çaðýrdý – Moþe,
halkýn temsilcisi olmak üzere bilge ve tecrübeli
büyükleri toplar. Bu kiþiler, Yisrael Ulusu’nun
Tanrý’nýn çaðrýsýný kabul edip etmemesi konusun-
da etkileme gücü en yüksek kiþilerdir (Ramban).

Önlerine sundu – Ve onlara bir seçim yap-
malarýný söyledi.

8. Yapacaðýz – Tüm halk Tanrý’nýn sözlerini
duyar duymaz, bir aðýzdan O’nun söylediði her
þeyi kayýtsýz þartsýz kabul edeceklerini haykýr-
mýþtýr. Tora’nýn burada kýsaca geçip ileride geniþ
bir þekilde anlattýðý bu cevapta, halk, ünlü
“Naase VeNiþma – Yapacaðýz ve Dinleyeceðiz” söz-
lerini söylemiþtir (24:7). Moþe onlara mitsvalarý
yerine getirmemeleri halinde sertçe cezalandýrýla-
caklarýný söylediði zaman bile, halk vazgeçmemiþ,
böylece Tora ve mitsvalarýn boyunduruðunu

sevgi ve istekle, hiçbir dýþ baský olmadan ve
tamamen özgür seçimleriyle – tek bir kalple kabul
etmiþtir (Rabenu Behaye).

Tanrý’ya geri getirdi – Tanrý halkýn cevabýný
bilmiyor muydu? Moþe’nin ayrýca gelip cevabý
bildirmesine ne gerek vardýr? Moþe bu
davranýþýyla önemli bir ders vermektedir: Bir elçi,
görevini hiçbir þart altýnda yarým býrakmamalý,
kendisini görevlendiren kiþi cevabý biliyorsa bile,
taþýdýðý mesajý bizzat vermelidir (Mehilta; Raþi).
Moþe Tanrý ile her konuþmasýna sabah erkenden
gittiði için (p. 3 açk.), bu sözler, cevabýn veri-
liþinin ertesi sabahýný iþaretlemektedir. Tarih 3
Sivan’dýr.

5

6

7

8
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Kendim’e yaklaþtýrdýðýmý – Tam çeviriyle
“Kendim’e getirdiðimi”. Fakat Tanrý belirli bir yerde
deðildir. Dolayýsýyla bu ifadenin anlamý, “Sizi
Bana yönelik ibadete yaklaþtýrdýðýmý” þeklindedir
(Targum Onkelos; Raþi). Alternatif olarak,
“Þehina’nýn açýða çýkacaðý bu daða getirdiðimi”
(Ramban); “Tanrý ile peygambersel iletiþim kur-
maya elveriþli bir yer olan bu daða getirdiðimi”
(Sforno); “Sizi, Tanrýnýz olmakla onur-
landýrdýðýmý” (krþ. Raþbam).

Bizzat gördünüz – Tam çeviriyle “Siz …
gördünüz”. “Bu geleneksel olarak inandýðýnýz, size
biri tarafýndan anlatýlan ya da þahitlerce
aktarýlan bir þey deðil; tüm bunlarý siz bizzat
gördünüz” (Raþi).

5. Kayýtsýz þartsýz itaat eder – “Sözlerimi kesin
olarak kabul eder” (Targum Onkelos). Ýbranice
Þamoa Tiþmeu. Raþi bu ikilemeyi, öncesindeki
“Þimdi” sözcüðüyle açýklar: “Ve eðer þimdi itaat
ederseniz – [ileride de] itaat edersiniz. Çünkü “Kol
Aathalot Kaþot – Her baþlangýç zordur”. Fakat bir
þeyi baþta baþardýðýnýz takdirde, o sizin için git-
tikçe kolaylaþacak, tarafýnýzdan daha çok sevilip
benimsenecektir”.

Antlaþmam – “Sizinle, Tora’yý korumanýz üzerine
yapacaðým antlaþma” (24:7-8; Raþi; Ýbn Ezra). Ya
da “Atalarýnýz’la, yaptýðým ve tüm nesilleri kap-
sayan, bu halkýn Tanrýsý olacaðýma dair antlaþma”
(Bereþit 17:7; Ramban). Bazý Midraþlar’a göre
Berit Mila’dan bahsedilmektedir (krþ. Meam Loez).

Dünyanýn tümü Bana ait olmasýna karþýn – Ýbn
Ezra. “Ýnsan ýrkýnýn bütünü benim için diðer tüm
yarattýklarýmdan daha deðerlidir; zira yaratýlýþýn
amacý insandýr. Üstelik dünyanýn tüm halklarýna
mensup dürüst ve Tanrý’ya baðlý insanlar Benim
için özellikle deðerlidir. Buna raðmen…” (Sforno).

Ya da “Dünyanýn tümü Bana ait olduðu için tüm
halklarýn özünü çok iyi biliyorum. Buna raðmen
hepsinin içinde sizi tercih ediyorum” (krþ.
Raþbam). Ya da “dünya yüzeyindeki tüm halklar
arasýnda” (Targum Yonatan).

Benim özel Hazinem – Raþi. Ýbn Ezra;

Septuaginta. Krþ. Koelet 2:8; Divre Ayamim I
29:3. Ýbranice Segula. Bu sözcük genel olarak
Yisrael’in “Seçilmiþ Halk” olarak statüsünü
tanýmlamakta kullanýlýr; Devarim 7:6, 14:2,
26:18. Alternatif olarak “Benim için en sevilen
halk” (Targum Onkelos). Ya da “Sadece ve sadece
Bana ait olmalýsýnýz” (Hirsch).

Bu mesajýnda, Tanrý onlara sayýsýz vesileyle kanýt-
lamýþ olduðu þefkatinden söz etmiþ ve Tora’yý
kabul ettikleri takdirde diðer tüm halklara göre
ayrýcalýklý olacaklarýna söz vermiþtir. Ancak
böylesi bir ayrýcalýðýn çok büyük sorumluluklarý
da beraberinde getireceðini vurgulamýþtýr. Zira
Bene-Yisrael’in ayrýcalýðý, tamamen pasuðun
baþýndaki þartlarý kabul etmelerine baðlýdýr; bkz. s.a.

6. Koenler krallýðý – Koen sözcüðü, genel olarak
yüksek rütbeli bir görevi ifade eder. Çoðunlukla
bu, Bet-Amikdaþ’daki ibadetten sorumlu olan ve
Aaron’un soyundan gelen kiþileri ifade eder.
Burada da Bene-Yisrael, Koenler’e benzetilmekte-
dirler. Týpký Koenler’in görevinin halk ile Tanrý
arasýndaki ibadetsel baðlantýyý kurmak ve özellik-
le onlarý Tora konusunda eðitmek olmasý gibi,
Bene-Yisrael de diðer tüm halklar arasýnda ayný
görevde olacaklardýr (Sforno). Bu da onlarýn
“seçilmiþ” olmalarýnýn, Yahudi karþýtlarýnýn
Yahudiler’e iftira amacýyla görmek ve göstermek
istedikleri þekliyle bir hükümdarlýk ya da dikta
deðil, bir “öðretmenlik ve rehberlik” þeklinde
olduðunu göstermektedir.

Alternatif olarak “Hizmetkarlarýmdan oluþan bir
krallýk” (Ramban); “bir bakanlar krallýðý” (Raþi;
Raþbam; krþ. Þemuel II 8:18).

Kutsal bir ulus – “Kadoþ – Kutsal” sözcüðü, ayrý,
farklý ve benzersiz olmayý ifade eder. Kutsal bir
insan diðerlerinden ayrýdýr, çünkü onu kutsiyet-
ten uzaklaþtýrýp aþaðý düzeylere çekmeye çalýþan
dürtü ve isteklerinden kaçabilen, diðerlerinden
yüksekte olan bir kiþidir.

“Kutsal ulus” ifadesi, farklý bir bakýþla “Kutsal
Olan’ýn Ulusu” þeklinde de anlaþýlabilir. Önceki
açýklamada deðinilen “hizmetkarlýk” bu

19:5-8

5 Þimdi – Bana kayýtsýz þartsýz itaat eder, Antlaþmam’ý korursanýz; dünyanýn tümü Bana
ait olmasýna karþýn, tüm halklar arasýnda Benim özel Hazinem olursunuz.

6 Siz Benim için bir Koenler krallýðý ve kutsal bir ulus olmalýsýnýz’. Bene-Yisrael’e
aktaracaðýn sözler bunlardýr”.

7 Moþe [kampa geri] geldi. Halkýn ileri gelenlerini çaðýrdý ve Tanrý’nýn kendisine emret-
miþ olduðu tüm bu sözleri önlerine sundu.

8 Halk bir aðýzdan cevap verdi ve “Tanrý’nýn söylediði her þeyi yapacaðýz!” dediler.
Moþe, halkýn sözlerini Tanrý’ya geri getirdi.
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Ebediyen inanacaklar – O zamana kadar
Yahudiler Moþe’nin peygamberliðine, sadece
gerçekleþtirdiði mucizeler sebebiyle inanýyorlardý.
Fakat tam bir inanç için mucizeler yetersizdir [Bu
sebeple yalancý bir peygamberin mucize yapmasý
bile Yahudiler için herhangi bir þey ifade etmez
(bkz. Devarim 13:3-4)]. Mucizelere dayalý inanç
kalýcý deðildir. Bir kiþi herhangi bir þeye sýrf
mucizeler sebebiyle inandýðý takdirde, ileride
kuþkular üretmeye, mucize olduðunu düþündüðü
þeyin bir tür hile ya da göz yanýlmasý olduðunu
düþünmeye baþlayacaktýr. Fakat Tora verildiði
zaman, Bene-Yisrael Tanrý’nýn Moþe ile konuþ-
masýný kendi kulaklarýyla duymuþlar, olan her
þeye bizzat tanýklýk etmiþlerdir. Bu sebeple
inançlarý da ebedidir (Rambam, Yad – Yesode
Atora 8; Meam Loez).

Tanrý’ya anlattý – 4 Sivan sabahý. Moþe, halkýn
Tanrý’yý bizzat duyacaðýna dair sözlerine, ulusun
verdiði cevabý getirir. Moþe’nin önceki pasukta
da halkýn sözlerini Tanrý’ya getirdiðini görüyoruz.
Tora halkýn bu arada herhangi bir þey söylediðini
kaydetmemektedir. Burada ne yenilik vardýr?

Bene-Yisrael Tanrý’nýn söylediklerini yapmayý
taahhüt etmiþlerdir. Yine de iki istekleri vardýr:
Þehina’nýn Nuru’nu tecrübe etmek ve On Emir’i
doðrudan Tanrý’dan dinlemek. Hahamlarýmýz’ýn
sözleriyle: “Bir aracýdan duymakla, doðrudan
Kral’dan duymak karþýlaþtýrýlamaz! Kral’ý görmeyi
arzuluyoruz!”(Raþi). “Beni kendi aðzýnýn öpücük-
leriyle öpsün” (Þir Aþirim 1:2) sözleri bu isteðe
gönderme yapmaktadýr. Fakat Moþe o gün bu
isteði iletmeyi uygun görmemiþ, sadece halkýn
taahhüdünü bildirmekle yetinmiþtir. Fakat ertesi
gün Tanrý halkýn isteði ile örtüþür görünen sözler
söyleyince, Moþe de uygun zaman olduðuna karar
vererek, bu noktada halkýn isteðini iletmektedir
(Meam Loez).

10-15. Talimatlar. Ulus Tora’yý almayý kabul
ettikten sonra, Tanrý, Moþe’ye Bene-Yisrael’in
nasýl hazýrlanmalarý gerektiði konusunda talimat-
lar vermektedir. Bu, üç günlük hazýrlanma
süresinin ilk günü olan  4 Sivan’da gerçek-

leþmiþtir. Bu durumda üçüncü gün, 6 Sivan ola-
caktýr ve Tora o sabah verilecektir. Baþka bir de-
yiþle ulusun hazýrlanmak için iki tam günü vardýr.
Ancak p. 15’te Moþe halka talimatlarý
aktarýrken, “üç günlük bir süre için” demektedir.
Bu, Tanrý’nýn Moþe’ye verdiði emirden farklý
mýdýr? Rabi Yose’ye göre, (Talmud – Þabat 86b-
87a) gerçekten farklýdýr. Buna göre, Moþe,
Yisrael’in hazýrlanmak için iki günden fazla bir
süreye ihtiyacý olduðuna karar vermiþ ve onlara
hazýrlanmalarý için üç tam günleri olduðunu
söylemiþtir. Tanrý bu kararý onaylamýþ ve On
Emir, 6 deðil, 7 Sivan’da verilmiþtir. Diðer
Hahamlar ise Rabi Yose ile hemfikir deðildirler.
Onlara göre, p. 15’teki ifadenin anlamý “üçüncü
güne” þeklindedir ve üçüncü güne kadar hazýr-
lýðýn tamamlanmasý gerektiðini belirtmektedir.
Bu görüþ doðrultusunda Tanrý’nýn emri aynen
uygulanmýþ, On Emir 6 Sivan’da verilmiþtir.
Çevirimiz bu yöndedir; bkz. p. 15 açk.

10. Halka git – “Madem böyle bir istekleri var, o
zaman halka git ve bunun belirli bir kutsiyet
durumunu gerektirdiðini bildir”. Anlaþýldýðý
kadarýyla, halk sadece Tanrý’nýn Moþe ile konuþ-
masýna tanýk olmakla yetinmiþ olsa, belirtilen
hazýrlýklarý yapmalarýna gerek olmayacaktýr.
Fakat Tanrý’nýn doðrudan kendilerine hitap
etmelerini istediklerine göre, kendileri de kut-
siyete uygun bir konuma gelmelidirler (Ýmre
Þefer; Malbim).

Onlarý… kutsiyete uygun duruma getir –
Ýbranice Vekidaþtam. Bu ifade hakkýnda farklý
açýklamalar vardýr. Targum Onkelos’u takip eden
Raþi’ye göre, halkýn Tanrý’nýn açýða çýkýþýna
kendilerini “hazýrlamalarý” istenmektedir (bkz s.p.
açk.). [More Nevuhim’de] Rambam ve ayrýca
Ramban da sözcüðü bu þekilde açýklamaktadýrlar.
Ýbn Ezra’ya göre, sözcük, pasuðun devamýna gi-
riþtir; yani halk bedenlerini ve giysilerini mikveye
daldýrmalýdýr.

[Bedenlerini] – Ramban; Hizkuni; krþ. Vayikra
17:16. Tora’da, elbisenin yýkanmasýný gerektiren
her durum, ayný zamanda Tevila [=bedenin

9

10
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9. Bu pasuk iki bölümden oluþmaktadýr: Ýlk
bölüm, Tanrý’nýn Moþe’ye 3 Sivan’da söylediði
sözleri, ikincisi ise halkýn bu sözlere verdiði ve
Moþe’nin 4 Sivan’da Tanrý’ya ilettiði cevabý
anlatmaktadýr.

Bulutun en yoðun bölümünde – Bu, 20:18’de
sözü geçen sistir (Raþi). Ýbranice Beav Eanan.
Tam çeviriyle “bulutun bulutunda” (krþ. Sifte
Hahamim) ya da “bulutun kalýnlýðýnda”. Alternatif
olarak “bulutun karanlýðýnda” (krþ. Raþbam).

Tora’nýn alýnýþýndan sonra Moþe Rabenu’nun
Tanrý ile tüm temaslarý “Espaklarya Ameira –
Aydýnlýk Mercek/Ayna” þeklinde, pürüzsüz ve her
þeyiyle açýk birer vizyon olarak gerçekleþecektir
(krþ. Bamidbar 12:8) . Fakat Tanrý bu noktadaki
temasýn parlak ve aydýnlýk olmayan bir þekilde
gerçekleþmesini uygun görmüþtür. Bunun amacý,
halkýn da bu vizyonda pay sahibi olmasýný saðla-
maktýr. Zira halkýn tam olarak Moþe’nin düzeyine
çýkmasý mümkün olmadýðýndan, pürüzsüz bir
temas durumunda bir þey anlamalarý mümkün
olmayacaktýr. Tanrý bu sebeple bir bulut ve bu
bulutun en yoðun kýsmýnda açýða çýkacak ve bu,
halkýn Tanrý’nýn Sesi’ni aracýsýz olarak duymasýný
saðlayacaktýr (krþ. Meam Loez). Tanrý’nýn Sesi’ni
duymakla, tüm halk peygamber düzeyine çýkacaktýr.

Geleceðim – Ya da “açýða çýkacaðým” (Targum
Onkelos).

Halk [Ben] seninle konuþurken duyacak – “Bir
peygamberin Tanrý ile yüz yüze temas etmesinin
mümkün olduðunu görecekler”. Halkýn iki konu-
da ikna olmaya ihtiyacý yoktur: Peygamberlik
diye bir kavramýn var olduðuna – zira gerek
Atalar’ýn gerekse de, Aaron ve Miryam’ýn birer
peygamber olduðunu bilmektedirler – ve
Moþe’nin bir peygamber olduðuna (bkz. 14:31).
Fakat bir konuda kuþkuludurlar. Bildikleri
kadarýyla bir peygamber Tanrý ile temasa geçtiði
zaman, bu ya rüya görürken (Bamidbar 12:6), ya
da belirli bir trans halinde gerçekleþir (krþ.
Bereþit 15:12) ve fiziksel duyularýnýn hepsi çalýþýr
durumda kalmaz. Bu olaðanüstü tecrübe sebe-
biyle vücudu kasýlýr, titrer ve korku duyar. Halk,
bir peygamberin, Tanrý ile bunlar olmadan temas
edebileceði konusunda kuþkuludur. Gerçekte
Moþe, Tanrý ile “yüz yüze” – baþka bir deyiþle
hiçbir olaðanüstü etki altýnda olmadan, tüm

duyularý açýk bir þekilde temas edebilen tek
peygamberdir (Devarim 34:10). Þimdi halkýn
böyle bir þeyin gerçekten mümkün olduðuna
tanýk olma vakti gelmiþtir (Sforno). 

œ Yahudi Ýnancýnýn Temeli

Sana da ebediyen inanacaklar – “Seninle
konuþtuðum sýrada onlarýn bunu kendi kulak-
larýyla duymalarýný istiyorum. Bu sayede, ileride
bir gün bir kiþi çeþitli yollarla mucize olarak
algýlanabilecek þeyler gerçekleþtirir ve bunlara
istinaden halka Sinay daðýnda verdiðim Tora’yý
býrakýp bir baþka dini takip etmelerini telkin
ederse, kimse ona inanmayacaktýr”. Böyle bir kiþi
Yahudiler’e gelip putlara tapmalarýnda, yalan
yere yemin etmelerinde, Þabat’ý ihlal etmelerinde
hiçbir sorun olmadýðýný iddia edebilir. Fakat o
zaman Yahudiler’in iyi bir cevabý olacaktýr:
“Moþe’nin gerçekleþtirdikleri kadar büyük
mucizeler göstersen bile, bize Tora’yý
deðiþtirmemizi ya da terk etmemizi istersen sana
inanmayacaðýz. Moþe peygamberlerin en büyüðü
olmasýna karþýn, Tanrý, Tora’yý vermesi söz
konusu olduðunda Moþe’ye bile körü körüne
güvenmememizi istemiþti. Bizim, Tora’nýn temel-
lerini Moþe’den duymamýza ya da Tora’yý bize bir
aracý olarak Moþe’nin vermesine izin vermedi.
Onun yerine Moþe’ye söylediklerini kendi kulak-
larýmýzla duymamýzý saðladý.

“Bu yüzden gelip Tora ile çeliþen bir öðreti ile
karþýmýza çýktýðýn zaman, onun bizim için doðru
olmadýðýný biliyoruz. Tora’nýn doðru olduðundan
eminiz; çünkü Tanrý’nýn onu veriþine bizzat tanýk
olduk. Tora verildiði zaman hepimiz peygamber
düzeyine yükseldik. Bu yüzden Tanrý bize yeni bir
inanç, din, kavram vermek istediði zaman, en
azýndan Sinay’da yaptýðýnýn aynýsýný tekrarla-
malýdýr – tüm Yahudiler’i ayný yere toplamalý ve
bize onu yine Bizzat bildirmelidir. Bundan aþaðýsý
bizi baðlamaz” (Ramban; Sefer Mitsvot Agadol
(SaMaG); bkz. Ýbn Ezra; Meam Loez).

Sana da – Cümlenin gidiþatýnda gereksiz görü-
nen “da” baðlacý, peygamberlik müessesesi
hakkýnda hiçbir kuþkusu kalmayacak olan
halkýn, sadece Moþe’ye deðil, ondan sonra gele-
cek tüm peygamberlere de inanacaðýný ifade
etmektedir (Raþi).

9 Tanrý Moþe’ye “Ýþte – sana bulutun en yoðun bölümünde geleceðim” dedi. “Bu sayede
halk [Ben] seninle konuþurken duyacak. Sana da ebediyen inanacaklar”. Moþe halkýn [bu
konudaki] sözlerini Tanrý’ya anlattý.

10 Tanrý Moþe’ye “Halka git” dedi, “ve onlarý bugün ve yarýn kutsiyete uygun duruma
getir. [Bedenlerini ve] Giysilerini [mikveye] daldýrsýnlar.

19:9-10
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onlar, kendi kapasitelerini aþan bir kutsallýk
ortamýna girdikleri takdirde öleceklerdir. Aþaðýda
belirtildiði gibi (bkz. p. 24 açk.) Aaron’un sýnýrý
daða daha yakýndýr. Koenler’in sýnýrý daha
geridedir. En geride ise halkýn geri kalaný için
belirlenen sýnýr vardýr.

Tanrý’nýn halkýn isteðini kabul etmiþ olmasý,
halkýn istediði gibi davranabileceði anlamýna
gelmemektedir. Tanrý, halkýn daha iyi görebilmek
için birbirini iteleyeceði normal bir kral deðildir.
Belirlenen sýnýrý geçme konusunda kesinlikle
hiçbir izinleri yoktur (Meam Loez).

Söyle – Çevirimiz sýradaki sözleri Moþe’nin
söylemesi gerektiði þeklindedir. Raþi’ye göre ise
bu sözleri söyleyecek olan, sýnýrýn ta kendisidir
[“söylesin”]. Baþka bir deyiþle sýnýrýn varlýðý, halka
daða yaklaþmamalarý gerektiði mesajýna sahiptir.

[Bile] – Raþi. Daða çýkmak yasaklardan biri iken,
daðýn kenarýna dokunmak ikinci bir yasaktýr. Ve
bu yasak sadece daðýn kenarýyla sýnýrlý deðildir.
Daðýn hiçbir yerine dokunulamaz (Sfite
Hahamim; Sefer Azikaron).

13. [Bu kiþiye] El deðmeyecek – Lekah Tov; Ýbn
Ezra; Raþbam; Baale Tosafot. Ya da “[Bu kiþiye] El
deðmesine gerek olmayacak” (Targum Yonatan; bkz.
s.a.). Alternatif olarak “[Daða] El deðmemelidir”
(Mehilta).

[Yere] Savrulacaktýr – Talmud – Sanedrin 45a;
Raþi; Meam Loez; krþ. Malbim; Hirsch. Ýbranice
Yara kökü. Krþ. 15:4. Buradan, Bet-Din tarafýn-
dan taþlanarak ölüme (Sekila) mahkum edilen
birinin idam þekli öðrenilmektedir: Pasukta taþla-
ma, yere savurmadan önce verilmektedir. Çünkü
bu idam þeklinin ana öðesi taþlamaktýr.
Dolayýsýyla cezasý Sekila olan bir günah iþlemek
üzereyken uyarýlan kiþiye, hareketine devam
ettiði takdirde taþlanacaðý söylenir [yüksekten
yere atýlacaðýný söylemek þart deðildir (Gur
Arye)]. Burada da uyarý söz konusu olduðu için,
taþlamaya öncelik verilmiþtir. Fakat uygulamada
mahkum önce yüksekten atýlýr, ölmediyse büyük
taþlarla bir an önce öldürülür.

Yara kökü, “uzaktan bir þey atarak vurma”
anlamý da verir. Bu doðrultuda ifade alternatif
olarak “uzaktan okla vurulacaktýr” þeklinde de
çevrilebilir (Raþbam; Ýbn Ezra; Rabenu Behaye;
Abravanel; krþ. Divre Ayamim II 26:15). Söz
konusu yasaðý çiðneyen kiþinin peþinden sýnýrý
geçmeye gerek kalmayacak, bu kiþi uzaktan taþla-
narak ya da okla öldürülecektir. Zira onu yakala-
ma amacýyla sýnýrý geçen de cezaya layýk olacaktýr.

Targum Yonatan’ýn çevirisi, “[Tanrý tarafýndan] Taþ
yaðmuruna tutulacak ya da yýldýrým çarpacaktýr”
þeklindedir. 

Hayvan – Buradan, bazý zamanlarda hayvanlarýn
da ödül/ceza sistemine dahil olduðu öðrenilmek-
tedir (Meam Loez). Bu sadece toprak hayvan-
larýný kapsamaktadýr; fakat kuþlardan
bahsedilmemektedir; zira yakalamaya kalktýklarý
anda kaçacaktýr (Ýbn Ezra).

Bir görüþe göre “hayvan” sözcüðü, hayvanlarý
deðil, deðersiz insanlarý ifade eden bir takma
isimdir. Pasuðun devamýnda “yaþatýlmayacaktýr”
denerek, deðerli insanlarla deðersiz insanlar
arasýnda bu kuralla ilgili bir yönden fark
olmadýðý, bir yönden de fark olduðu belirtilmek-
tedir. Ýdam cezasý konusunda “insan – deðerliler”
ve “hayvan – deðersizler” eþittir; ikisi de yaþatýl-
mayacaktýr. Fakat bu yaþatýlmama konusu sadece
bu dünyadaki ceza içindir. Gelecek Dünya’da ise
deðerli insanlar yaþamaya devam edecek, deðer-
sizler ise dirilmeyecektir (Rabenu Behaye).

Þofar – Pasukta geçen sözcük Yovel’dir. Bu, koç
anlamýndadýr, dolayýsýyla koç boynuzundan
yapýlan bir boruyu – Þofar’ý ifade etmektedir. Bu,
p. 16’da sözü geçen Þofar’dýr (Raþi; Ýbn Ezra;
Targum Onkelos). Midraþ’a göre Tora’nýn alýnýþý
sýrasýnda çalýnan Þofar, Yitshak’ýn yerine korban
edilen koçun sol boynuzudur; sað boynuz ise
Maþiah döneminde çalýnacaktýr (Pirke DeRabi
Eliezer). Bu sembolik taným, Þofar’ýn sesinin
Yitshak’ýn Dehþeti’ne (bkz. Bereþit 31:42 açk.)
gönderme yaptýðýný belirtme amaçlýdýr
(Ramban). Baþka bir deyiþle Bene-Yisrael,
Yitshak’ýn baðlanýþý sýrasýnda duymuþ olduðu
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mikveye daldýrýlmasý] da gerektirir (krþ. Mehilta;
krþ. Talmud – Yevamot 46b). Daha önceki sünnet
(12:48) ve mikveye dalýþlarý ile Bene-Yisrael’in
Tora antlaþmasýnýn bir parçasý olma – Yahudilik’i
bir yaþam yolu olarak kabul etme – sürecini
tamamlamýþ olmaktadýrlar (Talmud – Yevamot 46b).

[Mikveye] daldýrsýnlar – Tam çeviriyle “yýkasýn-
lar”. Ancak Tora kanununda, manevi arýnma söz
konusu olduðunda “giysilerin yýkanmasý” ifadesi,
daima “giysilerin mikveye daldýrýlmasý” anlamýn-
dadýr. Benzer þekilde “bedenin yýkanmasý” (p. 14)
ifadesi de daima “bedenin mikveye daldýrýlmasý”
(Tevila) anlamýný taþýr (krþ. Melahim II 5:10 ile
5:14). Mikve, 40 sea miktarýnda doðal su ile dolu
olan, çeþitli  kurallara göre tasarlanmýþ bir havuz-
dur. Normal bir havuz ya da banyo küveti bu iþle-
vi görmez. Mikve’ye dalmak yerine [deniz, göl
vb.] herhangi bir doðal su kütlesine dalýnabilir.

Targum Onkelos buradaki yýkamanýn arýnma
deðil, büyük olay onuruna fiziksel temizlik amaçlý
olduðu görüþünde olmalý ki, çevirisini normal
giysi yýkamasý þeklinde yapmaktadýr.

11. Üçüncü gün için hazýr olsunlar – “Sadece
ruhen deðil, bedenen de peygamberliðe hazýr
olsunlar”. Bu hazýrlýðýn niteliðini p. 15’te
görmekteyiz. Bene-Yisrael bedenlerini ve giysi-
lerini kutsiyete uygun duruma getirdikten
itibaren, eþleriyle hiçbir fiziksel temasta bulun-
mayacaklardýr. Zira cinsel iliþki Tuma’ya yol açar
ve halkýn, üçüncü günde Tanrý’nýn sözlerini
doðrudan dinlemelerini engelleyecek her türlü
Tuma’dan kaçýnmasý þarttýr. Bu, Tanrý ile “yüz
yüze” temasýn temel gerekliliklerindendir. Halk
için bu bir kerelik bir tecrübedir; fakat Moþe
sürekli Tanrý ile “yüz yüze” temasta olduðu için,
eþi Tsipora’dan tamamen ayrýlmýþtýr (Sforno; krþ.
Devarim 5:27-28; bkz. Bamidbar 12:1 açk.).

Saflýk kurallarý uyarýnca, vücudundan sperma
salgýlanmýþ bir erkek ya da cinsel iliþkiyi takip
eden ilk üç gün içinde bedeninden kocasýnýn
spermasý geri atýlmýþ bir kadýn, mikveye daldýktan
sonra akþam olana kadar Tame/Temea konu-
mundadýr (Vayikra 15:18). Dolayýsýyla söz

konusu üç gün özellikle kadýnlarýn saf kalmalarý
için gereklidir. Ýliþkiyi takip eden üç gün içinde
kadýnýn bedeninden geri atýlan sperma, kadýný
tekrar Temea yapacaktýr. Üç günün ardýndan ise,
sperma dýþarý atýlsa bile kadýný Temea yapma et-
kisini kaybeder. Bu sebeple cinsel iliþkiden özel-
likle kadýnlar uzak durmalýdýr. Zira erkekler için
olsa sadece bir gün yeterli olacaktýr; vücutlarýn-
dan sperma çýkmasýyla Tame olsalar bile, hemen
mikveye dalýp akþam olduðunda tekrar arýnma
þansýna sahiptirler (Raþi). [Not: Cinsel iliþkiyi
ilgilendiren bazý Tuma kurallarý Bet-Amikdaþ’ýn
yýkýlmasýnýn ardýndan uygulanabilirliðini yitir-
miþtir. Bu paragrafta deðinilen  kural da bunlar-
dan biridir. Her durumda cinsellik Tora’nýn en üst
derecede kutsal saydýðý bir kavram olduðundan,
her evli çiftin neyin yasak olduðu neyin olmadýðý
konusunda, bir Haham’a baþvurmasý önerilir.]

Tüm halkýn gözleri önünde – Bir insanýn
Tanrý’yý tam anlamýyla “görmesi” mümkün
deðildir (bkz. 32:20). Tanrý’nýn ateþ ve bulut
içinde Sinay daðýnýn doruðunda Kendisi’ni his-
settireceði söylenmektedir (Ramban). Raþi, bura-
da sadece “halkýn önünde” demek varken
“halkýn gözleri önünde” denmesinden, görme
yeteneðini kaybetmiþ olanlarýn bile artýk göre-
bildiði sonucunu çýkartýr (bkz. 20:15 açk.). Bu
ifade ayrýca, halkýn “görme” isteðinin karþýlýðýdýr
(Sifte Hahamim; p. 9 açk. Tanrý’ya anlattý k.b.).

Açýða çýkacaktýr – Targum Onkelos. Tam
çeviriyle “Sinay daðý üzerine inecektir”. Zira
Þehina’nýn ölümlülerin algýlayabileceði bir þekilde
açýða çýkmasý, O’nun adýna kavramsal bir “iniþ”
ifade eder (p. 20, Rabenu Behaye o.a.).

Raþbam, pasukta üçüncü tekil þahýs kullanýlarak
“açýða çýkacaktýr” denmesinden, bu sözlerin
Moþe’ye bir melek tarafýndan söyleniyor olabile-
ceði sonucunu çýkarýr. Fakat Tanrý Kendisi’nden
üçüncü tekil þahýsta bahsediyor da olabilir.

12. Sýnýrlandýr – Moþe insanlarýn ve hayvanlarýn
girmesini engellemek için sabit sýnýr iþaretleri
koyacaktýr (Raþi). Bu iþaretler nereye kadar yak-
laþýlabileceðini gösterecektir (Raþbam). Zira

11 Üçüncü gün için hazýr olsunlar; çünkü üçüncü günde, Tanrý tüm halkýn gözleri
önünde Sinay daðýnda açýða çýkacaktýr.

12 “[Daðýn] Çevresini, halk için sýnýrlandýr. [Onlara þöyle] Söyle: ‘Daða çýkmaktan –
kenarýna temas etmekten [bile] kendinizi sakýnýn. Daða temas eden herkes kesinlikle idam
edilecektir.

13 [Bu kiþiye] El deðmeyecek; çünkü taþlanacak ya da [yere] savrulacaktýr. Ýster hayvan
olsun, ister insan – yaþatýlmayacaktýr. Þofar sesi uzatýldýðý zaman onlarýn daða çýkmalarýna
izin verilecektir’.”

19:11-13
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bölümüdür. Mara’da verilen emirleri de kaydeder.
O sabah Moþe erken kalkmýþ, daðýn eteðinde bir
mizbeah inþa etmiþtir. Ayrýca kabileleri
simgeleyen 12 taþ dikmiþtir. Daha sonra emirler
vermiþ, gençler Tanrý’nýn önünde korbanlar yap-
mýþlardýr (24:5). Bu noktada, Koenlik henüz
Aaron’un soyuna ait deðildir. Adam’dan o
zamana kadar korbanlarý yapma görevi behorlara
aittir. Yaakov’un behorluk hakkýný Esav’dan satýn
almasýnýn amacý budur (Bereþit 25:33).

Daha sonra bir melek, korbanlarýn kanýný tama-
men eþit iki parçaya böler. Moþe kanýn yarýsýný iki
kaba koyar, diðer yarýsýný mizbeah üzerine serper
(24:6). Daha sonra Antlaþma Kitabý’ný (Sefer
Aberit) halka okur. Söz konusu kitap, Tora’nýn ilk
bölümüdür. Kitapta yazýlanlarý dinleyen halk,
baðlýlýðýný daha güçlü bir ifadeyle vurgular (24:7).
Halkýn hevesli heyecanýndan memnun olan
Moþe, Tanrý’nýn Bene-Yisrael ile yaptýðý antlaþ-
manýn simgesi olarak, korbanýn kalan kanýný
halkýn üzerine serper (24:8).

Erkekler Mýsýr’da sünnet olmuþlardýr. Þimdiki
hazýrlýklar içinde mikveye de dalmýþlardýr. Þimdi
yapýlan korbanlarla birlikte, halk Ger statüsünü
kazanmýþtýr. Günümüzde de bir kiþi, Yahudilik’e
geçiþini tamamlamak için sünnet olmalý ve
mikveye dalmalýdýr. Bet-Amikdaþ zamanýnda bu
kiþinin bir de korban getirmesi gerekirdi.

Bunlarýn ardýndan Moþe, Aaron, Nadav, Aviu ve
yetmiþ ileri gelen, Tora’nýn alýnýþýna hazýrlanmak
için Sinay daðýna çýkmýþlardýr (Meam Loez).

Diðer yandan, Tora’nýn bu noktada kronolojik
sýrayý bozmadýðý görüþünde olanlar da vardýr.
Buna göre Perek 24’te anlatýlanlar On Emir’in ve
Miþpatim peraþasýndaki tüm kurallarýn veriliþin-
den sonra gerçekleþmiþtir (bkz. Perek 24 açýkla-
malarý). 

16-25. Tanrý’nýn Açýða Çýktýðý Gün. Þimþekler,
yýldýrýmlar, sis, Þofar sesleri ve ateþler arasýnda,
Þehina Sinay daðýna inmiþtir. Böylece, sahne tari-
hin en önemli olayý için hazýrdýr: Tanrý’nýn, On

Emir’i açýkladýðý olay, milyonlarca insan tarafýn-
dan duyulmuþ ve görülmüþtür.

Sinay’daki büyük tecrübeyi ele alan bu bölüm ve
Þemot 24 ve Devarim 4’teki pasuklar doðrul-
tusunda, otoriteler, Bet-Amikdaþ’taki dört kut-
siyet kademesine denk gelen dört kutsiyet seviye-
si olduðunu açýklarlar. Buna göre, Bet-Amikdaþ,
bir açýdan, Sinay deneyiminin kalýcý olarak
yeniden yaratýlmasýdýr ve tarih boyunca Yahudi
Halký ile kalacaktýr. Baþka bir deyiþle Sinay’daki
deneyim, yalýtýlmýþ bir tarihi olay deðil, Bet-
Amikdaþ yoluyla daima Yahudi hayatýnýn bir
parçasý olarak kalacak bir tecrübedir. Bahsi geçen
dört seviye þunlardýr: [a] Halkýn yer aldýðý, daðýn
eteði, Bet-Amikdaþ avlusunun kapýsýna denk
gelir; [b] Daðýn kendisi, avlunun içiyle baðlan-
týlýdýr; [c] Moþe’nin içinde durduðu bulut, Bet-
Amikdaþ’ýn içini ifade eder ve [d] bulutun en
yoðun bölümü, Bet-Amikdaþ’taki Kodeþ
Akodaþim’e denk gelir (Rabenu Behaye).

16. Gök gürlemeleri… – Ya da “gürültüler”. Bkz.
20:15. Bunun dýþýnda saðanak yaðmur ve büyük
bir fýrtýna da vardýr (Þofetim 5:4; Teilim 68:9,
77:18; Josephus, 3:5:2).

Bir açýklamaya göre bahsedilen sesler, Tanrý’ya
her sabah övgüler sunan meleklerin sesleridir
(krþ. Ýyov 38:7). Yine, þimþekler de birer melektir
ve yoðun bulutun iþlevi, Bene-Yisrael ile melekler
arasýnda bir ayýraç olmaktýr; zira melekleri
görmeleri halinde büyük bir korkuya kapýlacak-
larý kesindir (Rabenu Behaye).

Son derece güçlü bir Þofar sesi – O ana kadar
duyduklarý tüm þofar seslerinden daha güçlü bir
ses (Ýbn Ezra).

17. Tanrý’yý karþýlamak üzere – Ýbranice Likrat.
Bu sözcük, gelmiþ ya da gelmekte olan biriyle
buluþma anlamý verir. Normalde bir kral, kendisi-
ni selamlamak için toplanan halktan sonra gelir.
Fakat Tanrý “sabah olurken” Kutsal Varlýðý’ný
Sinay daðýnda hissettirmiþ, Hahamlarýmýz’ýn
açýkladýðý üzere yanýnda Bene-Yisrael’in sayýsýna
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türde bir Tanrý korkusunu tatmýþ, onun baðlanýþý
sýrasýndaki kayýtsýz þartsýz teslimiyet duygusunu
hissetmiþtir. Tora’nýn alýnýþý, Bene-Yisrael’in
Tanrý’nýn Tek ve Tartýþmasýz Kral olduðunu kabul
ettiði zamandýr. Bu sebeple bir yandan yargý
günü, bir yandan da Tanrý’nýn özellikle “yargý
sandalyesinde oturan Kral” olarak tanýmlandýðý
gün olan Roþ Aþana’da da Þofar çalýnýr (Rabenu
Behaye; Vayikra 23:24).

Uzatýldýðý zaman – Genel olarak bir müzik
parçasýnýn bitiminde son nota uzatýlýr. Buna ben-
zer þekilde, Tora’nýn veriliþi sýrasýnda çalýnacak
Þofar’ýn sesi de en sonda uzun bir üflemeyle çalý-
nacak, bunun bitiminde Þehina daðý terk edecek
ve herkesin daða çýkmasýna izin verilecektir. Bu,
bir ders de verir: “Bir kiþinin statüsünü bulun-
duðu yer belirlemez. Aksine, bir yerin statüsünü
belirleyen, orada bulunanlardýr”. Þehina orada
olduðu sürece Sinay belirli bir kutsiyete sahiptir.
Þehina oradan ayrýldýðýnda, dünyanýn herhangi
bir yerinden farký kalmayacaktýr (Talmud – Taanit
21b).

Onlarýn – Þofar sesinin tamamlanmasý, herkesin
daða çýkmasý için izin çýktýðý anlamýna gelmeye-
cektir. Sadece “onlarýn” – Aaron, oðullarý ve yet-
miþ ileri gelenin çýkmasý mümkün olacaktýr.
Halkýn geri kalaný için ise Miþkan inþa edilene
kadar izin çýkmamýþtýr (Ýbn Ezra).

Pasuðun geneliyle ilgili alternatif bir açýklama da
þöyledir: “Daða çýktýðý ya da temas ettiði için
idamý hak eden kiþi, o sýrada hemen uzaklaþtýðý
için cezalandýrýlamamýþsa, Þofar sesi uzatýldýðý
zaman, otoritelerin onu yakalamak üzere daða
çýkmalarýna izin verilecektir”. Bu þekilde halka
tam bir gözdaðý verilmiþtir; kimse “herkesin
dikkati baþka yerdeyken, daða çýkýp Þehina’yý
görmeye çalýþayým” gibi bir düþünceye kapýlma-
yacaktýr (Akedat Yitshak).

14. Daðdan halka – Yahudi liderliðinin sembolü
Moþe, daðdan indikten sonra kiþisel gereksinim-
leriyle ilgilenmemiþ, hiç ara vermeden dosdoðru
halka gitmiþtir. Bu durum sadece Tora’nýn veriliþi
sýrasýnda deðil, Tanrý’nýn halka olan tüm
mesajlarýnda da ayný þekilde geçerlidir (Mehilta; Raþi).

Moþe’nin daðdan inmiþ olmasý, Tanrý ile yaptýðý
konuþmalarý daðda yaptýðýný göstermektedir.
Moþe bu amaçla her sabah daða çýkmaktadýr
(Ramban).

15. Üçüncü güne – Tam çeviriyle “üç günlük bir
süre için”. Bu, yukarýda sözü geçen görüþ
ayrýlýðýnýn sebebidir (p. 11 açk.). Diðer yandan
çevirimiz Ýbn Ezra’nýn getirdiði kanýtlar doðrul-
tusundadýr. Buna göre, söz konusu ifade “üçüncü
güne” þeklinde anlaþýlabilir (bkz. s.p.; krþ. Bereþit
42:17 ve 42:18; krþ. Bereþit 40:18 ve 40:20).

Kadýna yaklaþmayýn – “Cinsel iliþkide bulun-
mayýn; bu þekilde kadýn-erkek herkes Tora’yý ala-
bilmek için gereken saflýk konumunu muhafaza
edecektir” (Raþi).

œ Üçüncü Güne Doðru

Bazý otoriteler, buradaki anlatýmýn 24:1’den
devam ettiði görüþündedirler. 4 Sivan günü
Tanrý, Aaron, Nadav, Aviu ve yetmiþ ileri gelene,
belirli bir mesafede eðilmelerini söyler (24:1).
Bunun ardýndan Moþe yalnýz baþýna Tanrý’yý
simgeleyen sis tabakasýna yaklaþýr. Diðerleri ve
elbette halk onunla gelmez (24:2). Daha sonra
Moþe geri gelir, Tanrý’nýn sözlerini ve kanunlarýný
aktarýr (24:3). O gün, halkýn eþlerinden ayrýl-
malarý emredilir ve dað çevresinde sýnýrlar belir-
lenir. Moþe halka, o sýralarda sadece Noah’ýn
Soyu Ýçin Yedi Evrensel Mitsva’dan oluþan (bkz.
Noah peraþasýnýn sonu) Tanrý’nýn Kanunu’nu,
ayrýca Mara’da halka öðretmiþ olduðu yeni kural-
larý (15:25) tekrarlar.

5 Sivan’da Moþe halka Tora’daki ödül ve cezalar-
dan bahseder. Bu gereklidir; zira Tora’yý kabul
ettikleri sýrada, mitsvalarý ihlal etmeleri halinde
cezalandýrýlabileceklerini bilmedikleri takdirde,
sorumlu tutulmalarý mümkün deðildir. Kanuna
göre, bir kiþiye bir suçu iþlememesi için yapýlan
uyarý, o suçun cezasýnýn da hatýrlatýlmasýný gerektirir.

Bunlarýn ardýndan tüm halk Tanrý’nýn söyledik-
lerini yapacaðýný bir aðýzdan ilan eder (24:3).
Moþe daha sonra Tanrý’nýn tüm sözlerini yazar
(24:4). Bahsedilen, Tora’nýn, Yaratýlýþ’tan,
Tora’nýn veriliþine kadar olan döneme kadarki

14 Moþe daðdan halka indi. Halký kutsiyete uygun duruma getirdi. [Bedenlerini ve]
Giysilerini [mikveye] daldýrdýlar. 15 [Moþe] Halka “Üçüncü güne hazýr olun; kadýna yak-
laþmayýn” dedi.

16 Üçüncü günde, sabah olurken gök gürlemeleri ve þimþekler [baþladý]. Daðýn üzerinde
yoðun bir bulut [vardý] ve son derece güçlü bir Þofar sesi [duyuluyordu]. Kamptaki tüm
halk titredi. 17 Moþe, Tanrý’yý karþýlamak üzere halký kamptan çýkardý. Daðýn eteðinde hazýr
durdular.

19:14-17
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Tanrý ona bir Ses’le cevap verecekti – Bu ifade,
On Emir’in veriliþi sýrasýnda olacaklardan bah-
setmektedir. Halk On Emir’in ilk ikisini doðru-
dan, açýk ve net bir þekilde Bizzat Tanrý’dan duy-
muþtur. Fakat halk bu tecrübe sonucunda hayat-
ta kalmayacaðýndan korktuðundan, kalan emir-
leri Tanrý Moþe’ye söylemiþ, o da, Yahudiler’e ilet-
miþtir. Diðer yandan Bene-Yisrael kilometrelerce
uzunlukta bir kalabalýktýr ve Moþe’nin tek baþýna
sesini her yere duyurmasý, özellikle gittikçe yük-
selen Þofar sesi de düþünüldüðünde elbette
mümkün deðildir (Rabenu Behaye). Bu sebeple
“Moþe konuþtuðunda, Tanrý ona ses[ini herkese
duyurabilme isteði] konusunda [olumlu] cevap
verecekti” (Raþi). Baþka bir deyiþle Tanrý ona
sesini duyurma konusunda yardýmcý olacaktý
(Rabenu Behaye).

Alternatif olarak, Moþe halka konuþup “birazdan
filanca konuda bir Ses duyacaksýnýz” diye uyarýda
bulunmakta, Tanrý da hemen ardýndan bir Ses’le
cevap vermektedir (Ramban). Ya da “Moþe
Tanrý’ya konuþtuðunda, sesi Tanrý’dan baþka
kimse tarafýndan duyulmuyordu. Fakat Tanrý ona
hitap ettiðinde büyük bir Ses’le cevap veriyordu;
ki bu ses, gittikçe yükselen Þofar sesini bile
bastýracak þiddetteydi” (Raþbam; krþ. Ýbn Ezra).
Or Ahayim’e göre, Moþe Tanrý’yý öven sözler sarf
etmekte, Tanrý da bir Þofar sesiyle karþýlýk ve-
rerek, Moþe’nin övgülerini olumlu karþýladýðýný
ifade etmektedir.

20-25. Bu bölümle ilgili farklý açýklamalar vardýr: 

[a] Tanrý bir kez daha, Moþe’den, halký belirlen-
miþ sýnýrlarýn ötesine geçilmemesi konusunda
uyarmasýný istemektedir. Fakat Moþe, bunun
gerekli olmadýðýný, zira halka bu hareketin ölüm-
le sonuçlanacaðýnýn zaten söylendiðini belirtir.
Dolayýsýyla Bu kurala uymamalarý söz konusu
deðildir. Yine de, Tanrý, Moþe’yi bu uyarýyý tekrar-
lamasý için göndermiþ, Moþe de gitmiþtir. Çünkü
herhangi bir hareketle ilgili önceden uyarý yapýl-
masý yeterli deðildir; bunun yanýnda, hareket
zamanýnda bir uyarý daha yapmak gerekir (Raþi).
Çünkü insanlar teorilerle deðil gerçekle yaþarlar;
dolayýsýyla gerçek zaman geldiðinde kendilerini
kontrol etmeleri önemlidir. Tanrý, insanlarýn yak-

laþma uðruna ölüm tehdidini göz ardý edebilecek-
lerini bilmektedir. Zira hayatýn amacý, insanýn
kendini daha yüksek bir manevi seviyeye yükselt-
mek olduðuna göre, insan bu amaca ulaþmak için
hayatýný feda etmeyi göze alabilir. Ama Tanrý
bunu tercih etmez. O, insanlarýn hayatta
kalmalarýný ve dünyevi varlýklarýný kutsiyetle
yüceltmelerini ister (bkz. Tur; Or Ahayim).

[b] Moþe, yukarýda okuduðumuz üzere halký
sadece cinsel birliktelik konusunda uyarmýþ,
sonunda ölüm cezasý olan daða yaklaþmama
konusunda ise bir þey söylememiþtir (p. 15).
Þimdi Tanrý ona gidip özellikle bu konudaki
uyarýyý yapmasýný emretmektedir. Moþe ise buna
gerek olmadýðýný söylemektedir: “Çünkü sen bizi
[ben ve Aaron da dahil olmak üzere] daðý sýnýr-
lama konusunda uyarmýþtýn. Aaron ve ben de
daða çýkmayacaðýmýza göre, halkla birlikte ola-
caðýz. Daða yaklaþmaya kalkan olursa onu hemen
engelleriz”. Fakat Tanrý uyarýyý þimdi yapmalarýný
emretmekte, zira Aaron ile onun daða çýkacak-
larýný ve halkla birlikte olmayacaklarýný
bildirmektedir (Daat Zekenim).

[c] Ýlk emirde sadece sýnýrlamadan ve daða çýk-
mamaktan bahsedilmiþken, burada Tanrý’yý
görmeye çalýþmaktan söz edilmektedir. Buna göre
yeni bir emirle halkýn Tanrý’yý görme amacýyla
gözleri kaldýrmalarý bile yasaklanmaktadýr (krþ.
Raþbam; Meam Loez).

20. Tanrý Moþe’yi … çaðýrdý – Tanrý’nýn
Moþe’yi, sadece hemen tekrar aþaðýya göndermek
için daðýn zirvesine kadar çaðýrmasý biraz gariptir.
Ne de olsa Tanrý bu sözleri Moþe’ye, o aþaðý-
dayken de pekala söyleyebilir. Fakat Tanrý bunu
Moþe’yi halkýn gözünde onurlandýrmak için yap-
mýþtýr. Herkes daðýn eteklerinde beklemek zorun-
dayken, Moþe sanki kendi evindeymiþ gibi Tanrý
ile iletiþim saðlamak için sürekli daða çýkabilmek-
tedir. Tora’nýn verildiði gün Moþe’nin böylesi bir
ayrýcalýða sahip olduðunu görmek, halkýn ona
daha çok saygý duymasýný saðlayacaktýr (Ýbn Ezra;
Meam Loez).

18

19

20
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denk sayýda meleklerden oluþan bir protokol
heyetiyle açýða çýkmýþ, gelini karþýlamak üzere
bekleyen bir damat gibi davranmýþtýr. Tanrý’nýn
“Özel Hazinesi” olarak tanýmladýðý Halký’na
verdiði sevgi iþte bu düzeydedir (Raþi).

Daðýn eteðinde hazýr durdular – Belirlenen
sýnýrlarýn gerisinde (Ýbn Ezra).

Midraþ bu ifadeyi farklý bir þekilde açýklar: “daðýn
altýnda kýmýldamadan durdular”. Talmud (Þabat
88a) þöyle demektedir: Tanrý Sinay daðýný
yerinden söktü ve tehditkar bir þekilde halkýn
üzerinde tutarak þöyle dedi: “Tora’yý kabul edi-
yorsanýz ne ala; aksi takdirde mezarýnýz orasý ola-
caktýr!”

Bu Midraþ biraz kafa karýþtýrýcýdýr. Bene-Yisrael
Tora’yý kabul edeceklerini zaten büyük bir sevgi,
istek ve hevesle beyan etmiþlerdir (p. 8; 24:3;
24:7). Durum böyleyken, bu denli tehditkar bir
zorlamaya ne gerek vardýr?

Tora’nýn sadece “yapacaðýz ve itaat edeceðiz” söz-
leriyle kabul edilmesi yeterli deðildir. Bu, sadece
sevgiden kaynaklanan bir kabuldür. Elbette sevgi
de Yahudiler’in Tora’ya yönelik iliþkisinin temel
bir öðesidir. Fakat tek öðesi deðildir. Yahudiler’in
Tanrý ve Tora ile iliþkisi, sevginin yanýnda korku
ve çekinmeyi de gerektirir. Zira sadece sevgi bir
iliþki için yetersizdir. Bir iliþkiyi kopmaz hale
getiren, sevginin yanýnda, [belki iliþkiyi kaybetme
konusundaki] korkudur da. Bu da bir evlilikte
sevginin ötesinde saygýnýn da ne kadar önemli
olduðunu vurgulayan bir temadýr. Bu bakýmdan,
daðýn tehditkar biçimde Bene-Yisrael’in üzerinde
tutulmasý bir yandan iliþkinin vazgeçilmez yaný
olan korkuyu vurgularken, bir yandan da Tanrý
ile Bene-Yisrael arasýndaki sembolik evlilik ant-
laþmasýnýn yapýlýþý sýrasýnda Hupa görevini de
görmüþtür. Sinay tecrübesinin ardýndan Bene-
Yisrael, Þir Aþirim kitabýnda da bu sembolizmle
açýklandýðý þekilde Tanrý’nýn – “kýskanç”
Tanrý’nýn (20:5) – “zevcesi” olmuþtur.

Bu Midraþ’la ilgili ikinci bir açýklamayý da Daat
Zekenim yapar: Buna göre Bene-Yisrael Yazýlý
Tora’yý kabul etmeye hazýrdýr; fakat Sözlü Tora’yý
kabul etmeye yanaþmamaktadýr. Tanrý bu yüzden

belirtilen tehdidi yapar; zira Sözlü Tora ile Yazýlý
Tora ayrýlmaz bir bütündür. Örneðin, Tora’da
anne ve babaya saygý göstermemiz istenmektedir;
fakat “saygý”nýn ne olduðu açýkça tanýmlan-
mamýþtýr. Bunu Sözlü Tora yapar. Ya da benzer
þekilde Þabat’ý kutsamak için hatýrlamamýz isten-
miþtir. Fakat Þabat’ýn ne zaman baþlayýp, ne
zaman bittiði, “hatýrlamak”la ne kast edildiði,
“kutsama”nýn nasýl yapýlacaðý gibi detaylar
sadece Sözlü Tora sayesinde bilinmektedir. Bu
açýdan halkýn, sadece Yazýlý Tora’yý kabul
etmenin hiçbir þey kabul etmemekle eþdeðer
olduðunu kesin bir tavýr neticesinde anlamasý
gerekmektedir.

18. Ateþle açýða çýkmýþtý – Tam çeviriyle “Tanrý
onun [=daðýn] üzerine ateþ içinde inmiþti” (p. 11).
Tanrý’nýn ateþ ve duman içinde göründüðünü
söylerken, Tora’nýn alegorik bir dil kullandýðý
açýktýr. Fakat alegori ile gerçek arasýnda hiçbir
baðlantý yoktur. Tora, her zaman olduðu gibi
burada da biz insanlarýn anlayabileceði dilde
konuþmaktadýr. Benzer bir örneði peygamber
Amos’un sözlerinde görmekteyiz: “Aslan – kükre-
di kim korkmaz! Tanrý Aþem konuþtu – kim peygam-
berlik etmez!” (Amos 3:8). Burada da, aslan tüm
hayvanlarýn en soylusu ve güçlüsü olarak kabul
edildiðinden, Tanrý’ya yönelik bir alegori olarak
kullanýlmaktadýr. Bir aslan kükremesi duyduðu-
muzda nasýl ürperirsek, Tanrý’nýn emrini duy-
duðumuzda da öyle titreriz. Alegorinin amacý,
belirli bir noktayý vurgulamak için zihnimizi
çalýþtýrmaktýr (bkz. s.a.).

Kireç ocaðýnýn dumaný – Raþi. Bkz. Bereþit
19:28. Bu da önceki açýklamada belirtilen ale-
gorik bir tanýmlamadýr. Sinay daðýnda halkýn
tanýk olduðu dumanýn niteliði hakkýnda bir fikir
verme amacýndadýr. Fakat tam bir taným deðildir.

19. Þofar’ýn sesi gittikçe daha da güçleniyordu
– Normalde þofar çalýnýrken uzun bir ses, baþta
güçlüyken sonlara doðru hafifler. Burada ise ses
gittikçe yükselmektedir. Bunun amacý, halkýn
kulaklarýný, yakýnda duyacaklarý inanýlmaz þid-
detteki Ses’e alýþtýrmaktýr (Mehilta; Raþi). Tanrý
halký durup dururken þoka sokmak istememiþtir
(Ýbn Ezra).

18 Sinay daðý tümüyle duman salýveriyordu; zira Tanrý onun üzerinde ateþle açýða çýk-
mýþtý. [Daðýn] Dumaný, bir kireç ocaðýnýn dumaný gibi yükseliyordu. Bütün dað büyük bir
þiddetle sarsýldý.

19 Þofar’ýn sesi, gittikçe daha da güçleniyordu. Moþe konuþtuðunda, Tanrý ona bir Ses’le
cevap verecekti.

20 Tanrý Sinay daðýnda, daðýn zirvesinde açýða çýktý. Tanrý Moþe’yi daðýn zirvesine
çaðýrdý ve Moþe çýktý. 

19:18-20
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20.
œ On Emir

Kutsal Ve Mübarek Tanrý, Sinay’da Tora’yý sun-
duðu zaman, ne bir kuþ ötmüþ, ne bir uçucu
uçmuþ, ne bir öküz böðürmüþ, ne de bir melek
Tanrý’yý övmek için “Kadoþ…” cümlesini
söylemiþtir. Deniz dalgalanmamýþ ve hiçbir canlý
ses çýkarmamýþtýr. Bütün kainat sessizdir. Ýþte
böyle bir anda Ses konuþmaya baþladý ve ilan etti:
“Ben Tanrýnýz Aþem’im!” (Midraþ – Þemot Raba
29:9). Tanrý Kendisi’ni Bene-Yisrael’e tanýttýðý
zaman, bütün dünya sessizleþmiþtir. Çünkü o an,
sadece Yisrael için deðil, Yaratýlýþ’ýn tümü için en
önemli andýr: Zira Yisrael Tora’yý kabul etmese,
evrenin sonunun gelmesi iþten deðildir (Talmud –
Þabat 88a).

Halk Tanrý’dan tam olarak ne duymuþtur?  Bir
yandan, Mehilta, Tanrý’nýn On Emir’in tümünü
bir anda söylediðini ve Yisrael’in, bu emirlerin
hepsini Bizzat Tanrý’dan duyduðunu açýklar.
Diðer yandan, Hahamlarýmýz, halkýn ilk iki emri
doðrudan Tanrý’dan aldýktan sonra, devamýnda
Moþe’yi tam yetkili kýldýklarýný belirtirler (krþ. p.
16). Buna bir ipucunu “Moþe bize Tora emretti…”
(Devarim 33:4) pasuðunda görmekteyiz. Tora
sözcüðünün sayýsal deðeri 611’dir (Tav = 400,
Vav = 6, Reþ = 200, E = 5). Baþka bir deyiþle
Moþe, bize “Tora – [mitsvalarýn] 611 [tanesini]”
öðretmiþtir. Tora’nýn 613 mitsvasýnýn ilk ikisi ise,
Bizzat Tanrý tarafýndan hiçbir aracý olmadan
oldukça kalabalýk nüfusa sahip halka benzersiz
bir tecrübe ile verilmiþtir (Talmud – Makot 24a).

Raþi ve Ramban, aslýnda tüm ulusun On Emir’i
de aný anýna Tanrý’dan duyduðunu açýklarlar;
fakat bütün kelimeler bir anda söylendiðinden,
halk onlarý net olarak anlayamamýþtýr. Sonra

Tanrý, herkesin anlayabilmesi için, hepsini kelime
kelime tekrar etmiþtir. Ýlk ikisini tamamladýktan
sonra, halk Moþe’ye, Tanrý’yla iletiþim kurmanýn
getirdiði yüksek kutsiyet ortamýna dayanamadýk-
larýný söylemiþ, geri kalaný Moþe’nin öðretmesini
istemiþtir (Devarim 5:22-24). Bu þekilde, halk
On Emir’in onunu da Tanrý’dan duymuþ, ama
8’ini Moþe’den öðrenmiþtir.

Rambam (More Nevuhim 2:32) ise, halkýn sadece
ilk ikisini Tanrý’dan duyduðunu ama duyduðu
þeyin sadece Ýlahi Ses’ten ibaret olduðunu belir-
tir. Tora ileride (Devarim 4:12) halkýn “sözcük-
lerin sesini” duyduðunu söylemekte, böylelikle
bir Ses’in duyulduðunu, ama halkýn sözcükleri
anlayamadýðýný ima etmektedir. Ancak Moþe
emirleri duymuþ, anlamýþ ve Yisrael’e öðretmiþtir.
Bu þekilde, halk Tanrý’nýn Sesi’ni duyduðu için
peygamberliði deneyimlemiþtir. Bunun yanýnda
Moþe’ye duyduklarý inanç da güçlenmiþtir; zira
Tanrý’yý anlayan tek kiþi odur.

Gur Arye Tanrý’nýn neden bütün emirleri bir
kerede söylediðini açýklar. Ne de olsa halk bun-
dan bir þey anlayamamýþtýr. Amaç, Yisrael’e
Tora’nýn aslýnda, birbirinden baðýmsýz emir ve
anlatýmlarýn bir toplamý deðil, ayrýlmaz bir bütün
olduðunu öðretmektir. Tora bir bütündür.
Dolayýsýyla Tora’nýn herhangi bir bölümünün
reddedilmesi, hepsinin reddedilmesi anlamýna gelir.

1. Tanrý tüm bu sözleri… – On Emir, Devarim
5:6-18’de tekrarlanmaktadýr. 

21

22

23

24

25

1
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21. Uyar – Raþi. Tam çeviriyle “[uyarýnýn yapýldýðý
konusunda] tanýklýk ettir”. Bkz. p. 23; 21:29.

Bozmasýnlar – Raþi; Raþbam. Tam çeviriyle “yýk-
masýnlar”. Halk, Tanrý’nýn onlara Sesi’ni duyura-
caðýný bildirmiþ ve “yüz yüze” iletiþimin gerçek-
leþecek olmasýndan, Moþe ile ayný sýnýfta olduk-
larý gibi bir sonuç çýkarmamalýdýr (Sforno).
Herkes kendine ait sýnýrlarýn gerisinde beklemek-
le yükümlüdür (Ýbn Ezra).

22. [Normalde] Tanrý’ya yaklaþan – Koenler’in
burada özellikle uyarýlmasýnýn sebebi, halkýn
kalanýna göre ayrýcalýklý olmalarýdýr. Ne de olsa
onlar, yaptýklarý korbanlar sebebiyle normalde
Tanrý’ya daha yakýn bir konumdadýrlar. Tanrý bu
sebeple, onlarýn bu konumlarý sonucu kendilerini
özel addedip daða çýkmamalarý konusunda özel
bir uyarýda bulunmaktadýr. Ýkinci bir olasýlýk da
Koenler’in daða halka göre daha yakýn
olmalarýdýr. Bu yakýnlýðýn sýnýrlarýný geçmemeleri
için uyarýlmaktadýrlar (Ýbn Ezra).

Koenler – Koen sözcüðü üstü düzey görevli ya da
rahiplik ifade eder (2:16 açk.). Yahudilik’te
Koenler, kutsal göreve ait kiþileri temsil eder.
Koenler genel olarak Bet-Amikdaþ’la ilgili iþlerle
ilgilenirler ve özellikle korbanlarý yaparlardý.
Altýn Buzaðý olayýnýn ardýndan, bu paye, Aaron
ve onun soyuna ait olmuþtur. Fakat bu noktada,
korbanlarý yapma sorumluluðu her ailenin behor
oðluna aittir. Baþka bir deyiþle burada Koenler,
behorlardýr (Raþi; Raþbam); ve Yaakov’un
Esav’dan behorluk hakkýný özellikle istemesinin
sebebi, behor olmanýn bu yöndeki sorumlu-
luðudur (Bereþit 25:31).

Talmud’daki ikinci bir görüþ, burada bahsedilen-
lerin, Aaron’un iki büyük oðlu Nadav ve Aviu
olduklarý yönündedir (bkz. Vayikra 10:1-2). Buna

göre Tora, gelecekte Koenler olarak seçilecekleri
için, onlarý þimdiden bu sýfatla tanýmlýyor olabilir.
Bu durumda, pasuðun devamýnda “kendilerini
hazýrlasýnlar ki Tanrý onlara hücum etmesin”
sözcükleri, Nadav ve Aviu’nun ileride yaptýklarý
hata sonucu ölümlerine iþaret ediyor olabilir
(Rabenu Behaye; Talmud – Zevahim 115b; krþ.
24:11 açk.).

Kendilerini hazýrlasýnlar – Raþi. Koenler daha
üst bir manevi düzeyde olduklarýndan, daha özel
bir hazýrlýk yapmalýdýrlar. Zira Tanrý, Kendisi’ne
yakýn olanlarý daha yüksek yargý standartlarýna
tabi tutar (Meam Loez).

Ýbranice Yitkadaþu. Tam çeviriyle “kendilerini kut-
sasýnlar”. Bu kök, ayrýlýk, ayrýcalýk anlamý da taþýr.
Dolayýsýyla Koenler’den, Tanrý’yý tecrübe etme
konusunda kendilerini tutmalarý, sýnýrlarý
geçmekten kendilerini alýkoymalarý istenmektedir.

Hücum etmesin – “Saflarýnda gedik açýp onlarý
öldürmesin” (krþ. Raþi).

23. Kutsal ilan et – “Bunu herkese bildir; zira
bahsedilen yer kutsal topraktýr (3:5). Bu yüzden
daða temas eden – ister hayvan olsun, ister insan –
yaþatýlmayacaktýr” (p. 12-13; Sforno).

24. Git in… [sonra]… çýkacaksýn – “Halkla
konuþtuðum sýrada, daðýn dibinde onlarla birlik-
te dur (Sforno). On Emir sýrasýnda Aaron ve sen,
diðerlerine göre daha yakýnda duracaksýn. Ama
halktan çok uzakta da olmayacaksýn zira senden
Benimle aralarýnda aracý olmaný isteyecekler
(25:16; Ýbn Ezra)”. Tanrý konuþurken halk en
arkada, Koenler daha yakýnda, Aaron onlardan
daha yakýnda duracak, en yakýnda ise Moþe bulu-
nacaktýr (Raþi). Burada bahsedilen çýkýþ 24:1
(Sforno) ya da 24:12’deki olabilir (Rabi Arye Kaplan).

21 Tanrý Moþe’ye “Git halký uyar” dedi. “Sakýn görmek için Tanrý’ya [yaklaþarak mev-
cut konumlarýný] bozmasýnlar; [aksi takdirde halkýn] birçoðu ölür.

22 [Normalde] Tanrý’ya yaklaþan Koenler bile kendilerini hazýrlasýnlar ki Tanrý onlara
hücum etmesin”

23 Moþe Tanrý’ya “Halk Sinay daðýna [zaten] çýkamaz” dedi. “Çünkü Sen bizi ‘Daðý
sýnýrlandýr ve kutsal ilan et’ diye uyarmýþtýn”.

24 Tanrý ona “Git in” dedi “[Sonra] Sen yanýnda Aaron’la birlikte çýkacaksýn. Ancak
Koenler ve halk Tanrý’ya çýkmak üzere [mevcut konumlarýný] bozmasýnlar, ki [Tanrý]
onlara hücum etmesin”.

25 Moþe halka indi ve [bunlarý] onlara söyledi.

[54. Ýlk Ýki Emir]
20

1 Tanrý tüm bu sözleri konuþtu ve [þöyle] dedi:

19:21-25 - 20:1
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merhamet tanrýsý, adalet tanrýsý, verimlilik tanrýsý
vs. Fakat Tanrý, bu noktada Bene-Yisrael’e, tüm
farklý yönleriyle tek ve mutlak Tanrý olduðunu
bildirmektedir: “Þu anda tecrübe ettiðiniz o
þefkatli Baba imajý ile, sizi Mýsýr’dan, yerel halka
büyük felaketler getirerek çýkaran sert Savaþçý
imajý – her ikisi de Benim! Sadece tek bir Tanrý
vardýr: Ben – Aþem”.

Tanrý’nýn burada, Kendisi’ni daha geniþ bir
tanýmla “Evrenin Yaratýcýsý” olarak deðil de
“Mýsýr’dan Çýkýþýn Mimarý” olarak tanýtmasýný da
anlamak gerekir. Tanrý burada özellikle Mýsýr
Çýkýþý hakkýnda konuþmuþtur; zira bu, tüm
halkýn kiþisel olarak tanýk olduðu bir olaydýr.
Elbette Yaratýlýþ’ýn olduðunu da biliyorlardýr, ama
hiçbiri o sýrada orada bulunmamýþtýr. Bir insana
hayal gücünü çalýþtýrmasý gereken felsefelerden
çok, bizzat tanýk olduðu gerçeklerle hitap etmek,
daima daha etkilidir. Üstelik, modern dünyanýn
genelde yaptýðý gibi, onlar da evrenin, ex nihilo –
“hiçten” yaratýlmadýðýný, ezelden beri
varolduðunu düþünebilirlerdi. Fakat Sinay’daki
hiç kimse Mýsýr’dan kendilerini çýkartan bu
Güç’ün üstünlüðünü ve egemenliðini sorgulaya-
mazdý (Kuzari; Rabenu Behaye).

Diðer açýklamalarýn arasýnda þunlar gelir:
Yahudiler, Mýsýr’dan çýkýþlarýnýn bir rastlantý
olmadýðýný bilmelidirler. Çünkü onlarý, Atalar
Avraam, Yitshak ve Yaakov’a vermiþ olduðu söze
istinaden, istekle ve belirli bir plan doðrultusun-
da çýkaran, Tanrý’dýr (Sefer Ahinuh). Ayrýca
Tanrý’nýn Mýsýr’da Yisrael’e gösterdiði özel ve
eþsiz davranýþlar, O’na, Yisrael’e özel sorumluluk-
lar yükleme hakkýný vermiþtir (Ýbn Ezra). Baþka
bir deyiþle, Tanrý “sizi insanlara köle olmaktan
kurtardým; artýk Benim sevgili kullarým olacak-
sýnýz” der gibidir. Bu da, emirlerin – sert ve zor
görünenlerin bile – Tanrý’nýn Yisrael’e olan
sevgisinden kaynaklandýðý anlamýna gelmektedir
(Rabenu Yona). Zoar, Mýsýr Çýkýþý’nýn manevi
anlamý sebebiyle, diðer tüm tarihi olaylardan
farklý olduðunu açýklar. Tanrý, Yahudiler’i 49. –
mutlak yok oluþ anlamýna gelen 50. düzeyden bir
önceki – Tuma düzeyindeyken kurtarmýþtýr.
Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn Tora’da bu kadar çok yer
almasýnýn ve birçok emirle doðrudan baðdaþtýrýl-
masýnýn nedeni budur.

Ayrýca Bene-Yisrael Mýsýr’da, Mýsýrlýlar’ýn hatalý
adetlerinden etkilenmiþlerdir. Mýsýrlýlar özellikle

koç burcunun gücüne inanýrlardý. Tanrý onlarý
özellikle koç burcuna denk gelen Nisan ayýnda
çýkartarak, yýldýzlarýn baðýmsýz herhangi bir etkisi
olduðu gibi yanlýþ bir kanýya kapýlmamalarý
gerektiðini vurgulamýþtýr. Dolayýsýyla Yahudiler,
herhangi bir yýldýzýn gücüne deðil, Tek ve Mutlak
Tanrý Aþem’e inanýp güvenmelidir (Meam Loez).

Köle evinden – “Köle olduðunuz yerden”. Ýfade
“kölelerin kölesi idiniz; þimdi Tek ve Mutlak
Efendi’nin kulu oluyorsunuz” imasý taþýyor da
olabilir (Rabenu Behaye). Zira Mýsýr, Ham’ýn
soyundan gelmekteydi (Bereþit 10:6) ve Ham,
babasý Noah tarafýndan kardeþlerinin kölesi
olmakla lanetlenmiþti (Bereþit 9:25). Ýfade, alter-
natif olarak “kölelik evinden / kölelik yerinden” þek-
linde de çevrilebilir. Bunun bir sebebi, Mýsýr’dan
hiçbir kölenin kaçamamýþ olmasýdýr. Oysa Tanrý
milyonlarý bulan nüfusuna karþýn, Bene-Yisrael’i
tek hamlede çýkarmýþtýr (Meam Loez).

Tanrýn Aþem’im – Ýbranice A-do-nay E-lo-eha.
Aþem, Tanrý’nýn özel Ýsmi’dir ve Merhamet
Niteliði’ni yansýtýr. Diðer yandan Tanrý anlamýna
gelen  E-lo-im, gücü ve sert yargýyý temsil eden
bir Ýsim’dir; bu nedenle bazen melekler,
mahkemeler ya da yöneticiler için de kullanýlýr.
Hatta bazen, takipçilerinin güçlü kabul ettiði
putlar için bile kullanýlýr (s.p.).

Tanrý, Kendisi’ni, “Tanrýn” diye tanýtarak,
Yisrael’in doðrudan ve aracýsýz Tanrýsý olduðunu
ve Sforno’nun açýkladýðý gibi, sadece ve doðrudan
O’na dua etmemiz gerektiðini vurgulamaktadýr.

3-6. Ýkinci Emir: Putperestlik Yasaðý. Bu emir,
dört ayrý negatif bölümden oluþur: [a] Putlara
inanmak yasaktýr; [b] Put yapmak veya sahip
olmak yasaktýr; [c] Putlara, eðilme ya da secde
etme, hayvan kurban etme,  tütsü yakma, bir
sunaða þarap ya da baþka sývýlarla armaðanlar
getirme gibi þekillerle ibadet etmek yasaktýr; [d]
Bir puta, kendisine özel bir yöntemle tapýnmak
yasaktýr (bkz. p. 5 açk.).

3. Benim Önümde – Ya da “Benim Huzurumda”.
Ýbranice Al Panay (Bereþit 11:28). Baþka bir de-
yiþle “Ben varolduðum sürece”. Tanrý sonsuz
olduðuna göre, bu yasak da sürekli bir yasaktýr ve
sadece o nesli baðladýðý iddia edilemez (Raþi). Bir
kralýn yüzüne karþý meydan okumak, ihanetin en
aðýr þeklidir ve Tanrý da her yerde mevcut

2

3
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2. Birinci Emir: Tanrý’nýn varlýðýna, O’nun
sonsuz olduðuna, mutlak ve tamamen baðýmsýz
güce sahip olduðuna inanmak (Sefer Amitsvot;
bkz. Josephus 3:5:5; Philo, Decalogue 1:385).

Cümle yapýsý açýsýndan bir emir deðil de, düz bir
tanýtým cümlesi olarak sunulmasýna karþýn,
neredeyse tüm otoriteler bu ifadeyi, Tek Tanrý
olan Aþem’in varlýðýna inanmayý gerektiren pozi-
tif bir emir olarak kabul ederler. Bu konuda fark-
lý düþünen tek otorite, bunun bir emir deðil, bir
durum ifadesi olduðu görüþündeki Baal Alahot
Gedolot’tur. Ramban’ýn açýkladýðý þekliyle, Baal
Alahot Gedolot’un görüþü, Tora’nýn emirleri açýk-
lanmadan önce Aþem’in bizim Tanrýmýz olduðu-
nun belirtilmesi gerektiði yönündedir. Zira bir
emir dizisi verilmeden önce, bu emirlerin kaynaðý
olan Otorite’nin tanýtýlmasý ve tanýnmasý gerekir.
Dolayýsýyla onun görüþüne göre, bu bir emir
deðil, tanýtým cümlesidir. Özetle, Tanrý’ya inan-
mak, bir emir olmayý gerektirmeyecek kadar
temel bir gerekliliktir (Sefer Amitsvot, Ramban o.a.).

Mehilta bir benzetme yapar: Muzaffer bir kral
yeni topraklarýna girer ve yerel halk ondan yeni
kanunlarý söylemesini ister. Kral þöyle cevap
verir: “Öncelikle benim egemenliðimi kabul
etmelisiniz; emirlerimi ancak ondan sonra açýk-
layabilirim”. Bu benzetmede olduðu gibi, Tanrý
da, Kendisi’ne aldýðý Halka “Öncelikle Benim
egemenliðimi kabul edin. Sonra Emirlerim’i de
kabul edebilirsiniz” demiþtir.

Yahudilik’te Emuna sözcüðü, Türkçe’deki
[Ýbranice ile ayný aileden olan Arapça kaynaklý]
“emin olmak” ile benzerlik taþýr. Dolayýsýyla bura-
da bahsedilen sadece bir ya da birkaç kiþinin
ortaya attýðý bir Tanrý fikrine yönelik basit bir
inançtan söz edilmekte deðildir. Bu bölümde de
gördüðümüz üzere, Yahudiler “tüm bir halk
olarak” Tanrý’ya “tanýk olmuþlardýr”. Dolayýsýyla
Tanrý’nýn varlýðý, Yahudiler için inançtan öte,
“emin olduklarý” bir gerçektir.

Mitsvat Ase No. 12. Tüm Yahudiler, “Kendi
Arzusu, mutlak ve baðýmsýz Kuvveti ile, varolmuþ
ve varolacak her þeyi yaratan, Yahudiler’i
Mýsýr’dan çýkarýp onlara tarihin amacý olan
Tora’yý veren Tek ve Ebedi bir Tanrý’nýn varlýðýný
bilmek ve inanmakla” yükümlüdür. Yahudilik’in
temeli budur; buna inanmayan bir kiþi en temel
gerçeði inkar etmiþ, kendisini Yahudilik’ten
soyutlamýþ ve [Teþuva yapmadýðý takdirde]
Gelecek Dünya’daki payýný kaybetmiþ olur. Kiþi
kalbinde bu gerçeði köklü bir þekilde kabul

etmeli, bunun aksini ölümle tehdit edilse bile
kabul etmemelidir. Tanrý’nýn varlýðý inanç ve
felsefenin ötesinde “kanýtlarla bilinebilecek” bir
gerçektir ve tüm Yahudiler’in bunu gerçekleþtire-
bilecek araçlarý vardýr. Bunlarý kullanýp sonuca
ulaþabilen bilge kiþi için, aksinin doðru olamaya-
caðý gün gibi açýk olacak, inançtan çýkýp bilgiye
dönüþecektir. Bu þekilde bu mitsvayý en iyi þe-
kilde yerine getirmiþ olacaktýr (Sefer Ahinuh).
[Not: Mitsvalarý numaralandýrýrken, bunu
Tora’da karþýmýza çýkýþ sýrasýna göre yapýyoruz.
Fakat otoritelerin numaralandýrmasýyla, Tanrý’ya
inancý gerektiren bu mitsva, ilk sýradadýr.]

Ben – Ýbranice Anohi. Tanrý daha yaygýn olarak
kullanýlan “Ani – Ben”, sözcüðü yerine, Anohi’yi
tercih etmiþtir. Bunun bir sebebi, Avraam’a,
çocuklarýný kölelikten çýkaracaðýna dair verdiði
sözde de (Bereþit 15:14), Yaakov’a, Mýsýr’a onun-
la birlikte inip, onunla birlikte çýkacaðýna dair
verdiði sözde de (Bereþit 46:4), yine Anohi
sözcüðünü kullanmýþ olmasýdýr (Meam Loez).

Ýkinci bir açýklama da bu sözcüðün “Ana Nafþae
Ketavit Yeavit – Ben Özüm’ü Yazdým, Verdim”
kelimelerinin baþ harflerinden oluþmasýdýr. Bu da
Tora’nýn, Tanrý’nýn Özü’nü yansýttýðýný, bir
kiþinin Tanrý’ya ulaþmasý için tek yolun Tora
olduðunu belirtmektedir (Rabenu Behaye).

Seni – On Emir birinci tekil þahsa hitaben ve-
rilmektedir. Bunun sebebi, tüm emirlerin sadece
halk düzeyinde deðil, bireysel bazda da ayný þe-
kilde geçerli olmasýdýr. Bunun sonucunda, kimse
çoðunluðun emirleri ihlal etmeyiþine güvenip,
bireysel olarak onlarý ihlal edemez (Ramban).

Mýsýr Ülkesi’nden … çýkarmýþ olan – Raþi,
Tanrý’nýn Kendisi’ni “Mýsýr’dan çýkýþ sýrasýnda
mucizeleri gerçekleþtiren” olarak tanýtmasýnýn
önemini þöyle açýklar: Tanrý’nýn bir vücudu
olmadýðý ve insanlar O’nun Varlýðý’ný hiçbir
zaman tam olarak algýlayamadýðý için, bizim
Tanrý’yý anlayýþýmýz, Tanrý’nýn Kendisi’ni açýða
çýkardýðý ve Varlýðý’ný yoðun olarak hissettirdiði
olaylara baðlýdýr. Bu nedenle, örneðin, Mýsýr’da
ve Kýzýldeniz’de, Yahudiler Tanrý’yý, düþmanlarýy-
la savaþan güçlü bir Savaþçý olarak algýlamýþken
(15:3), Sinay’da, O’nu, Mýsýr’da çektikleri acýlar-
dan dolayý onlara merhamet etmiþ bilge ve
þefkatli bir Baba olarak algýlamýþlardýr (krþ.
24:10). Tanrý’nýn bu farklý dýþavurumlarý, önceki
nesillerin birçok farklý Tanrý olduðuna inan-
malarýna sebep olmuþtu: Putperestlerin çeþitli
“tanrýlarýnýn” olmasýnýn bir nedeni budur:

2 Ben seni Mýsýr Ülkesi’nden – köle evinden – çýkarmýþ olan Tanrýn Aþem’im.
3 Benim Önümde, senin için baþkalarýnýn tanrýlarý [muteber] olmasýn.

20:2-3
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dadýr ve bir þeyin heykel, çizim ya da baþka bir
yöntemle simgelenmesini amaçlayan üretimi
ifade etmektedir.

Mitsvat Lo Taase No. 15 (bkz. p. 20). Bu cümle
tapýnmanýn ötesinde, putlarýn yapýmýný bile
yasaklamaktadýr. Bu yasak, putun tapma amacýy-
la olmasa bile yapýlmasý konusunda da geçerlidir
(Sforno). Ayný þekilde bir kiþinin kendisi yap-
mayýp baþkasýna yaptýrmasý da bu yasaðýn kap-
samýndadýr. Bu Rambam’ýn görüþüdür (Yad –
Avoda Zara 3:9). Ramban’a göre ise, buradaki
yasak sadece tapýnma amaçlý put imalatý
konusundadýr. Elbette Ramban da tapýnma
amaçlý olmasa bile put yapmanýn yasak olduðun-
da hemfikirdir; fakat bunun, Vayikra 19:4’teki
yasaðýn kapsamýnda olduðu görüþündedir (Sefer
Ahinuh).

5. [Bu tanrýlara]  – Rabi Arye Kaplan. Ya da
“[gökte yerde vs. bulunan tüm bu varlýklara]”
(Sforno).

Eðilme – Mitsvat Lo Taase No. 16 (Sefer Ahinuh).
Bu eðilme, tapýnma amaçlý olmasa bile yasaktýr.
Örneðin bir putun önünde yerde paralar
saçýlmýþsa toplamak üzere eðilmemek gerekir;
zira dýþarýdan gören bir kiþi puta eðilindiði fikrine
kapýlacaktýr (Rabenu Behaye). Eðilmek de tapýn-
manýn bir þekli olmasýna karþýn, Tora bunu
“ibadet etme” (s.a.) emrinden ayrý vermektedir. Bu
da ibadetin dört þeklinden her birinin (bkz. p. 3-
6 açk.) kendi baþýna bir yasak olduðu anlamýna
gelir; “eðilme” bunlarýn bir örneðidir ve diðer üçü
de ayný þekilde baþlý baþýna birer yasaktýr (Talmud
Yeruþalmi – Sanedrin 7:9).

Ýbadet etme – Mitsvat Lo Taase No. 17. Putlara
ibadet etmek yasaktýr. Hatta bu, yukarýda belir-
tilen dört ibadet þeklinden biri olmayýp, belirli bir
puta özgü bir tapýnma þekliyse de yasaktýr. Bunun
ötesinde; söz konusu özel tapýnma yöntemi nor-
mal þartlarda hakaret ya da saygýsýzlýk içeren bir
hareketi içeriyorsa bile yasak geçerlidir. 

Örneðin Peor (Bamidbar 25:3) adlý puta ibadet
etme þekli, putun önünde tuvalet ihtiyacýný
gidermekti. Benzer þekilde Roma tanrýsý
Merkulis’e (Merkür) inananlar, puta taþ atarak

ibadet ederlerdi. Baþka putlar söz konusu
olduðunda bu hareketleri yapmak birer hakaret
sayýlacaðýndan, sorun olmamasýna karþýn, Peor ve
Merkulis söz konusu olduðunda bu tipteki tapýn-
ma bu putlara özgü yöntem olduðu için, kesin
olarak yasaktýr.

Yasak sadece putlarla sýnýrlý deðildir; Tanrý dýþýn-
daki her þeyi – melekleri, canlý cansýz tüm varlýk-
larý, yýldýzlarý ya da astrolojik güçleri de kapsar.
Ayrýca bu, bir kiþinin ölümle yasaðý çiðnemek
arasýnda bir seçim yapma durumunda
býrakýldýðýnda, ölümü tercih etmesini gerektiren
üç yasaktan biridir.

Ödün vermeyen Tanrý – “Özel ve Tek olmaktan
ödün vermem; Benim dýþýmda bir varlýða ibadet
edilmesini hiçbir þekilde göz ardý etmem.
Tapýnma ve ibadet, sadece Bana yönelik yapýla-
bilen bir fiildir. Buna uygun olmayan bir varlýða
ibadet edilmesini hiçbir durumda hoþ görmem”.

Ýbranice E-l Kana. Tam çeviriyle “kýskanç” ya da
“kinci”. Fakat bu çeviriler elbette yetersizdir; asýl
anlam “hiçbir gücü olmayan bir baþka varlýkla
deðiþ tokuþ yapýlmaya tahammül etmeyen ve ceza
verme konusunda aktif olan” þeklindedir (krþ.
More Nevuhim 1:44; krþ. Saadya Gaon). Rabi
Samson Raphael Hirsch, bunu “müstesna ibadeti
talep eden [ve baþka þeylere ibadet edilmesini mutlak
surette reddeden]” þeklinde çevirir. Tanrý, “ödün
vermez”; tek ve gerçek “Tanrý”dýr – dolayýsýyla
ceza verecek mutlak güce sahiptir (Rabenu Behaye).

Tanrý için “Kýskanç” sýfatý, Tora’nýn, putperestlik
yasaðý dýþýndaki hiçbir emrinde yer almamak-
tadýr. Kýskanma temasý ikinci olarak, eþinin
sadakatinden kuþkulanan bir kocanýn duygu-
larýný tanýmlamakta kullanýlmaktadýr (Bamidbar
5:14). “Kýskançlýk”, güvenin istismar edildiði ve
bir kiþinin, kendi tartýþmasýz hakký olan bir þey-
den vazgeçmeyi reddetmesi durumunu ifade eder.
Bu emrin baðlamýnda, insanlarýn itaat etmesi
gereken, sadece Tanrý’dýr. Tanrý, baþka þeylere
itaat edilmesine göz yummaz. Mehilta, Tanrý’nýn
“Putperestliði cezalandýrma konusunda hiçbir
þekilde taviz vermem; ama baþka konularda
Merhametli ve Baðýþlayýcý’yýmdýr” dediðini öðre-
tir. Eþinin baþka bir adamla beraber olduðundan
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olduðundan, ayrýca insanýn düþüncelerini de
bildiðinden, putperestlik de affedilmez bir suçtur
(Ýbn Ezra, Sforno). Ýfade alternatif olarak “Benim
dýþýmda” þeklinde de çevrilebilir [“Senin için
Benim dýþýmda tanrý olmayacak”] (Targum Onkelos).

Baþkalarýnýn tanrýlarý – “Kendilerine ait hiçbir
gücü olmamasýna karþýn inananlarý tarafýndan
tanrý kabul edilen þeyler”. Ýbranice eloim aherim.
Bunu “baþka tanrýlar” þeklinde anlamak, böyle
tanrýlarýn var olduðu anlamýna gelebileceðinden,
bu doðru anlayýþ þekli deðildir. Zira Tanrý Bir ve
Tek’tir. Yine de o þekilde veya “yabancý tanrýlar”
þeklinde anlaþýlmasýnýn mantýklý bir yönü de
vardýr: Zira bu “tanrý” kabul edilen þeyler, kendi-
lerine inananlarýn hiçbir yardým isteðine cevap
veremeyecek durumdadýrlar; onlarýn çaðrýlarýna
“yabancý”dýrlar (Raþi).

[Muteber] Olmasýn – Bu, Tanrý dýþýnda herhan-
gi bir varlýðýn tanrýlýk vasfýna sahip olduðuna
inanmayý yasaklayan emirdir. Mitsvat Lo Taase
No. 14 (Sefer Ahinuh). Bu da Yahudilik’in en
önemli temelidir. Tanrý dýþýndaki bir inancý kabul
eden kiþi bu temelleri inkar etmiþ olur. Hatta bir
kiþi Tanrý dýþýndaki bir varlýðýn, Tanrý’nýn yöneti-
mi altýnda bile olsa tanrýlýk vasfýna sahip olduðu-
na inanýrsa, bu yasaðý çiðner. Bu mitsvanýn baþka
bir özelliði, Tora’daki, icraat olmadan bile, sadece
kalbe, inanca ve dile de baðlý olan tek yasak
olmasýdýr. Örneðin bir kiþi “ben filancayý öldüre-
ceðim” dediði takdirde, suç iþlemediði sürece ceza
alacak bir þey yapmýþ deðildir [elbette takip altýn-
da tutulmasýnda yarar vardýr; ama henüz cezaya
layýk deðildir]. Fakat eðer sadece “baþka tanrýlara
tapalým” derse bile, cezasý ölümdür (Devarim
13:3; Ýbn Ezra).

Çeviri sadece “olmasýn” þeklinde de yapýlabilir.
Sýradaki pasukta put yapmak yasaklanmaktadýr.
Burada ise “olmasýn” denerek, bir kiþinin kendi
yapmadýðý bir putu, hiç inanmýyor ve tapýnmýyor-
sa bile, her ne amaçla olursa olsun bulundur-
masýnýn yasak olduðu vurgulanmaktadýr (Mehilta).

4. Rambam, Ramban ve baþka otoriteler putpe-
restliðin geliþimini incelerler. Ne de olsa insan-
lýðýn baþlangýcýnda Tanrý’nýn varlýðý herkes
tarafýndan kesin bir þekilde bilinen bir durumdu.
Daha sonraki dönemlerde insanlar, Tanrý’nýn

evreni kontrol ederken bazý aracýlar kullandýðýný
düþünmeye baþladýlar. Devamýnda, söz konusu
aracýlara saygý göstermenin, Tanrý’ya saygýnýn bir
gereði olduðu sonucuna vardýlar. Týpký kral veya
hükümdara saygýsýný göstermek için, onun elçi-
lerine de saygýlý davranan biri gibi davranmaya
baþladýlar. Zaman içinde, insanlar bu kuvvet ve
varlýklarýn kendi baðýmsýz güçleri olduðuna
inandýlar ve bunlara baðýmsýz varlýklarmýþ gibi
tapmaya baþladýlar. Ýlk önce semavi manevi var-
lýklar olan meleklere taptýlar. Sonralarý, bu inanýþ
bütün göksel varlýklara yayýldý; bu varlýklarý tem-
sil eden þekiller yapýlmaya baþlandý. Putperestler,
tapýnmalarýnýn, semavi varlýðýn ya da kendilerini
yöneten kralýn gücünü arttýracaðýný düþünüyor-
lardý. Çünkü kendi güçlerine kitlelerin güçlerini
de katmýþ olacaklardý. Putperestlik bazen öyle-
sine çýðýrdan çýkýyordu ki, Paro ve [Babil Ýmpara-
toru] Nevuhadnetsar gibi örneklerde görüldüðü
üzere ayrýcalýklý yeteneklere sahip insanlara bile
tapýldýðý oluyordu. Daha sonra, bu yozlaþma öyle
ilerledi ki, insanlar Þedim adý verilen kötü yarý-
manevi güçlere – yani iblislere bile tapmaya
baþladýlar. Dolayýsýyla bu pasuktaki yasak, belirli
bir þekle sahip olan ya da belirli bir þekille temsil
edilebilen tüm bu tapýnma hedeflerini kapsamak-
tadýr. Genel olarak putperestlik, Enoþ’un döne-
minde baþlamýþ (Bereþit 4:26), Tufan’dan sonra
da benzeri bir geliþim göstermiþtir.

[Bu tanrýlarý temsil edecek þekilde] – Rabi
Arye Kaplan.

Yukarýda, göklerdeki… – “Göklerdeki” sözcüðü,
güneþ, ay, yýldýz ve gezegenleri, “yukarýda” ise
melekleri ifade etmektedir. “Yeryüzündeki” –
daðlar, vadiler, denizler, nehirler gibi yer þekilleri;
“aþaðýda” – en küçük solucan dahil olmak üzere
tüm dünya canlýlarý (Talmud – Avoda Zara 43b).
“Denizdeki” – tüm su canlýlarý; “yer altýnda”
iblisler (Rabenu Behaye).

Yer [seviyesi] altýnda, sudaki – Çünkü tüm sular,
karalarla birlikte tek bir küre oluþturur (Ýbn Ezra).

Oyma heykelini ... resmini yapma – Rabi
Samson Raphael Hirsch’e göre, “Oyma heykel”
ifadesi, bir nesnenin üç boyutlu temsili anlamýna
gelir. “Resim” olarak çevirdiðimiz Temuna
sözcüðü ise, “benzerlik” ya da “temsil” anlamýn-

4 Kendine, [bu tanrýlarý temsil edecek þekilde] yukarýda, göklerdeki; veya aþaðýda,
yeryüzündeki; veya yer [seviyesi] altýnda, sudaki hiçbir þeyin oyma heykelini ya da resmi-
ni yapma.

5 [Bu tanrýlara] Eðilme ve onlara ibadet etme. Çünkü Ben – Tanrýn Aþem – ödün ver-
meyen Tanrý’yým. Düþmanlarým söz konusu olduðunda, babalarýn günahlarýný çocuklarý,
üçüncü ve dördüncü [nesil torunlarý] için hatýrda tutarým.
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yaþamlarýný vermekten çekinmeyenleri,
“Emirlerim’i gözetenler” ise, diðer Tsadikler’i belir-
tir (Ramban).

Binlerce [nesil] – Targum Onkelos; Raþi. Tanrý,
bir kiþinin hak ettiði ödülleri, “binlerce” [= en az
iki bin; ya da bu “sonsuza dek” anlamýnda bir
deyim olabilir (Ýbn Ezra)] nesle yayabilir.
Bu sebeple bazen kötü bir insanýn rahat içinde
yaþadýðýný görüp isyan etmeden önce, bu kiþinin
nesiller öncesinde Tsadik bir atasý olabileceði ve
onun hak ettiði ödülü kullanýyor olabileceði de
düþünülmelidir (Sforno).

Ebeveynin günahlarýnýn cezalarý, dördüncü
nesilden öteye gitmez. Ancak, ödül söz konusu
olunca en az iki bin nesilden bahsedilmektedir.
Dolayýsýyla iyi davranýþlarýn ödülü, günahlarýn
cezasýndan 500 kat daha büyüktür (Tosefta, Sota 3:4).

7. Üçüncü Emir: Boþ yere yemin etme yasaðý.
Bu emir, bir öncekinin kapsamýný geniþletmekte-
dir. Put yaparak Tanrý’ya saygýsýzlýk etmenin
yasak olmasý gibi, O’nun Ýsmi’ni de geçerli bir
neden olmaksýzýn kullanarak küçültmek yasaktýr.
Emrin asýl temasý, yeminlerle ilgilidir. Buna göre
yanlýþ, boþ ve gereksiz yeminler yasaktýr (Mehilta;
Talmud – Þevuot 21a, Targum Yonatan; Raþi). Bu
cümlenin basit anlamýna göre, Tanrý’nýn Ýsmi’ni
boþ yere, amaçsýzca kullanmak bile yasaktýr;
doðrudan “boþ yere yemin etme” demek yerine
“boþa kullanma” denerek her iki anlam da ve-
rilmektedir (Ramban; Rabenu Behaye; Talmud –
Berahot 33a).

Hahamlarýmýz (Talmud – Þevuot 29a, Talmud
Yeruþalmi – Þevuot 3:8), iki tür ifadenin boþ yemin
sýnýfýna girdiðini belirtirler: [a] Tahta bir nes-
nenin tahta olduðuna dair yemin edilmesi duru-
munda, bu boþ bir yemindir; çünkü onun tahta
olduðu zaten o kadar açýktýr ki yemine gerek yok-
tur. [b] Tahta olduðu belli olan bir nesnenin altýn
olduðuna dair yemin edilmesi durumunda, bu da
boþ bir yemindir; çünkü hiçbir amacý yoktur.
Bunlarýn dýþýnda Tora’nýn bir emrini yerine
getirmeyeceðine ya da yapýlmasý imkansýz bir þeyi
yapabileceðine yemin eden bir kiþi de boþ yere
yemin etmiþ olur.

Tanrýn… – Tanrý burada birinci tekil þahýstan
üçüncü tekil þahýsa dönüþmektedir. Bazýlarýna

göre bu, ilk iki emrin doðrudan Tanrý tarafýndan
verildiði bilgisini doðrulayan bir kanýttýr (Talmud
– Makot 24a; Midraþ – Þir Aþirim Raba 1:13;
Ramban). Bkz. p. 16 açk.

Boþa kullanma – Mitsvat Lo Taase No. 18 (Sefer
Ahinuh). Ya da “kanun dýþýnda aðzýna alma” (krþ.
23:1). “Þav – Boþ” kelimesi, pasukta iki kez
geçmektedir ve Hahamlarýmýz’ýn söylediklerine
paralel olarak, Targum Onkelos da bunu, yukarý-
daki iki çeþit yemini göz önünde bulundurarak
iki farklý þekilde çevirir: “Tanrýn Aþem’in Ýsmi’ni
boþa kullanma; çünkü Aþem, Ýsmi’ni yalan yere
kullananý affetmeyecektir”. Bir kiþi yapmadýðý bir
þeyi yaptýðýna, ya da yaptýðý bir þeyi yapmadýðýna;
yapacaðý bir þeyi yapmayacaðýna, ya da yapmaya-
caðý bir þeyi yapacaðýna yemin ederse; yalan yere
yemin etmiþ olur.

œ Tanrý’nýn Ýsmi’ni Boþa Kullanmamak.
Önce de belirtildiði üzere, yemin etmenin yanýn-
da, Tanrý’nýn Ýsmi’nin boþ yere kullanýlmasý da
ayný þekilde yasaktýr. Kiþi, Tanrý’nýn
Mevcudiyeti’nin baþka hiçbir mevcudiyete ben-
zemediðini bilmeli, bunu kalbine köklü bir þe-
kilde yerleþtirmelidir. Bunun bir sonucu olarak
Tanrý’nýn Ýsmi’ni hatýrladýðýnda, büyük bir çekin-
me, hatta korku ve titreme duymalý, alelade bir
konuþmanýn parçasý olamayacaðýný bilmelidir. Bu
mitsvanýn temelinde, insanda Tanrý’ya yönelik
derin bir saygý ve çekinme duygusu yaratmak
vardýr (Sefer Ahinuh).

Tanrý’nýn Ýsmi Bet-Amikdaþ zamanýnda Yom
Kipur’da Koen Gadol tarafýndan söylenebilirdi.
Bunun dýþýnda, Bet-Amikdaþ’ta, Koenler’in halký
kutsamasý sýrasýnda da Tanrý’nýn farklý Ýsimleri
kullanýlýrdý. Günümüzde ise dualarda Tanrý’nýn
Dört Harfli Ýsmi’nin yerine A-do-nay Ýsmi kul-
lanýlýr. Bu da Tanrý’nýn Ýsimleri’nden biridir ve bu
sebeple, dualar ve berahalar sýrasýnda bile büyük
saygý ile kullanýlmalýdýr. Günlük konuþmalarda
ise hiç kullanýlmamalý, onun yerine “Aþem –
Ýsim” sözcüðü tercih edilmelidir.

Bu kuralýn kapsamý içinde boþ yere beraha
söyleme yasaðý da vardýr. Bu sebeple kiþi, hangi
durumda hangi berahanýn söyleneceðini, hangi
durumda da söylememesi gerektiðini iyice öðren-
melidir. Bir kiþi Tanrý’nýn Ýsmi’ni yanlýþlýkla
gereksiz yere kullanmýþsa, “Baruh U Uvaruh
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kuþkulanan kýskanç bir erkeðin durumunda da, o
kiþi hakký olan sadakatten vazgeçmeyi reddet-
mektedir.

Babalarýn günahlarýný çocuklarý … için hatýrda
tutarým – Bir çocuk, babasýnýn günahýndan
dolayý nasýl cezalandýrýlabilir? Üstelik, Tora’nýn
baþka bir yerinde (Devarim 24:16) çocuklarýn
babalarýnýn günahlarý sebebiyle cezalandýrýlama-
yacaðý söylenmektedir! Hahamlarýmýz bu duruma
açýklýk getirirler: Bir çocuk, ancak ebeveyninin
günahkar tutumunu devam ettirmesi durumunda
cezalandýrýlýr (Talmud – Berahot 7a). Nitekim
pasuðun baþýnda “Düþmanlarým söz konusu
olduðunda” denmektedir. Raþbam, bunu “çocuk-
lar da Düþmanlarým olarak yaþamaya devam
ediyorlarsa” diye açýklar. Alt nesiller ayrýca, karþý
çýkmak gibi bir güçleri varken, kendilerine gös-
terilen günahkar yaþam þeklini benimserlerse de
cezalandýrýlýrlar. Böyle bir durum, anne
babalarýnýn hareketlerini onayladýklarýný ve
kendilerininmiþ gibi benimsediklerini gösterir
(Talmud – Sanedrin 27b). Tarih, günahlarýn
nesiller boyunca tekrar edilmesi durumunda,
zamanla “kültür”ün bir parçasý ya da baðýmsýz
“yaþam þekli” haline geldiðini ve artýk bunlara
“normal” gözüyle bakýlmaya baþlanacaðýný
göstermektedir. Baþka bir deyiþle, günahkar
ebeveynin hareketlerini bilinçli olarak kabul edip
devam ettiren çocuklar, tek bir hatalý neslin
hareketlerinden çok daha büyük bir etki yaratmýþ
olurlar. Bu nedenle, ebeveyninin günahkar
davranýþlarýný benimsemiþ çocuklar, bir anlamda,
tek baþlarýna kalmalarý durumunda iþleyebilecek-
lerinden çok daha fazla günah iþlemiþ sayýlýrlar.
Tanrý, bu tip insanlar için “Düþmanlarým” ifadesi-
ni kullanmaktadýr.

Talmud’da belirtildiði gibi, küçüklüðünde
kaçýrýlan ve Yahudi olmayan kiþilerce yetiþtirilen
bir çocuk, yanlýþ olduðunu bilmediði günahlar-
dan sorumlu deðildir. Buna uygun olarak,
kültürel asimilasyon ortamý içinde yetiþmiþ bir
Yahudi de, yanlýþ olduðunu bilmediði davranýþlar-
dan sorumlu tutulmaz.

Üçüncü ve dördüncü [nesil] – Eðer cezalandýr-
ma süreci baba ve oðul ile iki nesillik bir sürede
tamamlanmamýþsa, ceza üçüncü nesli de et-
kileyebilir. Bazý durumlarda bu dördüncü nesle

kadar sarkabilir. Fakat beþinci nesil, atasýnýn
iþlediði günah sebebiyle cezalandýrýlmaz
(Ramban). Ýkinci bir açýklama da mümkündür:
Tanrý merhametlidir ve cezayý hemen vermeye-
bilir. Belki günahkar kiþinin dürüst ve Tanrý’ya
baðlý bir torunu çýkar diye üçüncü ve dördüncü
nesle kadar bekler. Fakat bir deðiþiklik görmediði
takdirde dört nesli de cezalandýrýr (a.k.). Bir
açýklamaya göre, dördüncü nesle kadar
gidilmesinin sebebi, bir kiþinin normal þartlarda
ancak dördüncü neslini görebilecek kadar
yaþayabilmesidir (Meam Loez).

Her iki durumda da, alt neslin, kendi
günahlarýnýn yanýnda babalarýnýn günahýný da
çekmesini anlamak güçtür. Ayný günahtan
bahsedildiðine göre, alt neslin sadece kendi
günahýnýn cezasýný çekmesi yeterli deðil midir?
Bunun cevabý, önceki açýklamayla baðlantýlýdýr.
Bir insan ara sýra günah iþliyorsa, nispeten hafif
ceza görür. Fakat bunu alýþkanlýk haline getiriyor-
sa, bu onun kiþiliðinin bir parçasý haline gelir,
dolayýsýyla günahýný temizlemek için daha sert
cezalar gerekir. Benzer þekilde bir kiþi günahýný
bir yaþam tarzý haline getirip, kendi ailesine de
köklü bir þekilde aþýladýðý takdirde, bunun silin-
mesi çok daha büyük cezalar gerektirecektir. Bu
açýdan alt nesil hem kendi hem de babasýnýn
günahýnýn cezasýný çekebilir (Ralbag). Rambam’a
göre tüm bunlar sadece putperestlik günahý için
geçerlidir (More Nevuhim 1:54). Fakat baþka
otoriteler, baþka günahlar için de geçerli
olduðunu belirtirler.

Hatýrda tutarým – Ya da “intikamýný alýrým” (Ramban).

6. Sevenlerim… – “Sevenlerim” mitsvalarý
Tanrý’ya olan derin sevgileri sebebiyle yerine
getirenleri ifade ederken, “Emirlerim’i gözetenler”,
bunu Tanrý korkusu sebebiyle yapanlarý belirt-
mektedir. Her ikisi de ödüle layýktýr. Zira genel bir
kurala göre bir kiþi mitsvalarý içinden gelmiyorsa
bile yerine getirmelidir; çünkü mitsvalar severek
olmasa bile yapýldýðý takdirde, bir süre sonra
sevilerek yerine getirileceklerdir. Yine de amaç
“sevenler” haline gelmektir; zira mitsvalarý
Tanrý’ya olan sevgi sebebiyle yerine getirmek,
korkudan yerine getirmekten daha üst bir düzey-
dir (Rabenu Behaye). Alternatif olarak
“Sevenlerim”, mitsvalar için fedakarlýktan, hatta

6 Diðer yandan, Sevenlerim ve Emirlerim’i gözetenler söz konusu ise, Þefkatim’i bin-
lerce [nesil] için gösteririm.

[55. Üçüncü Emir]
7 Tanrýn Aþem’in Ýsmi’ni boþa kullanma; çünkü Aþem, Ýsmi’ni boþa kullananý

affetmeyecektir.
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konusunda yükümlüdür (Talmud – Berahot 20b).

8. Kutsal ilan etmek üzere hatýrla – Ya da “kut-
samak üzere”; “kutsamak için”. Ya da “onun kut-
siyetini korumak üzere” (Rabi Arye Kaplan).

Þabat, Tanrý’nýn yaratýcýlýðýnýn manevi özünü ve
kendi büyüme potansiyelimizi anlamamýzý saðla-
mak için bizlere verilmiþ bir araçtýr. Bütün hafta
boyunca, insanlar ekonomik ve fiziksel
ihtiyaçlarýyla uðraþýr, ama Þabat günü, Yahudiler
kendilerini Tora öðrenimine ve ekonomik yaþam-
dan uzak Tanrý hizmetine adamalýdýrlar. Bu alan-
larda uzman olan kiþileri arayýp bulmalý, onlar-
dan bilgi edinip, davranýþlarýný örnek almalýdýrlar.
Nitekim eskiden de Þabat gibi önemli günlerde,
halk peygamberlere ve Tora büyüklerine gidip
aðýzlarýndan Tora öðrenirlerdi (krþ. Melahim II
4:23). Bu yolla, Þabat günü içindeki kutsiyet artar
(Ýbn Ezra; Ramban).

Þabat gününü sözlerle anarak [“hatýrla”] kutsal
ilan etmek, Tora’nýn 613 emrinden biridir.
Mitsvat Ase No. 13. Buna göre, Þabat’ýn
baþlangýcý ve sonuçlanýþý, en az Reviit (86gr.) mik-
tarýnda þarapla yapýlan kutsama duasýyla
iþaretlenir. Giriþteki dua “Kiduþ – Kutsama”,
çýkýþtaki ise “Avdala – [Kutsalý, aleladeden]
Ayýrma” adýný alýr. Þabat’ýn önemi ve evrenin
[ezelden beri var deðil; bir noktada] yaratýlmýþ
olduðu gerçeði bu þekilde sürekli olarak bil-
incimize aþýlanmýþ olur. Þarap kullanýlmasýnýn
sebebi, insaný ke-yiflendirmesidir; ve bir insan,
doðasý gereði, ke-yifli olduðunda ortamýn temasý-
na daha sempatiyle bakar (Sefer Ahinuh). Yine de
Tora’nýn emri, Þabat’ý sözlerle kutsal ilan etme
üzerinedir. Þarap kullanmak ise Hahamlarýmýz’ca
öngörülmüþtür (Talmud – Pesahim 106a; Mehilta).

Hatýrla – Ýbranice Zahor. Bu fiil aslýnda emir
kipinde deðil, mastar þeklindedir. Bu da kiþinin
Þabat’ý sürekli hatýrlamasý gerektiðine iþaret eder.
Baþka bir deyiþle çeviri “zihninde / aklýnda /
hatýrýnda tut” þeklinde de olabilir. Ayný yapý,
Devarim 5:12’deki Þamor fiilinde de görülmekte-
dir. Buradan da, kiþinin Þabat’ý ihlal etmekten
sürekli olarak kaçýnmasý ve bunun sorumlu-
luðunu her zaman üstünde taþýmasý gerektiði
anlaþýlýr (Raþi). Ünlü Tora büyüðü Þamay

Azaken, Þabat’ý her zaman, hatta hafta ortasýnda
bile hatýrlardý. Ne zaman güzel bir giysiye veya iyi
kalitede yiyeceklere rastlasa, bunlarý Þabat için
saklardý. Haftanýn devamýnda, aldýðýndan daha
iyi bir þeye rastlayýnca da, bu kez bunu Þabat için
ayýrýr, önce aldýðýný ise hafta arasýnda kullanýrdý.
Baþka bir deyiþle, Þabat ve Þabat’ý onurlandýrmak
devamlý Þamay’ýn aklýndaydý (Talmud – Betsa
16a). Þamay Azaken’in bu davranýþý Alaha’ya
göre vazgeçilmez bir þart olmasa bile, Tanrý’yý
“Yaratýcý” olarak ilan eden bir güne bütün hatfta
boyunca gösterilen onur ve saygýyý göstermesi
açýsýndan çarpýcýdýr. 

Uygulamada, Þabat’ý hatýrlayýp haftanýn diðer
günleri içinde özel oluþunu vurgulamamýz, gün-
lerin isimleriyle de görülür. Ýbranice’de günlerin
ismi yoktur. Hepsi Þabat’a yönelik numara-
landýrýlarak anýlýr. Örneðin, Pazar, “Yom Riþon –
Birinci Gün”, Pazartesi “Yom Þeni – Ýkinci Gün” vs.dir.

Raþbam, “hatýrlama”nýn geçmiþteki bir þeyi ifade
ettiðini iþaret eder. Bu emirde de Tanrý’nýn evreni
altý günde yaratýþýnýn ardýndan iþi býraktýðý ilk
Þabat gününün hatýrlanmasý ve o akýlda tutu-
larak, Þabat günleri  iþ yapmaktan imtina edilme-
si istenmektedir.

9-10. Tüm iþlerini yap – Þabat emri sadece
davranýþ deðil, tavýrla da ilgilidir. Þabat
geldiðinde, kiþi, masasý evraklarla dolu olsa bile
iþlerinin bitmiþ olduðunu düþünmelidir. Nitekim
pasukta, insanýn “tüm iþlerini” altý gün içinde
bitirmesi gerektiði söylenmektedir. Oysa bunun
olanaksýz olduðu açýktýr. Her zaman yapacak bir
þeyler vardýr. Fakat Tora bize bir mesaj vermekte-
dir: Ne kadar iþin kalmýþ olursa olsun, Þabat
geldiðinde, tüm iþlerini bitirmiþsin gibi bir tavýr
içinde olmalýsýn. Aklýn iþinde deðil, günün kut-
siyetinde olmalýdýr (Raþi). Tanrý’nýn Yaratýcý
olduðunu ve Þabat’ýn mesajýný algýlamýþ bir kiþi,
bu duyguyu doðal olarak hisseder. Tanrý týpký
Evren’i yaratýp, bütün canlýlarýn ihtiyaçlarýný
karþýladýðý gibi, emirlerine inanarak  uyan kiþi-
lerin ihtiyaçlarýný da elbette karþýlayacaktýr. 

Sforno bu ifadeyi, “[asgari ihtiyaçlarýný karþýlaya-
cak þekilde] tüm iþlerini yap” þeklinde açýklar.

8
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Þemo – O Mübarek’tir; ve Ýsmi Mübarek’tir” deme-
lidir. Benzer þekilde, boþ yere beraha söylemiþ bir
kiþi “Baruh Þem Kevod Malhuto Leolam Vaed –
[Tanrý’nýn] Krallýðý’nýn onurlu Ýsmi sonsuza dek
Mübarek’tir” der (Meam Loez).

Affetmeyecektir – Tam çeviriyle “temizlemeye-
cektir”. Kiþi, Tanrý’nýn Ýsmi’ni bir yemin için kul-
landýðý anda, o sözün Tanrý’nýn varlýðý kadar
gerçek olduðunu ima etmektedir. Dolayýsýyla,
söylediði yanlýþsa, bir þey yapmaya yemin edip
yapmadýysa, ya da [yukarýdaki örneklerde olduðu
gibi] boþ ve gereksiz bir yemin etmiþse, Tanrý’yý
herkesin önünde küçültmüþ, Ýsmi’ni ihlal etmiþ
olur (Ýbn Ezra).

Kýsacasý, yemin etmek mümkün olan her durum-
da kaçýnýlmasý gereken bir þeydir. Yemin, sadece
belirli bazý durumlarda gerektiðinde kullanýlabilir
(krþ. Bamidbar 5:21). Ya da Bet-Din, bir davanýn
sonuçlanmasý için yemin ettirebilir. Böyle bir
zorunlulukta bile, yemin etmesi beklenen kiþiye
“Tanrý bu emri verdiði zaman tüm dünya sarsýldý”
denir. Bunun sebebi de, Tora’nýn tüm emirleri ile
ilgili ihlalin temizlenebilmesine karþýn, burada
açýk bir þekilde “affedilmeyecek” denmesidir
(Talmud – Þevuot 39a). Talmud, savaþlar, yaðmalar
ve kýtlýklar gibi tüm dünyayý etkileyen felaket-
lerin bu günahýn yaygýn oluþuyla doðrudan
baðlantýlý olabileceðini kaydeder (Þabat 33a).

Yemin etmek için sadece Tanrý’nýn Ýsmi’ni kul-
lanmak gerekli deðildir. Sadece “yemin ederim”
gibi sözcükleri kullanmak bile bu yasaðýn kap-
samýna girer. Tanrý’yý ifade etmek için baþka
dillerde kullanýlan Ýsimler’i içeren yeminler de
ayný þekilde yasaktýr [örneðin “vallahi”]. Yine,
insanýn kendisine ya da baþkasýna Tanrý’nýn
Ýsmi’ni kullanarak ya da kullanmayarak bela veya
lanet okumasý, küfür etmesi þeklindeki ifadeler
de oldukça aðýr yasaklardýr. Bilindiði üzere, insan-
lar ne yazýk ki dillerini bu tip konuþmaya çok
alýþtýrmaya yatkýndýrlar. Dolayýsýyla yasaðýn cid-
diyeti göz önünde tutularak insanýn aðzýndan
çýkan sözcüklere dikkat etmesi büyük önem taþýr.
Tüm bunlarýn bir sonucu olarak kiþi kendisini ve
küçük yaþtan itibaren çocuklarýný, söyledikleri
þeyler doðru olsa bile yemin etmekten kaçýnma
konusunda eðitmelidir (Meam Loez).

8-11. Dördüncü Emir: Þabat. Ýlk üç emir, biz-
den Tanrý’yý kabul etmemizi, baþkalarýnýn tan-
rýlarýna tapmamamýzý ve Tanrý’nýn Ýsmi’ni hafife
alarak O’na saygýsýzlýk göstermememizi emret-
mektedir. Dördüncü emir ise, Þabat’ý kuralýna
göre uygulayarak, Tanrý’nýn “Yaratýcý” olduðunu
sürekli aklýmýzda tutmamýzý istemektedir. Çünkü
Þabat, Tanrý’nýn evreni altý günde yarattýðýný ve
yedinci gün yaratma iþinden imtina ettiðini vur-
gulayan bir gündür. Bu nedenle Þabat’ý uygula-
mak, Tanrý’nýn evreni yoktan yarattýðýna tanýklýk
etmek anlamýna gelir ve ilk  üç emri takip etmek
için oldukça uygundur.

Þabat emri, birbirini tamamlayan iki bölümden
oluþur: p. 8’de yer aldýðý þekliyle “Zahor –
Hatýrla”  ve Devarim 5:12’de görüldüðü üzere
“Þamor – Gözet / Koru”. Hatýrla emri, Þabat gir-
iþinde bir kadeh þarapla Kiduþ söylemek, çýkýþýn-
da Avdala yapmak; güzel giysiler giyerek, güzel
yemekler yiyerek, günü Tora öðrenimine ve
Tanrý’ya dua etmeye ayýrmakla yerine getirilir.
Þabat’ý gözetmek ise, bu günde iþ yapmaktan ve
günün kutsiyetine leke sürecek hareketlerden
kaçýnmakla yapýlýr. Kýsacasý, hatýrlamak Þabat’la
ilgili “yap” þeklindeki emirleri, gözetmek ise bu
günü ilgilendiren yasaklarý bünyesinde barýndýr-
maktadýr. Burada Zahor ve Devarim’deki On
Emir’de ise Þamor deniþini, Hahamlarýmýz “Tanrý
her iki emri de ayný anda söylemiþtir” sözleriyle
açýklarlar [Bu, ne bir aðzýn yapabileceði, ne de
kulaðýn duyabileceði bir oluþumdur]. (Mehilta;
Talmud – Þevuot 20b). Baþka bir deyiþle, iki emir
ve kapsadýklarý alt gerektirmeler, birbirinden
ayrýlmayan, birbirini tamamlayan tek bir bütünü
oluþturur ve Þabat, “yap” þeklindeki emirlerin
yerine getirilmesi, hem de yasaklardan kaçýnýl-
masýyla kutsanýr (Raþi; Ramban; Rabenu
Behaye).

Normal þartlarda kadýnlar, zamana baðlý “yap”
þeklindeki emirlerden muaftýrlar (Talmud –
Kiduþin 29a). Bu durumda “Þabat’ý hatýrlama”
emrinden (bkz. s.a.) muaf olmalarý gerekirdi.
Fakat, kadýnlar da Tora’nýn yasaklarýndan kaçýn-
makla yükümlü olduklarýndan “Þabat’ý gözetme”
emrinden sorumludurlar ve Þabat söz konusu
olduðunda iki emir bir bütün oluþturduðu için,
zamana baðlý olan “yap” þeklinde bir emir olmasý-
na raðmen, kadýnlar da “Þabat’ý hatýrlama”

[56. Dördüncü Emir]
8 Þabat gününü, onu kutsal ilan etmek üzere hatýrla.
9 Altý gün boyunca çalýþ ve tüm iþlerini yap; 
10 fakat Cumartesi günü Þabat’týr; Tanrýn Aþem’indir. Hiçbir melaha yapmamalýsýn – sen,

oðlun ve kýzýn, kölen ve cariyen, hayvanýn, þehirlerindeki Ger [– hiçbiriniz]. 
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tiði gibi uygulanmasý, Yahudilik için en temel
gerekliliklerden biridir.

Kölen ve cariyen – Bereþit 12:16. Burada, [erkek
olaný] sünnet olmuþ ve mikveye dalmýþ Yahudi
olmayan kölelerden bahsedilmektedir (Mehilta; bkz.
12:44 açk.). Bu kategorideki köleler belirli bazý
emirlerden halen muaftýrlar; fakat Þabat günü iþ
yapma yasaðý, bir Yahudi için geçerli olduðu þekliyle
onlar için de geçerlidir. Tora onlara doðrudan hitap
etmek yerine efendi aracýlýðýyla hitap etmektedir;
zira azat edilip tam Yahudi statüsüne kavuþmadýk-
larý sürece efendilerinin emrindedirler (Ramban).

Þehirlerindeki Ger – Tam çeviriyle “kapýlarýndaki”.
Bahsedilen, þehir kapýsýdýr; dolayýsýyla þehir sýnýr-
larýnýn içi kast edilmektedir.

Tora’da sözü geçen iki tür Ger vardýr. Bunlardan
Ger Tsedek, Yahudi doðmayýp Yahudilik’i kabul
etmiþ kiþiyi ifade eder. Bu kiþi Yahudi ile ayný
statüdedir ve bu pasukta bir Ger Tsedek’ten
bahsedilmektedir (Mehilta). Ýkinci Ger, Ger Toþav
adýný alýr. Bu kiþi, Yahudilik’i kabul etmemiþ, fakat
Noah’ýn Soyu Ýçin Yedi Mitsva’ya (bkz. Noah
peraþasý sonu) uygun yaþama sorumluluðunu
üstlenmiþ Yahudi olmayan bir kiþiyi belirtir (krþ.
12:45 açk.). Bir Yahudi’ye baðýmlý yaþayan bir Ger
Toþav’ýn Þabat günü [bir Yahudi’nin yararý için] iþ
yapma yasaðý 23:12’de verilmektedir (Mehilta).
Çeviri boyunca Ger Tsedek için “Ger”, Ger Toþav ya
da her ikisini ifade edebilen yerlerde ise “yabancý”
sözcüðü kullanýlacaktýr.

Ramban’a göre, burada bahsedilen Ger Toþav,
23:12’deki ise Ger Tsedek’tir. Zira Ramban buradaki
sýnýflandýrmanýn “bir Yahudi’nin emrinde olanlar”
þeklinde olduðunu öne sürmektedir. Çevirimizin
takip ettiði Mehilta’ya göre ise, buradakiler “[sünnet
ve] mikve ile Yahudilik’in parçasý haline gelmiþ olan-
lar”dýr. Fakat pratikte bir fark yoktur. Bir Ger Tsedek
Þabat günü hiç melaha yapamaz; Ger Toþav kendi
yararý için melaha yapabilir, ama bir Yahudi için
yapamaz.

11. Tanrý altý gün boyunca … yapmýþ[týr] – Tora
“altý günde (BeÞeþet Yamim) … yapmýþtýr” deðil,
tam çeviriyle “altý gün (Þeþet Yamim)… yapmýþtýr”
demektedir. “Altý günde” demiþ olsaydý, evrenin
yaratýlýþýndan önce belirli bir zaman kavramý ve
“gün” adlý bir zaman birimi olduðu düþünülebilirdi.

Oysa zaman kavramý da Yaratýlýþ sýrasýnda
yaratýlmýþtýr. Tora buna iþaret edercesine yalýn hali
kullanarak “altý gün yapmýþtýr” demektedir. Pasuk
farklý bir bakýþla “Tanrý gökler ve yeryüzü ile altý gün
yapmýþtýr” þeklinde de anlaþýlabilir. Baþka bir deyiþle
Tanrý yer ve gökleri yaratýp belirli bir düzene
sokarak, “zaman” adlý kavramý ve onun birimlerini
yaratmýþ, bu uzay cisimlerinin hareketleri ile “altý
gün” yaratmýþtýr (Rabenu Behaye; Meam Loez).

Pasuk ayný zamanda “Tanrý gökleri ve yeryüzünü …
altý gün için yapmýþtýr” þeklinde de anlaþýlabilir. Bu
altý günün sonunda Þabat gelmekte ve yeni bir altý
gün için gerekli manevi gücü saðlamaktadýr. Bu
sayede, varoluþ süreci devamlýlýðýný korumaktadýr
(Or Ahayim).

Dinlenmiþtir – Tanrý için yorgunluk, bitkinlik gibi
kavramlarýn olmadýðý açýk olmasýna raðmen, pasuk
Tanrý’nýn dinlendiðinden bahseder. Bu da, Þabat günü
yasak olan iþlerin, bedensel çaba ile ilgili olmadýðýný
gösterir. Nitekim Þabat günü genel bir alanda
[örneðin sokakta] bir mendil veya anahtarlýk taþý-
makla, kilolarca yük taþýmak arasýnda Þabat açýsýn-
dan bir fark yoktur – her ikisi ayný derecede mela-
hadýr ve her ikisi de yasaktýr [Müstakil bir alanda ise
büyük yükler taþýmak bile melaha deðildir]. Þabat
günü yasak olan iþler fiziksel zorluklarýyla deðil,
Tora tarafýndan belirlenmiþ Alaha kriterlerince
belirlenen üretkenlik seviyesine göre ölçülür.
Kýsacasý “Þabat günü sadece aðýr iþ yapmak yasak-
týr” þeklindeki yaygýn görüþ, gerçeði yansýtmamak-
tadýr (Or Ahayim). Ýkinci bir açýklama: Yorulma
kavramýnýn geçerli olmadýðý Tanrý için bile “dinlen-
me” sözcüðünün kullanýlmasý, gerçekten yorulan
insanýn da Þabat günü melahadan uzak durmasýnýn
elbette gerekli olduðunu göstermektedir.

Mübarek kýlmýþ ... kutsal ilan etmiþtir – Tanrý,
Þabat gününü, Cuma gününden Þabat için çift por-
siyon Man yaðdýrarak “mübarek kýlmýþ”; Þabat günü
içinde hiç Man yaðdýrmayýp, diðer günlerden farklý
kýlarak da onu “kutsal ilan etmiþtir”; (16:22-23; bkz.
Bereþit 2:3 açk.; Raþi). Bu tüm zamanlar için bir
derstir: Tanrý, Þabat’a bakan Çocuklarý’nýn
ihtiyaçlarýný karþýlar. Refah, çalýþmaktan ve zekadan
kaynaklanmaz; bunlar sadece Tanrý’nýn bize verdiði
iki araçtýr. Her þeyi asýl saðlayan, Tanrý’dýr.

Mübarek kýlma ve kutsal ilan etme, Yahudiler’in
bireysel olarak erdem ve bilgeliðe ulaþma kapa-

11
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Cumartesi günü – Tam çeviriyle “yedinci gün”.
Fakat Cumartesi gününden bahsedilmektedir.

Tanrýn Aþem’indir – “Bu, sadece Tanrý’ya
adanmasý gereken, öðrenmek, öðretmek,
gözetmek ve uygulamak, Tanrý adýna, O’nun iste-
diði þekilde zevk almak için ayrýlmýþ bir gündür
(Sforno). Altý gün boyunca çalýþma suretiyle bile
hafta içinde Tanrý’ya ibadet edebilirsin, zira
insanýn günlük yaþantýsýný Tora’nýn rehberliðinde
yaþamasý tam olarak bu anlama gelir; fakat Þabat
günü söz konusu olduðunda, hiçbir iþ yapýlamaz,
bu gün tümü ile Tanrý’ya aittir (Rabenu
Behaye)”. Ýfade, alternatif olarak “fakat
Cumartesi günü, Tanrýn Aþem adýna Þabat’týr” þek-
linde de çevrilebilir.

Hiçbir melaha yapmamalýsýn – Mitsvat Lo Taase
No. 19. Pasuðun devamýndan da anlaþýldýðý gibi,
bir kiþi, Þabat günü çocuklarý, köleleri hatta hay-
vanlarýnýn bile iþ yapmasýna izin vermemelidir.
Fakat buna karþýn sadece kendi yaptýðý iþler için
cezaya layýk olur; diðerleri hakkýnda uyarýlmýþ
olmasýna karþýn, onlar iþ yaparsa, kendisi cezadan
muaftýr. Þabat günü melaha yapma yasaðýnýn
altýnda, kendimize Tanrý’yý ve bu dünyayý yoktan
yaratmýþ olduðunu sürekli hatýrlatmak yatar.
Haftanýn tüm günleri Þabat’a yönelik sayýlýr ve bu
süre boyunca Tanrý’nýn evreni altý günde yaratýp
yedinci günde iþi býraktýðý gerçeðini özümseriz.
Bizler de Þabat günü yaratýcý iþlerimizden uzak
durarak, hafta içinde bir tür hüküm sürdüðümüz
dünyanýn tamamen bize ait olmadýðýný, her þeyin
üstünde bir Yaratýcý ve Efendi’nin var olduðunu
kendimize hatýrlatýrýz. On Emir’in ikinci kez
geçtiði Devarim kitabýnda (Devarim 5:15),
Þabat’la ilgili ek bir sebep olarak Mýsýr’dan
Çýkýþ’ýn hatýrlanmasý verilmektedir. Mýsýr’da birer
köle iken Yahudiler’in dinlenmeye hakký yoktu.
Tanrý bizi oradan özgürlüðümüze kavuþturarak,
haftanýn bir gününü iþten uzak durmaya
adamamýzý emretmiþtir. Bu açýdan Þabat günü iþ
yapmamak, ayný zamanda bir özgürlük belirtisidir
(Sefer Ahinuh).

Melaha, belirli bazý iþ kategorilerini simgeleyen
bir terimdir. Genel olarak bunlarýn “yaratýcý” iþler
olduðu söylenir. Nitekim Tanrý’nýn dünyayý yarat-
makta kullandýðý ve Þabat günü býraktýðý iþler
bunlardýr (krþ. Bereþit 2:3). Sözlü Tora, bu iþlerin,
Miþkan’ýn inþasý ve oradaki hizmet sýrasýnda
yapýlan iþler olduðunu öðretir (Talmud – Bava
Kama 2a; bkz. 31:13). Toplam 39 melaha vardýr.

œ 39 Melaha

Miþna, Þabat günü yapýlmasý yasak olan iþleri –
melahalarý þöyle listeler:

Ana melaha kategorileri kýrktan bir eksiktir: [1]
Ekmek, dikmek; [2] topraðý sürmek; [3] ekin biçmek
(hasat); [4] demet (balya) yapmak; [5] dövmek (har-
man); [6] buðdayý savurup taneleri ayýrmak; [7] ayýk-
lamak; [8] öðütmek; [9] elekten geçirmek; [10] hamur
yapmak; [11] fýrýnda piþirmek; [12] (yün) kýrkmak;
[13] (yünü yýkayýp) beyazlatmak; [14] (yünü liflerine
ayýrmak üzere) taramak; [15] (yünü) boyamak; [16]
(yünü) eðirip iplik haline getirmek; [17] çözgü iplikleri
dokuma tezgahýna germek; [18] dokuma tezgahýnýn
kenar halkalarýndan iki atký iplik geçirmek; [19] iki
ipliði birbirine dokumak; [20] (dokunmuþ) iki ipliði bir-
birinden ayýrmak; [21] düðüm atmak; [22] düðüm
çözmek; [23] iki dikiþ atmak; [24] (yeni) iki dikiþ atma
amacýyla yýrtmak; [25] tuzak kurmak ya da avlanmak;
[26] hayvan kesmek; [27] deri yüzmek; [28] deriyi
tuzlamak; [29] deriyi tabaklamak; [30] deriyi
(üzerindeki kýllarý kazýyarak) düzleþtirmek; [31]
kesmek; [32] iki harf yazmak; [33] yeniden yazma
amacýyla iki harf silmek; [34] inþa etmek; [35] yýkmak;
[36] ateþ yakmak; [37] ateþ söndürmek; [38] son çekiç
darbesini vurmak (yeni üretilmiþ bir ürünü tamamlayýcý
hareketi yapmak); [39] (a.Genel bir yerde b.Genelden
özele, c.Özelden genele.) Taþýmak – Ýþte bunlar, kýrktan
bir eksik ana melaha kategorileridir (Miþna – Þabat 7:2).

Miþna’da yer alan bu iþ kategorileri, Miþkan’daki
çalýþma için gerekenlere göre listelenmiþtir. Fakat
“kategori” sözcüðünden de anlaþýldýðý üzere, Þabat
günü yapýlmasý yasak olan iþler sadece listelenenler
deðil, bunlarýn ismiyle anýlan kategorilere giren tüm
benzeri iþler ve türevlerdir. Bunun yanýnda, son
derece ciddi olan Þabat yasaklarýný hatayla bile olsa
ihlal etmenin önüne geçmek için, Hahamlarýmýz’ýn
öngördüðü bazý ek yasaklamalar vardýr. Þabat kural-
larý son derece geniþtir ve bu kitapta tüm detay-
larýyla ele almak mümkün deðildir. Fakat söz
konusu listede örneðin “iki harf yazmanýn” yasak
olmasý, bir harf yazmanýn serbest olduðu anlamýna
gelmez. Diðerleri gibi bu da sadece Miþkan’daki
uygulama böyle olduðu için bu tanýmla geçmektedir.
Uygulamada ise, bir harf yazmak bir yana, ele kalem
almak bile yasaktýr. Þabat’ýn, Tanrý ile Bene-Yisrael
arasýnda tanýmlayýcý bir iþaret olduðu
düþünüldüðünde, tüm melaha ve alt kategorilerinin
iyi bir þekilde öðrenilmesi, bu þekilde Þabat’ýn gerek-

11 Çünkü Tanrý, altý gün boyunca gökleri, yeryüzünü, denizi ve [her birinin]
içindekileri yapmýþ, yedinci günde ise dinlenmiþtir. Tanrý bu yüzden Þabat gününü
mübarek kýlmýþ ve onu kutsal ilan etmiþtir.
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yönelik saygýsý ve takdiri de ayný þekilde artacaktýr.
Ne de olsa Tanrý hem onun, hem de ebeveyninin
varoluþ sebebi, hepsine yaþam ve geçim saðlayan
Varlýk’týr. O tüm insanlara birer beden saðlamýþ,
zeka ve ruh vermiþtir (Sefer Ahinuh). Bu söylenen-
lere karþýn, bir kiþi kendince haklý sebeplerden
dolayý ebeveynine karþý hiç þükran duymuyorsa bile,
onlara saygý göstermekle yükümlüdür.

“Saygý” daima para ile baðlantýlýdýr (Talmud –
Kiduþin 32a; krþ. Miþle 3:9). Bir kiþi, ebeveyninin
ihtiyaçlarýný karþýlamak için her türlü parasal harca-
mayý yapmalý, bu harcama için ebeveynine ait
maddi imkanlar yeterli deðilse, kendi parasýný har-
camaktan, hatta gerekirse kapý kapý dolaþýp para
dilenmekten çekinmemelidir (Talmud Yeruþalmi –
Pea 1:5).

Sana vermekte olduðu toprak üzerinde – Bene-
Yisrael bu emri gerektiði gibi yerine getirdiði sürece,
sürgüne çýkmamalarý garanti altýndadýr (Ýbn Ezra;
Sforno). Bilindiði gibi, Tanrý Erets-Yisrael’i Bene-
Yisrael’e vermeden önce burasý Kenaan’a aitti.
Kenaan, bu ülke üzerindeki hakkýný, [büyük]babasý-
na saygýsýzlýk ettiði için kaybetmiþtir (Bereþit 9:22-
25; Meam Loez).

Günlerin uzayacaktýr – Bu iki þekilde açýklanabilir.
Bu dünyada, ya da Gelecek Dünya’da (Talmud –
Kiduþin 39b). Sforno’ya göre bu sözler sadece
ebeveyne saygý mitsvasýnýn deðil, ilk beþ emrin
tümünün ödülüdür. Raþi de, þartýn yerine gelmesi
halinde “günlerin uzar” denmesinin, þartýn yerine
gelmediði takdirde “günlerin kýsalýr” ile ayný anlam-
da olduðunu kaydeder (Mehilta).

Rabenu Behaye, Saadya Gaon’dan alýntý yaparak,
ödül olarak neden özellikle uzun ömrün vaad
edildiðini þöyle açýklar: Bazý zamanlarda ebeveyn
uzun ömürlü olur ve ne yazýk ki kendi evlatlarýnýn
gözünde bir yük haline gelir. Onlara saygý göster-
mek, onlarý onurlandýrmak gittikçe evladýn zoruna
gitmeye baþlar. Tora bu sebeple uzun ömür vaad
etmektedir: Eðer ebeveyninin uzun yaþamasý sana
sýkýntý veriyorsa, bil ki, bu sýkýntý senin ömrünün
uzunluðuyla da doðrudan iliþkilidir. Bu açýklamaya
paralel bir bakýþla, Ýbn Ezra, pasuðu þöyle çevirir:
“Bu sayede, [baban ve annen] Tanrýn Aþem’in sana
vermekte olduðu toprak üzerinde [senin] günlerini
uzatacaklardýr – Ebeveynin, senin uzun ömürlü
olmana vesile olacaktýr”.

œ Ebeveyne Saygý

Talmud’da Rabi Eliezer “kiþi ebeveynine ne dere-
cede saygý göstermelidir?” sorusuna, özellikle
Yahudi olmayan bir kiþinin davranýþýyla cevap verir.
Aþkelon’da yaþayan Dama ben Netina adlý
yabancýya bir gün, çok büyük miktarda para kaza-
nabileceði bir alýþveriþ teklifinde bulunulur. Koen
Gadol için yeni giysi yapýlacaktýr ve Hahamlar, Efod
için gereken deðerli taþ cinsinin (bkz. 28:9) özellik-
le Dama’da bulunduðu haberini almýþlardýr. Bunun
için çok büyük bir servet gözden çýkarýlmýþtýr.
Dama’nýn yapmasý gereken tek þey, taþýn bulunduðu
küçük sandýða ulaþmaktýr. Fakat bir sorun vardýr.
Sandýðýn anahtarý babasýnýn uyumakta olduðu
yastýðýn altýndadýr. Sandýðý kýrmak da mümkün
deðildir, zira babasý ayaklarýný onun üzerine koyup
uyuyakalmýþtýr. Dama kararýný verir: Babasýný
uyandýrmaktansa, yapýlan tekliften vazgeçmeyi ter-
cih eder. Ertesi yýl, Tanrý Dama’yý, sürüsünde kýzýl
bir ineðin doðmasýný saðlayarak ödüllendirir. Bu
ender ineði, belirli bir arýnma sürecinin ayrýlmaz
parçasý olduðu için çok büyük paralar karþýlýðýnda
satabilecektir.

Talmud, Dama ben Netina ile ilgili bir anekdot daha
aktarýr: Dama bir keresinde Romalý aristokratlarla
otururken, artýk bunamýþ olan annesi, sebepsiz yere
gelip Dama’nýn deðerli entarisini yýrtar, yüzünü
yumruklar ve suratýna tükürür. Tüm bu olay boyun-
ca, Dama ne öfke ne de utanç belirtisi gösterir.
Aksine, annesinin, olay sýrasýnda düþürdüðü þalýný
nazikçe yerden kaldýrýr ve tekrar onun omuzlarýna
yerleþtirir. Rabi Eliezer, ebeveyne saygýnýn derecesi-
ni tanýmlarken þunu ekler: Bir anne ya da baba,
evladýna ait altýn dolu bir sandýðý alýp denize atarsa
bile, evladýn ebeveynine karþý en ufak bir olumsuz
duygu beslememesi gerekir (Talmud – Kiduþin 31a).

Dama ile ilgili iki örnekten ilki, bir kiþinin ebevey-
nine ne düzeyde gönüllü saygý göstermesi gerektiði-
ni tanýmlamaktadýr. Buna göre, kiþi, çok büyük bir
kazanç imkanýný, babasýný uyandýrmama uðruna
kaybetmeyi göze alacak kadar yüksek bir saygý
içinde olmalýdýr. Ýkinci örnek ise, ebeveynin maddi
kayýp dahil olmak üzere en büyük provokasyonda
bulunmasý karþýsýnda bile bir evladýn öfke duygu-
larýna hakim olmasý gerektiðini vurgulamaktadýr
(Meam Loez).
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sitelerinin, Þabat günü içinde diðer tüm günlere
göre daha fazla olmasý ile de ilgilidir. Bu, Þabat günü
her Yahudi’ye verilen bir “Neþama Yetera – Ek Ruh
[Ek Manevi Yetenek]” ile mümkün olur (Ýbn Ezra).
Þabat mübarek kýlýnmýþtýr ve bu sayede haftanýn geri
kalaný için de bir bereket kaynaðýdýr. Þabat ayný
zamanda kutsal ilan edilmiþtir; çünkü kutsiyetini yük-
sek manevi ortamlardan alýr (Ramban). Raþbam’ýn
bu konudaki açýklamasý þöyledir: Yaratýlýþ sýrasýnda
ilk Þabat geldiðinde, Tanrý her þeyi onun öncesinde
yaratmýþtý. Bu sayede, ihtiyaç duyulan her þey mev-
cuttu ve Þabat bu þekilde mübarek kýlýnmýþtý. Tanrý
bu sebeple insanlarýn bu günde iþten imtina ederek,
Tanrý’nýn da evreni yaratýp sonra iþi býraktýðýna
tanýklýk etmeleri için, Þabat gününü kutsal [=ayrý-
calýklý] ilan etmiþtir.

12. Beþinci Emir: Ebeveyne Saygý Göstermek.
On Emir, her birinde beþer emir olmak üzere, iki
levhaya yazýlmýþtýr. Ýlk levhadaki emirler, insanýn
Tanrý’ya yönelik sorumluluklarýný vurgulamaktadýr.
Ýkincisindekiler ise, insanlarýn diðer insanlara yöne-
lik görevleriyle ilgilidir. Ebeveyne saygý konusuna
Tanrý’nýn ne kadar büyük önem verdiðini, bu emre
ilk levhada yer vermesinden anlýyoruz.
Hahamlarýmýz þöyle derler: Bir insanýn oluþumunda
üç ortak vardýr: Tanrý, babasý ve annesi. Bu sebeple
kiþi, ebeveynini onurlandýrýrsa, Tanrý, bunu Kendisi
onurlandýrýlýyormuþ gibi kabul eder. Fakat aksi de
doðrudur. Ebeveynine saygý göstermeyen insanlar
için Tanrý, “Onlarýn arasýnda barýnmayarak iyi
ettim; aksi takdirde Beni de bu þekilde küçük
düþürürlerdi” der (Talmud – Kiduþin 30b-31a).
Aamek Davar, bu emrin Devarim 5:16’daki versi-
yonunda, cümleye “Tanrýn Aþem’in sana emretmiþ
olduðu gibi” sözlerinin de eklendiðine dikkat çeker.
Bu da, kiþinin ebeveynine duyduðu doðal bir sevgi
olmasýna raðmen, gösterecekleri saygýnýn sadece bu
sevgi ve duygusallýktan kaynaklanmamasý gerektiði,
çünkü ne yazýk ki bu duygularýn hemen deðiþebile-
cek kadar hassas olduðu anlamýna gelir. Kiþi,
ebeveynine saygý göstermenin, Tanrý’ya yönelik
yükümlülüklerinden biri de olduðunun daima
farkýnda olmalýdýr.

Ramban, ilk üç emrin, beþinci emirle ilgili yol gös-
terdiðini belirtir. Kiþi Göklerdeki Babasý’na saygý
gösterdiði þekilde, kendi ebeveynine de saygý göster-
melidir. Ebeveyninin kendi ebeveyni olduðunu
kabul etmeli (1. emir), baþkalarýný kendi
ebeveyniymiþ gibi göstermemeli (2. emir), kendi
ebeveyninin ismi ya da yaþamý üzerine boþ veya

yalan yere yemin etmemelidir (3. emir). Ayrýca
ebeveynine mirastan pay alma ya da baþka bir art
niyetli beklentiyle hizmet etmemelidir. Tüm bun-
larýn temelinde, Tanrý’nýn, Kendi Onuru’nu,
ebeveynin onuru ile denk tutmasý vardýr (Talmud –
Kiduþin 30b).

Ebeveyne saygý göstermek, bütün Tora’da inançla
ilgili bir köþe taþýdýr. Çünkü geleneklerimiz
Avraam’dan baþlayýp ve Sinay’daki tecrübeyle
devam ederek, birbirini takip eden alt ve üst nesil-
lerin oluþturduðu kesintisiz bir zincire dayanýr. Bu
nedenle beþinci emir, öncesindeki dört emrin
güvencesini saðlar. Tora’nýn devamlýlýðý, ebeveyn-
evlat arasýndaki saðlam iliþkiye baðlý olduðu için bu
emir son derece önemlidir (Vayikra 19:3, Meþeh
Hohma o.a.).

Babana ve annene – Saygý gösterme konusunda
öncelik babaya aittir. Ve bu rasgele deðildir. Zira
herkes, bir annenin, genel olarak çocuðuna babasý-
na göre daha þefkatli ve yumuþak bir tavýrla
davrandýðýný bilir. Dolayýsýyla bir çocuðun annesine,
babasýna göre daha derin bir baðlýlýk ve saygý duy-
masý doðaldýr. Tora bu sebeple, saygýyý dengelemek
için önceliði babaya vermektedir (Talmud – Kiduþin
30b). Ebeveynle ilgili baþka bir emirde ise, Tora
“anne ve babadan çekinmeyi” emretmektedir. Tora
orada bu kez anneye öncelik vererek, ters yönde bir
denge saðlamýþtýr (a.y.; bkz. Vayikra 19:3).

Pasuk Ýbranice fazladan iki sözcük (Et) ve bir “ve”
baðlacý içermektedir. Hahamlarýmýz, Tora’nýn bu
imayla üç kiþiyi daha bu emre kattýðýný belirtirler.
Bunlar, üvey anne, üvey baba ve büyük kardeþtir
(Talmud – Ketubot 103a).

Saygý göster – Mitsvat Ase No. 14. Saygý göster-
mekten kasýt nedir? Ýstenen, bir evladýn, ebeveyni-
ni rahatlatmak, ihtiyaçlarýný karþýlamak, onlarý
onurlandýrmak için “yapmakla” yükümlü olduðu
þeyleri yerine getirmesidir (krþ. Vayikra 19:3 açk.).
Talmud onlarý, yedirip içirmek, giydirip barýnak
saðlamak, onlara eþlik etmek gibi örnekler verir
(Kiduþin 31b).

Mitsvanýn temelinde kiþinin kendisine yapýlan iyilik
ve þefkati tanýyýp kabullenmesi ve nankörce
davranmamasý vardýr. Nankörlük en kötü huylar-
dan biridir. Kiþi ayrýca bu dünyadaki varlýðýný
ebeveynine borçlu olduðunu, dahasý onlarýn kendisi
için tarif edilmez çabalar sarf ettiðini hatýrlamalýdýr.
Zira bu konuda düþünceli olduðu takdirde, Tanrý’ya

[57. Beþinci Emir]
12 Babana ve annene saygý göster. Bu sayede Tanrýn Aþem’in sana vermekte olduðu

toprak üzerinde günlerin uzayacaktýr.
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cinayete eþdeðerdir (Meam Loez).

Cinayet konusunda, erkek veya kadýn, saðlýklý ya da
deðil, hatta ölüm döþeðinde olan bir kiþiyi öldürmek
arasýnda hiçbir fark yoktur. Ýntihar etmek de
cinayet kabul edilir. Bir kiþinin ölümünü hýzlandýr-
mak da cinayettir. Zira Tanrý bir kiþiyi her an
iyileþtirebilir (Talmud – Þabat 151b). Savaþ duru-
munda, karþý tarafýn amacýnýn öldürmek olduðu
açýktýr. Dolayýsýyla bu zamanlarda “Seni öldürmeye
geleni, önce davranýp sen öldür” (Talmud – Sanedrin
72a) kuralý geçerlidir. Fakat barýþ zamanýnda hiçbir
insanoðlu öldürülemez (Meam Loez).

Yedinci Emir: Zina Yasaðý.

Zina iþleme – Mitsvat Lo Taase No. 21. Ýbranice
Naaf kökü, özellikle evli bir kadýnla cinsel iliþkiyi
tanýmlar (krþ. Vayikra 20:10; Yehezkel 16:32). Bu,
idamý gerektirecek þiddette bir suçtur. Tanrý bu
dünyada belirli bir düzenin varlýðýný arzu eder. Bu
düzen, dünyanýn her öðesinin, kendi cinsine göre
verimli olmasýný ve türlerin karýþmamasýný gerek-
tirir. Bu doðrultuda insanlarýn soylarý da düzenli ve
karmaþadan uzak olmalýdýr. Zina her þeyin ötesinde
toplumsal yapýnýn en temel taþý olan aile biriminin
dinamitlenmesi anlamýna gelir, ki bu toplumun
çöküþünde büyük rol oynar. Diðer yandan, birer yan
etki olarak, çocuklarýn gerçek babalarýný tanýma-
malarý, onlara gerekli saygýyý göstermemeleri (p.
12), tanýdýklarý bir zaman gelirse kendi içinde, anne,
baba ve baba sandýðý kiþiyle büyük psikolojik çöküþe
girmeleri anlamýna da gelebilir. Fakat yan etkiler bir
yana, çocukla sonuçlanmayan bir iliþkinin bile,
insan mantýðýnýn da çok iyi anlayabildiði bir hýr-
sýzlýk, ahlaksýzlýk, umarsýzlýk, açgözlülük, kabalýk,
dürtülere yenilme, kýskançlýk ve daha birçok son
derece olumsuz temalara sahip olduðu tartýþýlmaz
bir gerçektir. Üstelik, bunun cinayetlere bile gide-
bilecek sonuçlara sahip olabileceði açýktýr. Ve bah-
setmeye gerek olmayan daha birçok kötülük ve
murdarlýk, bu günahla doðrudan baðlantýlýdýr (Sefer
Ahinuh).

Bu emir, putperestliði yasaklayan ikinci emirle para-
leldir. [Kendisinin ya da bir baþkasýnýn] Evlilik iliþ-
kisine ihanet eden birinin Tanrý’ya da ihanet etmesi
sürpriz olmayacaktýr (Mehilta). Bu kavrama,
p. 5’teki açýklamalarda deðinilmiþti.

Doðrudan anlamý “evli bir kadýnla cinsel iliþki
yasaðý” þeklinde olsa da, bu emir, yasak olan her
türlü cinsel iliþkiyi de yasaklamaktadýr (Sforno).

Hatta Ýbn Ezra’ya göre doðrudan anlam, “her türlü
yasak iliþki” þeklindedir. Bunlar arasýnda evli
olmadýðý bakire bir kýz ya da dulla, adet halindeki
kendi eþiyle, baþkasýyla evli bir kadýnla, Yahudi
olmayan bir kadýnla, bir erkekle, bir hayvanla, ya da
her türlü ensest iliþkiye girenler sayýlabilir. Bu iliþki-
lerin bazýlarýnýn cezasý Karet’tir (bkz. Sözlük).
Bazýlarý ise Sanedrin zamanýnda farklý idam þekilleri-
ni gerektirebilirdi. Tora bir erkeðe hitaben konuþu-
yor görünse de, günahtaki partner de ayný þekilde
sorumludur.

Cinsel ahlaksýzlýk, Tanrý’nýn en nefret ettiði
günahtýr (bkz. Bamidbar 25:1-9). Bunun son derece
ciddi bir günah olmasýnýn yanýnda, insanýn cinsel
dürtülerinin kendisini günaha itme konusundaki
gücü de dikkate alýndýðýnda, çit niteliðindeki
önlemler büyük önem kazanmaktadýr.
Hahamlarýmýz, birbirlerine yasak olan bir erkek ve
kadýnýn etkileþimini mümkün olduðu kadar azaltma
amaçlý yasaklar öngörürler. Kendisine yasak olan bir
kadýnla yakýnlaþmak bir erkekte kötü ve ahlaksýz
düþünceler doðurabilir. Bunun olacaðý kesin olmasa
bile, kimse düþüncelerini daima kontrol
edemediðinden, önlem niteliðindeki kurallar
gözardý edilmemelidir. Cinsellik söz konusu
olduðunda kimse kendinden emin olamaz. Bu se-
beple kiþi, gözlerini ve düþüncelerini bozabilecek
her türlü ortam ve hareketten uzak durmalýdýr.

Ýnsanlarýn ne yazýk ki çok sýk düþebildiði çok ciddi
üç yasak vardýr: Bunlar hýrsýzlýk, cinsel ahlaksýzlýk
ve Laþon Ara’dýr. Tanrý’nýn günaha göz yummadýðý
açýktýr. Yine de, Tanrý sonsuz merhamete sahiptir ve
Teþuva’nýn önünde hiçbir þey duramaz.

Sekizinci Emir: Hýrsýzlýk Yasaðý.

Çalma – Hahamlarýmýz, bu yasaðýn özellikle belirli
bir hýrsýzlýk türü hakkýnda olduðunu açýklarlar.
Burada “insan çalmaktan” bahsedilmektedir. Baþka
bir deyiþle, birini kaçýrýp, onu kendisi için çalýþmaya
zorlamak ve/veya köle olarak satmak yasaktýr
(Talmud – Sanedrin 86a). On Emir’in bu bölümün-
deki yasaklarýn ortak yaný, hepsinin cezalarýnýn
idam oluþudur. Dolayýsýyla burada, týpký cinayet ve
zina gibi, cezasý idam olan, adam kaçýrma suçundan
bahsedilmektedir (bkz. 21:16; Mehilta; Raþi).
Mitsvat Lo Taase No. 22. Bu kuralýn sebebini açýkla-
maya bile gerek yoktur; mantýklý her insan çal-
manýn yanlýþ bir þey olduðunu bilir (Sefer Ahinuh).
Normal bir hýrsýzlýðýn cezasý elbette idam deðildir; o
konudaki yasaklama Vayikra 19:11’de verilmekte-
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13. Altýncý Emir: Cinayet Yasaðý. 

Cinayet iþleme – Mitsvat Lo Taase No. 20.
Herhangi bir insaný, hiçbir suçu yokken öldürmek
yasaktýr. Tanrý’nýn bu dünyayý, insanlarýn çoðalýp
yerleþmeleri için yarattýðý açýktýr. Bu sebeple insan-
larýn, dünyanýn amacý olan insanlarý öldürerek,
dünyayý bir anlamda yýkmalarý kesin bir yasaktýr.
Zira tek bir insaný bile katletmek, tüm dünyayý yok
etmekle eþdeðerdir (Rambam, Yad – Rotseah 1).
Fakat ölüm cezasýný gerektiren suç iþlemiþ bir kiþi,
dünyayý kendi elleriyle yýkmaktadýr. Bu sebeple,
[kanunen cezayý verme yetkisine sahip bir
mahkeme mevcutsa, bu] mahkemenin tüm kriter-
leri yerine gelip, bu kiþi kanun karþýsýnda idam ceza-
sýna layýk bulunduðu takdirde, ceza gerçekleþtirilir.
Bunun cinayet iþleme yasaðýna aykýrý olmadýðý açýk-
týr (Sefer Ahinuh).

Sanedrin zamanýnda, en az iki geçerli tanýk tarafýn-
dan açýk bir þekilde uyarýlmýþ olmasýna raðmen
cinayet iþleyen bir kiþi, mahkemeye getirilip, tanýk-
lar inceden inceye soruþturulup son derece yorucu
ve titiz bir þekilde incelendikten sonra idama
mahkum edildiði takdirde, boynu vurulurdu.
Cinayet konulu davalara Sanedrin’in 23 üyesinin yer
aldýðý büyük yargý organý bakardý. Günümüzde ise
bu tip davalara bakma yetkisine sahip bir Sanedrin
olmadýðý için, suçlularýn cezasýný vermek Tanrý’ya
kalmýþtýr. Yine de böyle bir durumda, toplum lider-
leri, katili bir þekilde cezalandýrmaktan geri kalma-
malý, gerekirse toplumdan uzaklaþtýrmalý, para ceza-
sý vermeli ya da uygun görülen herhangi bir cezaya
tabi tutmalýdýr. Bu þekilde cinayetin toplumca hoþ
görülmeyecek bir þey olduðu herkesçe bilinecektir.
Öyle ki, bir kiþi, birini öldürmek ile öldürülmek
arasýnda seçim yapmak zorunda býrakýldýðý takdirde,
ölmeyi tercih etmelidir.

Tanýklarýn sözlü uyarý ile yetinmemesi de gerekirdi.
Bunun için saldýrgan kiþiyi olasý her yolla engelle-
meye çalýþmalarý, gerekirse sakatlamalarý, hatta bu
da iþe yaramayacaksa öldürmeleri gerekirdi. Zira
Tora, suçsuz bir kiþinin ölümcül bir saldýrýya uðra-
masý durumunda, kurbaný olasý her türlü yolla kur-
tarmayý emreder; bu, saldýrganý öldürme anlamýna
geliyorsa bile (krþ. Vayikra 19:16).

Mehilta, ikinci levhanýn ilk emrinin, ilk levhadaki,
Tanrý’ya inancý gerektiren ilk emre denk geldiðine
dikkat çeker. Tanrý’ya Yaratýcý ve bütün insan ha-
yatýnýn kaynaðý olarak gerçekten inanmýþ biri
elbette cinayet iþlemeyecektir. Modern dünyada
Tanrý’ya inancýn zayýflamasýyla birlikte, insan hay-
atýnýn giderek ucuzlamasý da bir tesadüf deðildir.

Birçok kiþi, cinayet yasaðýnýn, On Emir’e eklenmeyi
gerektirmeyecek kadar açýk ve bariz bir kural
olduðunu düþünebilir. Nitekim cinayet, Tora’nýn
verilmesinden çok önce bile, Noah’ýn Soyu Ýçin
Yedi Mitsva’nýn biri olarak tüm insanlar için zaten
yasaktý. Hatta bu yasak birçok ilkel toplumun kural-
larý içinde bile yer alýyordu. Otoriteler bunu þöyle
açýklarlar: Hahamlarýmýz’ýn da öðrettikleri üzere,
On Emir, metinsel anlamýnýn ötesinde, yüksek
düzeydeki davranýþ biçimine ulaþma konusunda da
bir rehber niteliðindedir. Örneðin, Hahamlarýmýz,
cinayet dýþýndaki baþka davranýþlarý da bu kuralýn
bir türevi olarak tanýmlarlar (Elbette türev
niteliðindeki bu yasaklarý çiðneyen kiþiler cinayette
olduðu gibi idama mahkum edilemez; fakat yine de,
sadece “cinayetin birer türevi” olarak tanýmlan-
malarý bile bu yasaklarýn ciddiyeti hakkýnda bir fikir
vermektedir). “Cinayete eþdeðer” kabul edilen bu
hareketlerin arasýnda, birini toplum içinde utandýr-
mak, yolculuða çýkan kiþilere kasýtlý olarak yiyecek
ve güvenlik saðlamamak, birinin geçim kaynaðýný
kaybetmesine sebep olmak, uzmaný olmadýðý
Alahasal konularda kurallar üretmek, uzman olun-
masýna karþýn önemli bir konuda Alahasal kuralý
belirleme sorumluluðundan kaçmak gibi davranýþlar
sayýlabilir. Bu bakýmdan, On Emir çok geniþ kap-
samlý olmanýn ötesinde,  bireysel duyarlýlýkla da
doðrudan baðlantýlýdýr.

Bir kiþi, sadece fiziksel bir hareketle deðil, örneðin
diliyle de birinin ölümüne neden olabilir. Bir
baþkasýna karþý mahkemede yalancý tanýklýk yapýp
onun ölüme mahkum olmasýna neden olabilir.
Dedikodularla bir kiþinin ismini kötüye çýkarabilir.
Bir kiþiye kötü bir öneri vererek bu yolla ölümüne
sebebiyet verebilir. Bir kiþiyi ölümden kurtarabile-
cek bir sýrra sahip olmasýna karþýn bunu açýklama-
yarak onu kurtarmayabilir. Tüm bunlar, cinayete
eþdeðer hareketlerdir (Ýbn Ezra). Benzer þekilde
boðulmakta ya da saldýrýya uðramakta olan birini
kurtarmamak, hakkýnda cinayet planlarý yapýldýðýný
duyduðu birini uyarmamak gibi davranýþlar da

[58. Altýncý Emir]
13 Cinayet iþleme.

[59. Yedinci Emir]
Zina iþleme.

[60. Sekizinci Emir]
Çalma.
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yandan bunun bir gasp þeklinde olmasý da gerekli
deðildir. Bir kiþi bu þiddetli arzulama sonucunda sýrf
o þeyi ele geçirmek için sahibine para vermiþse bile,
“arzulama” yasaðýný çiðnemiþ olur. Yasaðýn
temelinde kötü düþünceleri silmek vardýr. Bu tip
düþünceler dünyaya büyük zarar verir. Bir kiþi bu
kötü tutkusu sonucu baþkasýna ait bir þeyi ne olursa
olsun ele geçirme isteðine kapýldýðý zaman gözü
hiçbir þey görmemeye baþlar; akraný onu vermek
istemediði zaman kanun dýþý yollara bile baþvur-
maktan çekinmez. Böylesi bir tutku cinayete kadar
gidebilir (krþ. Melahim I 21:1-16; Sefer Ahinuh).

Akla bir soru gelmektedir: Tora, kýskançlýk ve baþka
birinin mallarýný arzulamak gibi, duyguya baðlý bir
þeyi nasýl yasaklayabilir? Bunlar insanýn duygusal
doðasýnda varolan þeyler deðil midir? Ýnsandan duy-
gusunu kontrol etmesi nasýl beklenebilir? Ýbn Ezra,
bunu psikolojik bir bakýþla ustaca açýklamaktadýr:
Cahil, fakir bir çoban, komþusunun kýzýný kendisine
uygun görebilir; ama bu kiþi bir kralýn kýzýna ayný
duygulara elbette kapýlamaz; çünkü prenses o kadar
yüksek ve ulaþýlmazdýr ki, böyle bir düþünce
çobanýn aklýna asla gelmez. Kazara gelirse bile,
bunu aklýndan hemen ve tamamen çýkarýr. Gerçek
þudur ki, mantýklý ve duyarlý kiþiler sadece ulaþým
menzilleri içindeki þeylere ulaþmayý düþünürler;
ama bunun ötesinin kendi dünyalarýna ait
olmadýðýný doðal olarak kabul ederler. Benzer þe-
kilde, eðer birinin Tanrý’ya inancý tamsa, Tanrý’nýn,
akranýna bahþettiði þeylere, týpký fakir çobanýn kra-
liçeye ulaþamadýðý gibi ulaþamayacaðýný anlayacak-
týr. Tanrý, tüm bunlarý akranýna bahþetmiþtir. Eðer
kendisinin buna hakký olsaydý, Tanrý zaten bunu
onun dünyasýnýn bir parçasý yapmýþ olurdu. Bu
bakýþ açýsýyla insan hiçbir zaman komþusuna ait
olanlarý arzulamaz. Kýsacasý “duygunun, isteðin
önüne geçilemez” þeklindeki bir yaklaþým, doðru
deðildir; çünkü bir kiþi Tanrý’ya inandýðý sürece,
neye ulaþma hakký olduðunu ve neye olmadýðýný
özümsemiþtir. Bu açýdan yaklaþýlýrsa, kendisinin
olmayan bir þeye göz diken kiþinin Tanrý’ya tam
olarak inanmadýðý sonucu çýkartýlabilir. Dolayýsýyla
Tora’nýn bu emirle, insanlara bu düzeydeki mutlak
bir inancý geliþtirmelerini istemesi kadar doðru ve
doðal bir þey olamaz (Ýbn Ezra).

Rabi Samson Raphael Hirsch, bu son emrin, sadece
Tanrýsal Kanun’da yer alabileceðine dikkat çeker.
Ölümlü bir hükümdar, cinayet veya hýrsýzlýk gibi
hareketleri yargýlayabilir; fakat insanlarýn, düþünce
ve davranýþlarýný, kýskançlýk ve arzulama gibi doðal

eðilimlerden arýndýracak düzeyde kutsallaþtýr-
malarýný, ancak Tanrý isteyebilir.

Mehilta, bu son emrin, beþinci emirle paralel
olduðunu açýklar. Baþkalarýna ait þeylere göz diken
kiþi, kendisine saygý duymayacak çocuklara sahip
olacaktýr. Zira bencillik, insaný dürüst olma sýnýr-
larýnýn dýþýna çýkarýp, bencilce arzularý diðer her
þeyin üstünde tutmaya sevk eder. Kendi ebeveynini
bile geçindirmek kiþiye zor gelir. Çocuklarý da onun
bu davranýþýný örnek alacaklar, ileride aynýsýný ken-
disine yapacaklardýr.

Bu emir, On Emir’in tümüne denktir. En sonda ve-
rilmesinin sebebi budur.

Akranýnýn karýsýný… – Farklý bir bölüm gibi
görünse de, bu cümle de On Emir’in bir parçasýdýr.

15-18. Ulusun korkusu ve Moþe’nin verdiði
güvence. Birçok otorite, Tora’nýn bu noktada kro-
nolojik bir anlatýmla ilerlediði görüþündedir.
Dolayýsýyla bu olay On Emir’den sonra gerçek-
leþmiþtir (Mehilta; Ýbn Ezra; Raþbam; p. 15,
Abravanel o.a.). Çevirimiz bu yöndedir. Halk belli
bir peygamberlik düzeyine ulaþýp Tanrý’nýn Heybetli
Sesi’ni duyduðunda, korkuya kapýlýr ve böyle bir
deneyimi yaþamak için yeterince deðerli olmadýðýný
düþündüðü için, ölmekten korkar. Moþe ise, bu
deneyimin onlarý yücelttiðini belirtir ve ters bir et-
kisi olmayacaðýna dair halka güvence verir. Birçok
otoriteye göre, bu, Devarim 5:20-30’da geniþ bir
þekilde geçen diyalogun aynýsýdýr.

Ramban ise bu konuþmanýn On Emir verilmeden
önce geçtiði görüþündedir. Ona göre tecrübenin
baþýndan beri sýralama þöyledir: Tora’nýn verildiði
sabah gökgürültüleri, þimþekler ve Þofar sesleri vardý
(19:16); Þehina henüz açýða çýkmamýþtý. Halk kam-
pýn içinde korkudan titredi (a.y.); Moþe onlarý
cesaretlendirerek Tanrý’yý karþýlamak üzere kamp-
tan çýkardý ve birlikte daðýn eteðinde hazýr durdular
(19:17). Bunun ardýndan Tanrý daðýn üzerinde
ateþle açýða çýktý (19:18), daðýn dumaný göklere
yükseliyordu, karanlýk, bulut ve sis vardý (Devarim
4:11). Dað deprem ötesinde bir sarsýntý geçirdi
(19:18), Þofar sesi gittikçe yükseldi (19:19) ve halk
o zaman harekete geçip uzak mesafede durdu (p.
15). Ölmekten korkarak, Tanrý’nýn onlarla doðru-
dan konuþmasýný istemedi (p. 16), ama Moþe onlara
güvence vererek korkmalarýna gerek olmadýðýný
söyledi (p. 17). Halk bunu kabul etse de uzak
mesafedeki yerini korudu (p. 18); Moþe ise
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dir. Yine de normal hýrsýzlýk da bu emrin türevleri
arasýndadýr (Sforno). Herhangi bir insandan tek
kuruþ çalan kiþi, bu yasaðý çiðnemiþ olur. Her türlü
maddi þeyi gizli ya da açýk olarak çalmak, hesapla-
malarda, tartý ve ölçülerde sahtekarlýk da bu kap-
samdadýr (Targum Yonatan; Ýbn Ezra). Bu sebeple
kiþi, iþ iliþkilerinde son derece titiz davranmalýdýr.
Ýlahi Yargý sýrasýnda bir kiþiye sorulacak ilk soru “Ýþ
iliþkilerinde dürüst davrandýn mý?” þeklinde olacak-
týr (Talmud – Þabat 31a). Bir Yahudi’den ya da
Yahudi olmayan birinden çalmak arasýnda hiçbir
fark yoktur; hatta Yahudi olmayan birinden çalmak,
tüm Yahudiler’in ve Yahudilik’in baþkalarýnýn
gözünde küçük düþmesi, Tanrý’nýn Ýsmi’nin ihlali
anlamýna gelebileceði için, daha da aðýr bir suçtur
(Meam Loez).

Mehilta, bütün hýrsýzlýk çeþitlerini üçüncü emirle
karþýlaþtýrýr; zira hýrsýzlýk yapan biri, suçunu örtbas
etmek için yalan yere yemin etmekten çekinmeye-
cektir.

Bu emir, ahlaki hýrsýzlýkla ilgili birçok davranýþý da
kapsar. Buna göre, bir selama karþýlýk vermemek,
karþýdaki kiþinin özgüvenini çalmakla eþdeðerdir.
Bir baþkasýnýn takdirini ya da þükran duygularýný,
hilekar yöntemlerle elde etmek ya da insanlara yan-
lýþ izlenimler vererek bundan konumsal çýkarlar
saðlamak da, Genevat Daat adý verilen bir hýrsýzlýk
türüdür.

Dokuzuncu Emir: Yalancý Tanýklýk Yasaðý.

Yalancý tanýk olarak ifade verme – Ýbranice Ana
(Ayin-Nun-E) kökü. Bu sözcük “cevap vermek”,
“karþýlýk vermek” ya da “yüksek sesle konuþmak”
anlamýnda olabilir. Fakat özellikle bir tanýk olarak
ifade verme anlamýnda da kullanýlýr; bkz. Þemuel I
12:3; Þemuel II 1:16; Yeþaya 3:9, 59:12; Miha 6:3;
Ýyov 15:6; Bamidbar 35:30. Pasuk “bir baþkasýný
akranýna karþý yalancý tanýk olarak tutma” anlamýný
da içermektedir (Rabenu Behaye).

Mitsvat Lo Taase No. 23. Dünya doðruluk ve gerçek
üzerinde durur; insanlarýn anlaþmazlýklarý gerçek
tanýklýklar sayesinde çözülür. Sözlerine güvenilen
tanýklarýn yalan ifade vermeleri ise dünyayý yok

etmekle eþdeðerdir (Sefer Ahinuh). Mahkemede
yalancý tanýklýk yapmanýn yanýnda, bu emir, dediko-
du ve iftirayý da yasaklar (Sforno). Hahamlarýmýz,
bir tanýðýn bir olaydan emin olduðu, fakat onu
gerçekte tam olarak görmediði bir durumda bile
tanýklýðýn kabul edilmeyeceðini, zira bunun da
yalancý tanýklýk olduðunu belirtirler. Örneðin, bir
kiþi, son derece dürüst olduðunu bildiði öðretmeni
kendisine bir olayý aktarmýþ olsa bile, o olayý kendi
gözleriyle görmediði sürece, onun hakkýnda tanýklýk
edemez. Dahasý, böyle bir durumda, davanýn bir
tarafý olan öðretmen, geçerli bir tanýðý olduðunu
söyleyip, sadece blöf yaparak karþý tarafýn suçunu
itiraf etmeye zorlama amacýyla, öðrencisinin sadece
tanýkmýþ gibi görünmesini isterse bile, öðrenci bu
isteði kabul edemez (Talmud – Þevuot 31a).

Mehilta, bu emrin, dördüncü emir olan Þabat
emriyle paralel olduðunu belirtir. Þabat, Tanrý’nýn
dünyayý altý günde yarattýðýna tanýklýk etme temasý-
na sahiptir. Bu paralellik doðrultusunda,
mahkemede yalan söyleyen biri, Tanrý’nýn Yaratýcý
olduðunu da reddedecek kadar ileri gidebilir.

Tora kanununa göre, mahkemede ifade veren
yalancý tanýklara karþý, baþka tanýklar gelip olay
saatinde onlarý bambaþka bir yerde gördüklerini
söylerlerse, ilk tanýklar, mahkemenin sonucunda
kurbanlarýný bekleyen cezaya çarptýrýlýrlar (Devarim
19:19). Dolayýsýyla davanýn sonunda idam cezasý
varsa, bu tip yalancý tanýklarý bekleyen ceza da,
idam olacaktýr. Dolayýsýyla bu emir de idamý gerek-
tirebilecek bir yöne de sahiptir (Ýbn Ezra). Tora
burada “kardeþine” deðil, “akranýna” sözcüðünü kul-
lanarak, Yahudi olmayan birine karþý bile yalancý
tanýklýk yapýlamayacaðýný önemle vurgulamaktadýr
(Rabenu Behaye).

14. Onuncu Emir: Baþkasýna Ait Herhangi Bir
Þeyi Arzulama Yasaðý.

Arzulama – Ya da “göz dikme”. Bir baþkasýna ait
herhangi bir þeyi kendi iyeliðimize geçirme amacýyla
kafamýzda planlar yapmamýz yasaktýr. Mitsvat Lo
Taase No. 24. Yine de söz konusu þeyi almak üzere
aktif bir hareket yapmadan önce bu yasak çiðnen-
miþ sayýlmaz (Mehilta; krþ. Devarim 7:25). Diðer

[61. Dokuzuncu Emir]

Akranýna karþý yalancý tanýk olarak ifade verme.
[62. Onuncu Emir]

14 Akranýnýn evini arzulama.
[63. Gýpta Yasaðý]

Akranýnýn karýsýný, kölesini ve cariyesini, boðasýný ve eþeðini – ona ait hiçbir þeyi
arzulama.

20:14
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19:9 açk.).

17. Tanrý … geldi – Ya da “Tanrý’nýn Onuru, sizin
için açýða çýktý” (Targum Onkelos).

Yüceltmek için – Moþe, Tanrý’nýn onlarýn canlarýný
almayý istemediðini söyleyerek güvence vermiþtir.
Tam tersine, onlarý bu mucizevi olaya tanýk ederek
yüceltmiþ, Heybeti’ni aracýsýz bir þekilde göstererek
diðer uluslardan farklý kýlmýþtýr. Bu, Yisrael’in ebedi
mirasý olacak ve onlarýn günah iþleme dürtülerine
karþý kuvvetli bir silah olacaktýr (Mehilta; Raþi).

Ýbranice Nasot. Bu sözcük “sýnamak” anlamýna da
geliyor olabilir (krþ. 16:4). Tanrý bu noktada halka
gerçek Büyüklüðü’nü göstermiþtir; bu sayede onlarý,
gelecekte yalancý bir peygamber karþýsýnda
sýnandýklarý zamana hazýrlamýþtýr. Baþka bir deyiþle
anlam, “Tanrý sizi [gelecekte yalancý peygamberlere
karþý] sýnamak için, [þimdi] gelmiþtir” þeklinde olabilir
(Rambam, More Nevuhim 3:24). Baþka bir görüþe
göre, sýnavýn konusu farklýdýr. Halk Tanrý’nýn
Gücü’ne en üst düzeyde bir tecrübeyle tanýk olmuþ-
tur. Acaba bu durum sonucunda bile normal günah
iþleme dürtüsüne teslim olacaklar mýdýr, yoksa týpký
sadýk bir hizmetkar gibi Tanrý’ya hesapsýz bir þekilde
hizmet edecekler midir? (Ramban; bkz. Bereþit
Perek 12 açk.).

Sözcük alternatif olarak “sizi kanýtlamak” (Saadya
Gaon; Ýbn Ezra; Hirsch); “sizi sertçe uyarmak”
(Raþbam); “sizi saflaþtýrmak” (Ramban); “[peygam-
berlik tecrübesine ya da kusursuz Tanrý inancýna]
hazýrlamak; alýþtýrmak” (Sforno; Ramban; krþ. Ýbn
Yanah) þeklinde de çevrilebilir. Bkz. Devarim 8:16.

Çekinme duygusu [sürekli] yüzünüzde olacak –
Moþe Rabenu, pasuðun baþýnda “korkmayýn” dedik-
ten sonra, neden korkmalarýna gerek olmadýðýný
açýklamaktadýr. Þimdi ise tüm amacýn Tanrý’dan
korkmalarý olduðunu söylemektedir! Moþe “kork-
mayýn” dediði zaman, halkýn o anda ölmekten kork-
malarýna gerek olmadýðýný söylemek istemiþtir.
Tanrý’nýn bu denli Heybetli bir þekilde açýða çýk-
masýnýn temelinde, halkta baþka türde bir korku

yaratma amacý vardýr: Bu, saygýdeðerlik, güç ve
asalete yönelik bir korku, bir çekinme duygusudur.
Zira insaný günahtan alýkoyacak, Tanrý’nýn mevcu-
diyetini sürekli karþýsýnda hissetmesini saðlayacak
olan, bu saygý-korku karýþýmý çekinme duygusudur
(krþ. Raþi).

Fakat bu çekinme duygusu, kalptedir. Bunun yüzde-
ki dýþavurumu ise utangaçlýk ve sýkýlganlýktan kay-
naklanan yüz kýzarýklýðýdýr (Rabenu Behaye). Tanrý
burada Yahudiler’in sürekli olarak, alçakgönüllü bir
utangaçlýða sahip olmalarýný istemektedir. Bir kiþiyi
günahtan alýkoyacak en önemli duygu budur.
Sýkýlgan kiþi, kolay kolay günah iþlemeyecektir. Bir
Yahudi’de bu özellik yoksa ve yüzsüzce davranýyor-
sa, bu, atalarýnýn Sinay daðýndaki tecrübede yer
almadýðýnýn bir göstergesi olarak kabul edilir
(Talmud – Nedarim 2a). Bu sebeple bir Yahudi
“GeVeR – Güçlü Kiþi” olarak adlandýrýlýr. Bu sözcük
Gimal, Bet ve Reþ harfleriyle yazýlýr. Bunlar da
sýrasýyla, “Gomel Hasadim – Ýyiliksever”, “Bayþan –
Utangaç” ve “Rahman – Merhametli” sözcüklerinin
baþharfleridir. Bunlar, Avraam, Yitshak ve
Yaakov’un soyunun ayýrt edici özellikleridir (Talmud
– Yevamot 79a; Meam Loez).

18. Halk uzak mesafede durdu – Bu sözlerin
tekrarý, Moþe’nin, pasuðun devamýnda belirtilen,
Þehina’ya yaklaþmasý ile arasýndaki tezatý ve bu yolla
onun büyüklüðünü vurgulama amaçlýdýr (Ýbn Ezra).
Rabenu Behaye, bu sözlerin ilk geçiþindeki gibi
fiziksel konumu deðil, Bene-Yisrael’in algýlama
düzeyini tanýmlama amacýnda olduðunu kaydeder.
On Emir’i Tanrý’nýn Sesi ile duyacak düzeyde bir
peygamberliði tecrübe etmiþ olmalarýna karþýn,
halkýn algýlayýþý ile Moþe Rabenu’nunkini
karþýlaþtýrmak mümkün deðildir. Halk uzaktadýr;
Moþe iþe serbestçe yaklaþmaktadýr.

Tanrý’nýn [… belirgin] olduðu – Bu belirginlik, üç
kademeli bir görüntü iledir. Önce bir karanlýk, onun
ötesinde bir bulut, onun ötesinde de sis vardýr
(Devarim 4:11; Raþi; bkz. s.a.).

15
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Þehina’nýn açýða çýktýðý sise yaklaþtý (a.y.) ama içine
girmedi. Tanrý bu noktada On Emir’i verdi; bunun
ardýndan halkýn ileri gelenleri Tanrý’nýn         konuþ-
masýný dinlemeye devam ettikleri takdirde ölmek-
ten korktuklarýný söylediler (Devarim 5:20-22),
çünkü Tora’nýn geri kalanýný da doðrudan Tanrý’nýn
vereceði fikrine kapýlmýþlardý. Bu sebeple Moþe’yi
aracý olarak kabul ettiklerini açýkladýlar (Devarim
5:24); Tanrý da bu isteklerinin yerinde olduðunu
söyledi (Devarim 5:25), çünkü Tanrý’nýn niyeti de
zaten buydu.

Baþka bir görüþe göre burada anlatýlanlar, ilk iki
emrin verilmesinin ardýndan gerçekleþmiþ, On
Emir’in geri kalaný bunun üzerine Moþe tarafýndan
verilmiþtir (Hizkuni; bkz. Perek 20’nin baþýndaki On
Emir k.b.).

15. Tüm halk… görüyordu – Tora’nýn veriliþi
sýrasýnda halkta bedensel kusuru olan herkes
iyileþmiþtir. Görmeyenler görmeye (burasý), dilsizler
konuþmaya (19:8), saðýrlar duymaya (24:7)
baþlamýþ, sakatlar iyileþmiþ (19:17), zeka özürlüler
saðlýklarýna kavuþmuþlardýr (Devarim 4:35; Mehilta;
Raþi).

Sesleri … görüyordu – Ses, görünen bir kavram
deðildir. Buna raðmen, Tora halkýn, Tanrý’nýn
Sesi’ni “gördüðünü” belirtmektedir (Mehilta; Raþi;
Ýbn Ezra; Rambam, More Nevuhim 1:46). Bu da,
Tanrý’nýn Açýða Çýkýþý sýrasýnda halkýn bedenlerinin
normal kýsýtlamalarýndan kurtulduðu anlamýna
gelir. Bene-Yisrael’in algýlarý insanüstü bir düzeye
yükselmiþ, normalde duyulan bir þeyi görecek hale
gelmiþlerdir.

Bazý otoriteler, buradaki “görme”nin “algýlama”
anlamýnda olduðunu belirtirler (Rabenu Behaye).
Sforno’ya göre halk, Tanrý’nýn Sesi’ne daha fazla
dayanamayacaðýný anlamýþtýr; Moþe’ye yaptýklarý
ricanýn sebebi budur. Rabenu Behaye, alternatif
olarak, sesin ateþin arkasýndan geldiðini hatýrlatýr ve
“görünen”in bu ateþ olduðunu belirtir. Bir açýkla-
maya göre de On Emir verilirken, halk Tanrý’nýn
Sözleri’ni duymanýn yanýnda göklerde ateþten

harflerle yazýlý olarak görmüþtür (Meam Loez).

Sesleri ve alevleri – Raþi. Ya da “gökgürültülerini ve
þimþekleri” (Maase Aþem, Maase Tora 7; krþ.
Ramban). Normalde önce þimþek görünür, sonra
gökgürültüsü gelir. Tora verildiði sýrada ise bu doðal
olay tersine dönmüþtür. Halký etkileyen birçok þey-
den biri de budur (Meam Loez).

Halk [bunlarý] gördü – Bu tekrar, tüm bu ses ve
ýþýk efektlerinin halk üzerinde ne denli büyük etki
yarattýðýný vurgulamaktadýr (a.k.).

Harekete geçip – Ýbn Ezra; Ramban. Sforno bunun
kontrolsüz bir hareket olduðunu belirtir. Nitekim
Midraþ’a göre halk, korku sebebiyle (Targum
Yonatan) bulunduðu yerden geriye gitmiþtir.

Bir görüþe göre bunun anlamý “titredi” þeklindedir
(Targum Onkelos; Raþi). Halk kontrolsüz bir korku
ile titremiþ, her emirde [Tora mili ile] 12 mil (yak-
laþýk 17,5km.) geriye savrulmuþtur. Midraþ, her
emirde halkýn ruhunun vücudunu terk ettiðini,
fakat Tanrý’nýn onlarý tekrar diriltip geri getirdiðini
kaydeder (krþ. Þir Aþirim 5:6). Halk bu sebeple bir
daha dirilmemek üzere ölmekten þiddetle korkmaktadýr.

Rabi Þimon bar Yohay’a Yahudiler’in Tora
öðrenirken neden yerlerinde duramayýp sallandýk-
larý sorulduðunda þu cevabý vermiþtir: “Tanah’ta
‘Ýnsan ruhu, Tanrý’nýn bir kandilidir’ (Miþle 20:27)
diye yazar. Küçük bir alevi büyük bir ateþin yanýna
yaklaþtýrdýðýnýzda, küçük alev sürekli ileri geri
titremeye baþlar. Benzer þekilde bir Yahudi’nin ruhu
da, Tora’nýn ateþine yaklaþtýðýnda, o Yahudi elinde
olmadan sallanmaya baþlar” (Zoar).

16. Dediler – Moþe’nin yakýnýnda duran Koenler ve
kabile liderleri (Ýbn Ezra; krþ. Devarim 5:20).

Yoksa öleceðiz – Tam çeviriyle “…ki ölmeyelim”.
Güneþe bakýnca, insanýn gözleri nasýl körleþirse,
halk da Tanrý’nýn Sesi’ni duyduðunda artýk yaþaya-
mayacaðýný hissetmiþtir. Halkýn korkusu oldukça
mantýklýdýr; çünkü peygamberlik tecrübesi alelade
bir insanýn deneyimleyebileceði bir þey deðildir (bkz.

[64. Etkiler]
15 Tüm halk, sesleri ve alevleri, Þofar’ýn sesini ve daðýn duman salýverdiðini görüyordu.

Halk [bunlarý] gördü; harekete geçip uzak bir mesafede durdular.
16 Moþe’ye “Bizimle sen konuþ ve dinleyeceðiz” dediler. “Ama [artýk] bizimle Tanrý

konuþmasýn; yoksa öleceðiz”.
17 “Korkmayýn” dedi Moþe halka. “Zira Tanrý sizi yüceltmek için geldi. Böylece O’na

yönelik çekinme duygusu [sürekli] yüzünüzde olacak ve hataya düþmeyeceksiniz”.
18 Halk uzak mesafede durdu; Moþe ise, Tanrý’nýn [Kutsal Varlýðý’nýn belirgin] olduðu

sise yaklaþtý.

20:15-18
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Gümüþ tanrýlar ya da altýn tanrýlar – Bu noktada,
Tora’nýn putlarý yasaklamasýna ihtiyaç yoktur,
çünkü bu zaten On Emir’de yasaklanmýþtýr. Pasuk
özellikle Keruvim adý verilen, Miþkan’daki Aron
Aberit’in üstünde duran altýn melek heykellerinden
bahsetmektedir (25:18-20). Her ne kadar bu figür-
ler, dünya üzerindeki en kutsal yere yerleþtirilecek-
lerse de, bu, insanlarýn istedikleri zaman Keruvim
heykelleri yapýp, bunlarý kutsiyet düzeylerini yüksel-
teceði düþüncesiyle istedikleri yerlere yerleþtirmekte
serbest olduklarý anlamýna gelmez. Bu figürler de
Tanrý tarafýndan belirlenen þekillerde ve sadece
Tanrý’nýn belirlediði kullanýmý amaçlayarak yapýla-
bilir. Aron Aberit’in üzerindeki Keruvim’in, gerektiði
þekilde altýn deðil de gümüþten yapýlmasý, onlarý
birer “gümüþ put”tan farksýz hale getirecektir. Ya da
Miþkan için bu heykelleri altýndan, ama emredildiði
þekliyle iki deðil de daha fazla sayýda yapmak, onlarý
birer “altýn put” sýnýfýna sokacaktýr. Pasuk bunlarý
“kendimize” yapmayý da yasaklamaktadýr. Keruvim,
Miþkan dýþý, hatta “Mikdaþ Katan – Küçük Bet-
Amikdaþ” diye adlandýrýlan sinagoglar için bile
yapýldýklarý takdirde birer “put” olarak kabul edile-
cektir (Raþi; Mehilta).

“tanrý” anlamýndaki eloim sözcüðü, ayný zamanda
“yargýç” anlamýna da gelebilir. Bu bakýþla, pasuk
farklý bir mesaj içermektedir: “Yargý mekaniz-
manýza, aslýnda cahil olan ve sahip olduklarý altýn,
gümüþ sayesinde kendilerini kabul ettiren yargýçlarý
katmayýn” (Meam Loez).

Rabenu Behaye, bu pasukla ilgili eðitsel bir bakýþ
sunar: “Benimle olduðunuz – yani dua ettiðiniz sýra-
da kendinize altýn, gümüþ tanrýlar yapmayýn – yani
aklýnýz altýn, gümüþ gibi parasal konularda olmasýn.
Çünkü dua sýrasýnda aklýnýz böyle þeylere kayarsa,
bunu, sanki altýn ve gümüþü birer tanrý haline getir-
miþsiniz gibi kabul ederim”.

21. Benim adýma – Ýnþasýna baþlandýðýndan
itibaren, Mizbeah’ýn Tanrý adýna olmasýna niyetle-
nilmelidir (Mehilta; Raþi). Bu Mizbeah, sadece Tanrý
adýna yapýlacak korbanlarda kullanýlacaktýr
(Ramban).

Toprak Mizbeah – Miþkan’da iki mizbeah olacaktýr.

Bunlarýn biri tütsünün yakýldýðý altýnla kaplý küçük
bir mizbeahtýr (30:1). Diðeri ise korbanlarýn yapýldýðý
daha büyük ve bakýr kaplý bir mizbeahtýr (27:1). Her
ikisi de akasya aðacýndan yapýlacaktýr. Burada, bakýr
kaplý Mizbeah’tan söz edilmektedir. “Toprak” den-
mesinin sebebi, iskeletin dýþýndaki boþluklarýn
toprakla doldurulacak olmasýdýr. Raþi bunun yanýn-
da, Mizbeah’ýn doðrudan “toprakla” baðlantýlý
olmasý, sütunlar üzerine kurulmamasý gerektiðini
hatýrlatýr (Talmud – Zevahim 61b).

Mizbeah’ýn bakýr duvarlarý yerine, toprak içeriði ile
tanýmlanýþý, önceki pasuklardaki temanýn bir
devamýdýr. Ýnsanoðlu, kendisinden beklenen görevi,
göksel varlýklarýn ya da dýþ etkilerin ihtiþamýndan
aldýðý manevi ilhama deðil, toprak kaynaklý dünye-
vi doðasýný kendi çabalarýyla sürekli yüceltip
Tanrýsallýða ulaþma temasýna dayandýrmalýdýr
(Hirsch).

Ýbn Ezra, burada bahsedilen mizbeahýn, Miþkan’daki
Mizbeah deðil, Moþe’nin Sinay daðý eteðinde inþa
ettiði mizbeah olduðunu (24:4) ve onun doðrudan
topraktan yapýldýðýný öne sürer. Ýbn Ezra’ya göre bu
olay On Emir’in veriliþinden önce deðil sonra
gerçekleþmiþtir ve Tora kronolojik sýrayla gitmekte-
dir (krþ. 19:15 açk.).

Davarýn… – Pasuðun bu bölümünün tam çevirisi
“Ola-korbanlarýný ve Þelamim-korbanlarýný, davarýný
ve sýðýrýný…” þeklindedir. Fakat bu sýralamadan “Ola
(bkz. Bereþit 8:20 açk.; ayrýca bkz. 24:5) ve Þelamim
korbanlarý (bkz. Vayikra 3:1; ayrýca bkz. 24:5, 32:6)
için baþka hayvanlar getirilecek, davar ve sýðýrlar ise
diðer türdeki korbanlarda kullanýlacaktýr” þeklinde
yanlýþ bir sonuç çýkabilir (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Oysa, Raþi’nin de iþaret ettiði üzere, bu sýralamada
davar ve sýðýrlar, korbanlarýn açýklamasýdýr; baþka bir
deyiþle bu korbanlar bu hayvanlar içinden seçilecektir.

Kutsal Varlýðým’ý… – Pasuðun bu bölümü
Targum’un çevirisine göre çevrilmiþtir. Tam çeviri
ise þöyledir: “Ýsmim’i anacaðým [=Ýsmim’in anýlmasýný
uygun gördüðüm] her yerde, sana gelip, seni mübarek
kýlacaðým”. Bahsedilen, Tanrý’nýn aðza alýnmasý
normalde yasak olan Ýsmi’dir. Buna sadece belirli
zamanlarda ve sadece Bet-Amikdaþ ya da Miþkan’da
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Sise – Bir görüþe göre, bu 19:9’da bahsedilen, “bulu-
tun en yoðun bölümü”dür (Raþi). Ýbranice Arafel. Ya
da “mat karanlýk” (Hirsch; Radak, Þeraþim; krþ.
Yeþayau 60:2; Yirmeyau 13:16; Yoel 2:2). Baþka
görüþlere göre “parlak sis”, “katýksýz nur” (Rabenu
Behaye; Meam Loez), ya da “kör edici ýþýk” (Aktav
Veakabala).

Yaklaþtý – Ama içeri girmedi. Týpký kralýn kapýsýna
yaklaþan bir hizmetkar gibi (Rabenu Behaye; krþ.
Targum Onkelos). Baþka bir görüþe göre ise içeri
girdi. Fakat sözcüðün tam çevirisi ile “yaklaþtýrýldý” –
yani melekler Mihael ve Gavriel, onu alýp içeri
getirdiler (Mehilta; Sifri; Raþi).

Anlatým 24:1’den devam etmektedir.

19-23. Sinay Tecrübesinin Ertesi. Bene-Yisrael
Tanrý’nýn, hiçbir aracý kullanmadan,  Bizzat kendi-
lerine hitap ettiðini görmüþtür. Bu sebeple
Yahudiler, Tanrý’yý temsil edecek herhangi bir sem-
bole gereksinim duymazlar (Ramban; Sforno).
Yahudiler doðrudan Tanrý’ya dua ederler ve O’na
yönelik hizmetleri, Tanrýsal istekleri yerine getirme
amacýyla dünyevi olaylarý maneviyatla yüceltmenin
etrafýnda yer alýr. Dolayýsýyla, p. 20., semavi varlýk-
larýn temsili þekillerini yapmak bir yana, Bet-
Amikdaþ ve Miþkan’da da verilen talimatlarýn
ötesinde eklemeler yapýlmasýný yasaklamaktadýr.
Tanrý, Varlýðý’ný hissettirmek istediðinde, bunu sem-
bol ya da þekillerle deðil, bahþettiði bereketle
gerçekleþtirecektir (Hirsch; bkz. Ýbn Ezra).

19. [Tam olarak] – Bkz. 19:3, 19:6 (Raþi).
Tanrý’nýn bu sözleri, Perek 23’ün sonuna kadar
devam etmektedir.

Göklerden konuþtuðumu – 19:20’de ise Tanrý’nýn
“daðda” açýða çýktýðý söylenmektedir. Bu çeliþki,
üçüncü bir pasukla çözülmektedir (Devarim 4:36).
Tora’nýn veriliþi sýrasýnda Tanrý’nýn Onuru göklerde,
Ateþi ve Ýhtiþamý ise yeryüzündeydi (Raþi). Tüm
bunlar semboldür; zira yeryüzü ve göklerin her
milimetresi Tanrý’nýn Onuru ile doludur (Ýbn Ezra).

20. Benimle [olan...] yapmayýn – “Manevi gök-
lerde Benim Önümde hizmet eden hizmetkarlarýmý,

yani farklý türdeki melekleri temsil edecek hiçbir
nesne yapmayýn” (Raþi). Talmud, güneþ, ay, yýldýzlar
ve burçlarý temsil eden resimlerin de yasak
olduðunu kaydeder (Avoda Zara 43b). Önce de
belirtildiði gibi putperestlerin ilk hatasý buydu.
Tora’nýn melek þekli yapmayý yasaklamasý, melek-
lerin de genelde insana benzer kanatlý varlýklar
olarak tasavvur edilmelerinden, “bir insan heyke-
linin yapýlmasýnýn serbest olduðu” þeklinde yanlýþ
bir sonuca varýlabilir. Fakat bu yasaðýn kapsamýnda
özellikle üç boyutlu insan þeklinin yapýlmasý da
vardýr. Buna iþaret olmasý açýsýndan, Ýbranice Ýti
olan “Benimle” sözcüðü, doðru okunuþu bu olmasýna
karþýn, farklý bir bakýþla “Oti – Beni” olarak da oku-
nabilir. Tanrý sembolik olarak insaný “Kendi’ne ben-
zer” yaratmýþtýr (Bereþit 1:26). Tanrý’nýn bir þekli
olmadýðý ve “benzeyiþ”ten kastýn insanýn özgür
iradesi olduðu açýktýr. Yine de, bu sözcüksel ima
yoluyla, ne tipte bir maddeden olursa olsun, bir
insanýn heykelinin yapýlmasý da yasaktýr. Mitsvat Lo
Taase No. 25. Bu yasak, “tapýnma amacýyla” her-
hangi bir þeklin yapýlmasý emrinden (p. 4) farklý
olarak, özellikle, süs ya da dekor amaçlý bile olsa, bir
insanýn heykelinin yapýlmasýný yasaklamaktadýr
(Sefer Ahinuh). Tüm bunlarý yapmanýn yanýnda,
onlara sahip olmak da yasaktýr. Hayvan ve bitkilerin
þekil ya da heykelleri ise, süs amaçlý olduðu sürece
yapýlabilir (Meam Loez). Bu emrin, “Bir ya da daha
çok organý eksik heykel yapýlýrsa ne olur? Tüm yüz
deðil de yarýsý görünecek þekilde kabartmalar da
yasak mýdýr? Kabartma deðil oyma ise ne olur?” gibi
alt detaylarý ise geniþtir ve bu kitabýn amacýný
aþmaktadýr.

Bu yasaðýn kapsamýna, “Tanrý’nýn Huzurunda” iþlev
gören kutsal eþyalarýn kopyalarýný yapmak da girer.
Bu doðrultuda, örneðin, Bet-Amikdaþ’ta kullanýl-
maya uygun olacak þekil ve niteliklerde bir Menora
yapmak yasaktýr (Talmud – Avoda Zara 43a,b; Yad –
Avodat Kohavim 3:10). Fakat yedi kollu olmayan bir
Menora yapmakta sakýnca yoktur (Þulhan Aruh –
Yore Dea 141:8).

Ramban, “Benimle” þeklinde çevirdiðimiz Ýti
sözcüðünü, “Önümde; Huzurumda” olarak açýklar
(bkz. p. 3 açk.).

[65. Tecrübeye Baðlý Kurallar]
19 Tanrý, Moþe’ye [þöyle] dedi: “Bene-Yisrael’e [tam olarak] þöyle söyle: ‘Sizinle gökler-

den konuþtuðumu bizzat gördünüz. 20 Benimle [olan hiçbir þeyi temsil edecek nesneler]
yapmayýn; kendinize gümüþ tanrýlar ya da altýn tanrýlar yapmayýn.

21 ‘Benim adýma bir toprak Mizbeah yap. Davarýn ya da sýðýrýn [içinden seçeceðin]
Ola-korbanlarýný ve Þelamim-korbanlarýný, onun yanýnda keseceksin. Kutsal Varlýðým’ý
nerede barýndýracaksam, senin için bereketimi oraya göndereceðim ve seni mübarek
kýlacaðým.

20:19-21
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Son iki pasuktaki dersler, Tora’nýn her bir
mitsvasýnýn birden çok mesajý olduðunu göstermek-
tedir. Tora’nýn sözleri, kayayý farklý parçalara ayýran
bir çekiç gibidir ve tek bir sözcük bile çok sayýda
anlam yüklüdür. Bu anlamlarýn her biri de insanýn
hem bedeni hem de ruhu için hayati yarar içerir.
Kral Þelomo’nun dediði gibi: “[Tora’nýn sözleri]
Bulanlar için yaþam kaynaðýdýr ve [böyle birinin] tüm
vücudu saðlýðýna kavuþacaktýr” (Miþle 4:22; Rabenu
Behaye).

22

23
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izin vardýr (Talmud – Sota 38a; Raþi). Tanrý’nýn
bereketi de, Kutsal Varlýðý’ný barýndýrdýðý bu yerden
yayýlacaktýr.

“Her yerde” ifadesinin Ýbranice’si Behol
Amakom’dur. Pasuðun gidiþatýna göre sadece Behol
Makom denmesi yeterli olurdu. “Makom – Yer”
sözcüðünün baþýna fazladan bir E harfinin gelmesi,
burasýnýn belirli bir yer olduðu anlamýna gelir. Ayný
zamanda E harfinin sayýsal deðeri 5’tir. Nitekim
Þehina’nýn barýndýðý [ve barýnacaðý] toplam beþ yer
vardýr: [1] Çöldeki Miþkan; [2] Þilo’daki Miþkan;
[3] I. Bet-Amikdaþ; [4] II. Bet-Amikdaþ ve [5]
Maþiah Dönemi’nde kurulacak olan III. Bet-
Amikdaþ (Meam Loez).

Mübarek kýlacaðým – “Bereketim’i üzerine çekmek
için altýn, gümüþ ya da benzeri aracýlara baþvur-
mana gerek yok. Zira, seni gelip Bizzat mübarek
kýlacaðým” (Sforno).

22. Taþ Mizbeah yapacaðýn zaman – Miþkan’daki
portatif Mizbeah, ahþaptý, içi toprakla doluydu ve
dýþtan bakýrla kaplýydý (27:1-8). Yeruþalayim’de Bet-
Amikdaþ inþa edileceði zaman, bunun yerine taþtan
kalýcý bir Mizbeah yapýlacaktýr (Mehilta; Raþi).

Pasuk “Veim – Ve Eðer” kelimesi ile baþlamaktadýr.
Fakat Talmud’da Rabi Yiþmael bir açýklama yapmak-
tadýr: Tora’daki tüm “Ým – Eðer” sözcükleri, duruma
baðlý oluþu ifade eder. Bunlar arasýnda istisnai
olarak zorunluluðu belirten üç tane Ým vardýr ve biri
budur (diðerleri: 22:24 ve Vayikra 2:14). Çevirimiz
bu sebeple “yapacaðýn zaman” þeklindedir.

Ýbn Ezra ise bu sözlerin özellikle Moþe’ye hitaben
söylendiði görüþündedir. Tanrý daha ileride, Erets-
Yisrael’e giriþin ardýndan burada taþtan bir mizbeah
yapýlmasýný emredecektir (Devarim 27:5).
Dolayýsýyla p. 21’deki ifadeyle birlikte Moþe’ye þöyle
demektedir: “Þimdi toprak bir Mizbeah yap. Ve eðer
Erets-Yisrael’e girmeye hak kazanýr, orada Benim
adýma bir taþ Mizbeah inþa edersen, taþlarý demir
aletlerle keserek þekillendirme” (bkz. p. 21 açk.).

[Demir aletlerle] Keserek þekillendirme – Tam
çeviriyle “inþa etme”. Mitsvat Lo Taase No. 26 (Sefer
Ahinuh). Kýlýcýn hammaddesi olan demir, ömrü
kýsaltmayý simgeler. Mizbeah ise, insanlara Teþuva ve
baðýþlanma olanaðýný sunarak ömrü uzatma özel-
liðine sahiptir. Dolayýsýyla ömrü kýsaltýcý bir þeyin,
ömür uzatýcý üzerinde sallanmasý yerinde deðildir.
Buradan insan iliþkileriyle ilgili bir de ders çýkmak-
tadýr. Tora, sýrf Tanrý ile insan arasýndaki yaklaþmayý

saðladýklarý için, görmeyen, duymayan ve konuþ-
mayan taþlarýn üzerinde kesici alet sallamayý yasak-
lýyorsa, bir karý-koca, ya da iki aile, ya da iki arkadaþ
arasýnda barýþý saðlayan bir kiþiyi de Tanrý mutlaka
zarar görmekten koruyacaktýr (Raþi).

Ýbn Ezra, farklý bir sebep gösterir: Kesilen taþýn bir
bölümü Mizbeah’ta kutsiyet için kullanýlacak, diðer
bölümü ise büyük ihtimalle çöpe gidecektir. Ayný
taþýn böyle iki farklý yöne gitmesi uygun deðildir.
Üstelik bazý kiþilerin arta kalan taþlarý kutsal kabul
edip put yapmaya kalkýþmalarý da iþten deðildir.

Fakat bu taþlarýn, demir aletler yerine, gümüþ
aletler, ya da Þamir adý verilen ve taþlarý kemirerek
yontmasýyla tanýnan özel bir böcek türü yardýmýyla
kesilmesi mümkündür (Tosefta – Bava Kama 5:2).
Ramban bu sebeple Ýbn Ezra’nýn verdiði sebebi
kabul etmez. Onun yerine þu açýklamayý yapar:
“Herev – Kýlýç” sözcüðü, “Hurban – Yýkým / Harap
Oluþ” ile yakýndan iliþkilidir. Zira kýlýç, dünyada
cesetleri (HaLaL) arttýrýr yeryüzüne yýkýmý getirir.
Bu sebeple Mizbeah’ýn kutsiyetini iHLaL edecektir
(VateHaLeLea). Böyle bir aletin Miþkan’da yeri
yoktur.

Mizbeahým’a basamaklarla çýkma – Mitsvat Lo
Taase No. 27. Koenler’in, Mizbeah’a çýkýþ sýrasýnda
büyük adýmlar atmamalarý gerekir. Onun yerine bir
ayaðýn ucu, diðerinin topuðunun hizasýna gelecek
þekilde, saygýlý adýmlarla ilerlenmelidir (Talmud
Yeruþalmi – Berahot 1:1). Bu sebeple Mizbeah’ta
basamaklar deðil, bir 1/3 eðimli bir rampa bulunur,
Koenler yürürken kaymasýn diye bu rampanýn üze-
rine tuz serpilirdi (Raþbam). Bu emrin temelinde de,
bir öncekinde olduðu gibi, Kutsal Mekan’ýn önemi-
ni benliðimize yerleþtirmek vardýr (Sefer Ahinuh).

Üzerindeyken çýplaklýðýn açýða çýkmasýn –
Koenler’in iç donlarý vardý (28:42). Dolayýsýyla
gerçekte mahrem yerlerinin büyük adýmla görün-
mesi gibi bir durum zaten mümkün deðildi . Fakat
Tora, Mizbeah üzerinde en küçük bir arsýzlýðý bile
kabul etmez. Bu sebeple donla bile olsa, büyükçe bir
adýmý bu þekilde tanýmlamaktadýr.

Buradan da duyarlýlýkla ilgili bir ders çýkmaktadýr:
Üzerlerinde büyük ya da küçük adým yürünmesine
hiçbir þey söylemeyecek olan taþlar için bile Tora
saygýsýzlýðý yasaklýyorsa, bir kiþi, Tanrý’nýn benze-
yiþinde yaratýlmýþ olan bir baþka insana karþý
saygýsýzca davranmama konusunda da elbette son
derece duyarlý olmalýdýr (Raþi).

22 ‘Ve Benim adýma bir taþ Mizbeah yapacaðýn zaman, [taþlarý, demir aletlerle] keserek
þekillendirme. Kýlýcýný onun üzerinde sallamanla, [kutsiyetini] ihlal etmiþ olursun.

23 Mizbeahým’a da basamaklarla çýkma ki, üzerindeyken çýplaklýðýn açýða çýkmasýn.’ ”

20:22-23


