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miimkiin olan] medeni kurallar da, yukaridaki
kutsal tabir edilen kanunlar da — her ikisi Si-
nay’da Tanri tarafindan verilmistir. Her ikisi ayn
derecede 6nemlidir. Ustelik, bir insana karst ka-
nundugt bir davranista bulundugunda, bu seni sa-
dece o insana degil, ayn1 zamanda Tanrt'ya kargt
da sorumlu kilacaktir”.

Onlerine sunacagm — Mose’ye sadece kanunlart
degil, onlarin altinda yatan mantigi ve prensiple-
ri de dgretmesi emredilmistir. Boylece, insanlar,
olaylar gelistik¢e bunlart tam olarak anlayacak ve
uygulayacaktir. Kanunlar, tipki yemek igin kurul-
mus hazir bir sofra gibi, biitiintiyle onlarin énleri-
ne sunulmalidir (Rasi). Bu kanunlar, su ana kadar
gordiiklerimizden farkli olarak siirekli birer emir
degil, giindelik hayatta insanin karsilagabilecegi
duruma bagli olarak uygulanmayi gerektiren
muhtemel kanunlardir. Bu sebeple “gerektigi za-
man” kullanilmalari igin énlerine sunulmaktadir

(Sforno).

Davalar ve anlagmazliklar, ¢zellikle Tora’nin ka-
nunlarmi hayata gecirecek olan uzman Yahudi
yargiclarn onlerine getirilmelidir. Bir yerde Ya-
hudi kanununa gore yargiy1 gerceklestirecek yet-
kide bir Bet-Din (mahkeme) varsa, Yahudiler’in
kendi aralarindaki sorunlart ¢dziime kavustur-
mak icin, bunu gozardi edip Yahudilik dis1 ka-
nunlara gore karar veren bir mahkemeye gitmesi,
Toranin  ve dolayisiyla  Tanri'nin  kiiciik
diisiiriilmesi anlamina geleceginden, yasaktir. Bu
yasak, s6z konusu durumda, her iki mahkemenin
uygulayacagi kanun ayni olsa bile gegerlidir (Rasi).

Yitro perasasinin son pasugundaki “basamaklarla
ctkma” sozciiklerinin ardindan, ozellikle yargicla-
ra verilen bu emirlerin yan yana gelmesinden bazi
kurallar dgrenilir. Iki tanesi sunlardir: Yargiglar,
yargi sirasinda son derece dikkatli olmali, aceleci
olmamalidir (Talmud — Sanedrin 7b). Yargiglar,
kargilarina gelen davalilara, onlart ayaklariyla
ezercesine davranmamalidir (a.y.).

2-6 Ibrani Kole. Yiizeysel bir bakigla, Toranin
medeni kanunlara kolelik konusuyla baglamast
oldukga garip goriinmektedir. Ramban, bu kolele-
rin 6 yil sonunda serbest birakilmasina dair gerek-
liligin, Bene-Yisrael'in Misir esaretinden kurtulu-
sunun da hatirlaticist oldugunu sdyler. Bu perasa-
ya ait aftarada, Peygamber Yirmeyau'nun, kolele-
rin alt1 y1l sonunda serbest birakilmasini énemle
vurgulamasinin ve Bene-Yisrael'in bunu ihmal et-

mesi halinde alacagi cezanin ulusal bir siirgiin
olacag1 hakkinda yaptig1 uyarmim nedeni budur.

Buna ek yapilabilir: Kendi 6zgiirlik ve mal-
larimizin gergekte Tanr’'nin birer hediyesi oldu-
gunu ve sahip oldugumuz her seyi, sadece ve sa-
dece Tanri'nin bizleri kolelikten kurtarmast saye-
sinde elde edebildigimizi aklimizda tutmamiz,
bagkasinin kisilik ve mallarina duydugumuz
sayginin diizeyini yiikseltmemize yardimei ola-
caktir. Dahasi, bir kolenin yedinci yilda &zgiir-
ligiine kavugmasi, Yaratilig'n da haurlaticisidir.
Tanrt evreni alt1 giinde yaratmuis, yedinci giin isi
birakmugtir.

Benzer sekilde, bir Yahudi'nin, Sabat geldiginde,
tiim iglerini bitirmig gibi bir tavra sahip olmasinin
gerekmesi gibi, bir efendi de, kolesini yedinci
yilinda, higbir kargilik almadan 6zgiir birak-
malidir. Her ne kadar bir kéle énemli bir maddi
deger anlamma gelebilecekse de, tipki haftada
alt1 calisma giini olmast gibi, bu deger de sadece
alt yil icin gecerlidir.

Peraganin ilk sozciikleri, kole satin alma niyeti
olan bir Yahudi’nin, Yahudi olmayan koéle daha
ekonomik olsa bile, Yahudi bir kéle almay: tercih
etmesi gerektigini ima etmektedir. Zira bir Yahu-
di, isciligini satacak kadar ekonomik zorluk icin-
deyse, kardeslerinin ona yardim etme konusunda
ahlaki bir yiiktimliiltigii vardir (Or Ahayim).

2. Ibrani kéle — Bir Yahudi, iki sekilde kole du-
rumuna diisebilir: Agirt fakirlikten kurtulmak
icin kendisini satabilir (Vayikra 25:39), ya da
hirsizlik yapip, caldigi malin kargihgini 6deyeme-
digi igin yetkili yargt organi tarafindan satilabilir
(22:2). Bu boliimde ozellikle ikinci durumdaki
bir koleden bahsedilmektedir (Rasi).

Ibrani kole ile ilgili kurallar biitiinii, Tora’nin 613
emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 15. Tanr1 bu
mitsva ile, Yahudiler'in diistinceli ve yiiksek ka-
rakterli olmalarin1 amaclamistir; zira ancak bu
sayede berekete kavusacaklardir. Kolelikle ilgili
tiim kanunlar, Tora’nin, toplumun en diisiik
diizeyli kisilerine bile gosterdigi sefkat ve merha-
metin Ornekleridir (Sefer Ahinuh).

Alt1 y1l hizmet edecek — Her ne kadar “kole”
olarak adlandirilsa da, burada bahsedilen kisi is-
tenildigi sekilde kullanilamaz. Kendi ustaligi
dogrultusunda belirli bir ise verilir, belirli mesai
saatlerinin diginda ya da bagka islerde ¢aligmaya
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21:1-2

21

[66. Ibrani Erkek Kéle]

''Ve [Bene-Yisrael'in] Onlerine sunacagm kanunlar sunlardir:
2 Bir Ibrani kole satin alirsan, [bu kole] alti yil hizmet edecek ve yedincide kargiliksiz

olarak serbest kalacaktir.

21.
2 Medeni Kanun

Genel olarak medeni kanun ve ceza hukukuyla
ilgili olan bu perasa ile, On Emir ve Mizbeah ka-
nunlarinin art arda gelmesi, Yahudilik'le ilgili cok
onemli bir gercegi vurgulamaktadir. Tanrt icin,
giinlitk konugmalardaki kullaniminin aklimizda
olusturdugu tablo acisindan “din” diye bir gey
yoktur. Cogumuz “din” denince sadece torenler
ve felsefeden meydana gelen bir maneviyat yolu-
nu tahayyiil ederiz. Bat1 kiiltiirii bu sebeple “din
ve devlet” islerini birbirinden ayirir. Zira “din”in
kabul edilmis manasma gore, din sadece manevi
diinyayla ilgilidir, dolayisiyla giinliik hayat1 etkile-
memelidir.

Yahudilik ise, bdyle bir ayrimi kabul etmez. Aksi-
ne, Yahudilik'te hayatin tiim yonleri i¢ icedir ve
kutsiyet, sadece maneviyat g¢evresinde donen
torenler ve uygulamalar degil, ayn1 zamanda giin-
liik yasantida karsimiza ¢ikan her tiirlii durumda-
ki davranuglarla da olusur. Bu sebepledir ki, Ha-
hamlarimiz, “Hasid — Tanr’ya Ictenlikle Sadik” ol-
mak isteyen birinin, dncelikle medeni kanun ve
zarar/tazminat hukuku konusunda titiz olmasi ge-
rektigini vurgularlar (Talmud — Bava Kama 30a).
Ciinkii Yahudilik'te diiriist bir mahkeme salonu
da en az bir sinagog kadar “tapinak” niteliginde-
dir. Benzer bir sekilde, baskalarinin mali, cant ve
onuru ile ilgili ihmalkar davranan bir kisi de, en
az Sabat ya da Kaserut konusunda ihmalkar dav-
ranan biri kadar Yahudilik'ten uzaktir. Tora, ya-
samin her alanini kapsar ve kutsiyet her seyiyle
bolinmez bir biitiindir. Gergekten de Yisrael'in
bir ulus olarak giivenligi, maddi konulardaki ada-
leti isletmelerine baglidir. Nitekim Peygamber Ye-
sayau da, halki yaklagmakta olan felaket ve
stirgiin dénemi ile ilgili uyardiktan sonra, “Tsiyon
adalet, esirleri diiriistliik sayesinde kurtarlacaktir”
(Yesayau 1:27) diyerek bunu vurgulamistir.

Mizbeah’tan hemen sonra medeni hukuk konusu-
na gegilmesinden, Hahamlarimiz bir kural 6gre-
nir: Yiiksek yasama ve yargt organi olan Saned-
rin'in Alaha konularinda otorite olan 71 iiyesi,
Bet-Amikdas'in bitisiginde, Tapinak Dagi'nda bu-
lunmasi gerekir. Ciinkii hem Bet-Amikdas, hem
de Tora'nin dogru bir sekilde uygulanmasindan
sorumlu olan Sanedrin, Tanrr'ya hizmetin ve kut-

siyetin simgeleridir. Davasimni dogru yoneten bir
yargicin, Yaratilig faaliyetine ortak haline geldigi,
yozlagmig bir yargicin ise Tanri’'nin yarattigi
diinyay1 yiktig1 kabul edilir. Bu nedenle, Tora'nin,
Kizildeniz'in yarilmast ve Sinay dagindaki muci-
zelerden bahsedip, bizlere Tanrt'y1 tanittiktan he-
men sonra, digaridan bakan bir goziin “kutsiyetle
ilgisiz” olarak tanimlayacagi medeni hukuk kural-
larindan bahsetmesi ¢ok dogaldir. Oysa bunlar
“kutsiyetle ilgisiz” olmaktan son derece uzaktir.
Bu kanunlar, Tanri’nin biiyiikligini, tipk
Tanr’nm varligimi ve egemenligini ilan eden Bi-
rinci emir kadar ortaya koyan ifadelerdir. Bu
nokta, peraganin ele aldig1 ilk konu olan Yahudi
kolelerle ilgili boliimde, acik bir sekilde gozler
oniine serilmektedir. En diiskiin erkek ve kadin
bile Tanri’nin suretinde yaratilmistir. Dolayistyla
onlara nasil davranilmasi gerektigi konusu da, en
az Yom Kipur'da Bet-Amikdas'ta gerceklestirilen
dzel ibadeti tanimlayan prosediir kadar ézenli bir
sekilde ele alinmaktadir.

Ramban, medeni kanunun, baskalarmin malmi
arzulamay1 yasaklayan onuncu emrin bir uzantist
oldugunu 6ne siirer. Kisi, neyi arzulamamast ge-
rektigini bilmek i¢in, 6ncelikle bagkalarinin hak-
larin1 ve miilkiinii tanimalidir.

Bu peragada verdigimiz aciklamalarda, tiim ka-
nunlarin az detayli incelemelerine yer vermekte-
yiz. Tiim bu kanunlarm akla gelmeyecek kadar
ince detaylarina Talmud’'da son derece genis yer
verilmektedir. Dolayisiyla Tora'nin diiz metnin-
den ve genel fikir verme amacli bu agiklamalar-
dan kesin sonuglar ¢ikarmadan 6nce, tiim ka-
nunlarmn alt detaylarinin, uygulanabilmeleri igin
gereken ozel sartlarin, hangi durumda hangi
yontemin oncelikli olduguna dair kriterlerin bu
caligma icinde yer almadig1 akilda tutulmalidir.

1. Ve... — Bu sozler, Tanri'nin, Mose’ye Yitro pe-
ragastnin sonunda soylemeye bagladigi sdzlerin
devamudir. Bu oldukga uzun bir konusma oldu-
gundan, perasanin bagindan, Perek 24’e kadar tir-
nak igaretlerini koymamayi tercih ettik.

Buradaki “ve” baglaci, bu béliimle, On Emir ve
Mizbeah’la ilgili boliim arasinda dogrudan iligki
oldugunu gostermektedir (Rasi). Mesaj agiktir:
“Buradaki, insanlar arasi iligkileri diizenleyen [ve
Tora vermese, insanin mantik yoluyla iiretmesi
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esi ve cocuklaryla yagsamaya devam eden bir
koleyi hor goriir. Hizmet siiresini uzatan toren,
kulak ve kapryr vurgulamaktadir. Hahamlarimiz
bunu agiklarken, ti¢ noktaya dikkati cekerler: [a]
Bene-Yisrael Tanri'nin 6zel kullandir (Vayikra
25:55). Dolayisiyla efendisinden ayrilmak iste-
meyen kole o kadar agagiliktr ki, bir kélenin
kolesi olmaya hazirdir (Talmud — Kidusin 22b).
[b] Burada, yukarida belirtildigi gibi, yetkili yargt
organi tarafindan satilmig bir hirsizdan bahsedil-
mektedir. [c] Kapt ve pervaz, Ozgiirliigi temsil
eder. Ne de olsa Yahudiler, Misir’da 6zgiirliikleri-
ne kavugmadan once Pesah-korbanlarinin kan-
larint  kapilarina  siirmiigler, Yahudi evleri
bagiglanmigt1 (12:22-23). Bu ii¢ noktay1 ele alan
Hahamlarimiz, Sinay’da “Calma!” emrini duymug
[ve buna ragmen galdigi igin altr yil kole ol-
masina karsin dzgiirliigiine kavusmayi reddede-
cek kadar diigmiis] olan kulagin delinmeyi hak et-
tigini soylerler. Sadece Tanr’'nin kulu olmak var-
ken, bir insanim kolesi olmayr tercih eden bir Ya-
hudi, Misir’daki pervaz dersini algilayamamis de-
mektir. Bu nedenle, delme islemi kapida yapilir

(Talmud — Kidusin 22b).

5. Derse — Ibranice Amor Yomar. Bu ikileme,
kolenin, altinet yilin basinda kole iken ve altinct
yilin sonunda kéleligin bitiminde olmak tizere iki
kez s6z konusu istekte bulunmasinin gerekli ol-
dugunu gésterir (a.y.). Eger esi [=Yahudi olma-
yan cariye] ve cocuklart yoksa, delme iglemi
yapilmaz (a.y.).

6. Mahkemeye — Targum Onkelos; Mehilta; Rasi.
Ibranice Eloim. Bu Tanri’'nin Isimleri'nden biri
olmasina kargin, ¢esitli yerlerde yargiglari ve yargi
organmu ifade eder (bkz. 22:7, 22:8, 22:27; Se-
muel [ 2:25; Sofetim 5:8; Teilim 82:1, 82:6,
138:1); zira mahkeme, Tanr’nin kanunlarini
diinyada uygulayan kurumdur (Ibn Ezra) ve yarg:
strasinda Sehina, yargiglara eslik eder (Ramban).
Bu da o yerlerden biridir ve sz konusu yargi or-
gani, {i¢ yargictan olusmalidir (Rambam, Yad —
Avadim 3:9). Koleyi efendiye satan, yargt organt

olduguna gore, hizmet siiresini uzatma kararinin
verilmesinde de yargiglar rol oynamalidir (Rasi).
Yargiclar, koleyi bu aptalca kararindan vaz gegir-
meye ugrasirlar.

Kapinin ya da pervazin yanina — Efendi, kulag
kapinin igine dogru delmelidir; Devarim 15:17
(bkz. Yad — Avadim 3:9, Lehem Misne o.a.). Biz
kulag1 delip gecer, ama kaptya girmez. Kapmnin
yanimnda kulaktan akan kan, Misir’da kapilara
stirtilen kant hatirlatacak, diger yandan da kole-
ye “Ben sana gitmen igin kapiyt agtim; ama sen
kendin kapattin” mesajin1 verecektir (Rabenu

Behaye).

Biz — Ibranice Martsea. Bu sdzciigiin sayisal
kargihigi 400°diir. Tora'nin 6zellikle bu aletten
bahsetmesi, bir bakima “Sizi 400 yil boyunca bas-
kalarina bagmmli olmaktan kurtardim; sen ise
kendine efendi aliyorsun!” seklinde bir azarla-
madir (krs. Beregit 15:13).

Zamanm sonuna dek — Ibranice Leolam. Bu
sozciik “ebediyen; diinyanin sonuna kadar” an-
laminda olmasina karsin, Yahudi kanununda “za-
man”dan kastt, elli yillik déngiidiir. Dolaysiyla
anlam “Yovel yda kadar” seklindedir (Vayikra
25:10, 25:40; Mehilta; Targum Yonatan; Talmud —
Kidugin 21b; Rasi). Ellinci yil olan Yovel'de her sey
ait oldugu orijinal konumuna déner ve diinya ye-
ni bir doneme girer. Mallar asil sahiplerine, tiim
koleler de ilk alti yillarinin iginde olsalar bile, ai-
lelerine geri donerler. Hizmet siiresini uzatmig bir
kole, efendisi ellinci yildan énce dliirse de serbest

kalir.

Bunun elli yillik dénemi ifade ettigine dair bir
ipucu da Peygamber Semuel’in hayatinda mev-
cuttur. Annesi Hana, Semuel'in “zamanin sonu-
na kadar [Tanri'min evinde] oturacagini” soyle-
mistir (Semuel I 1:22). Semuel oraya geldiginde
2 yagindaydi ve 52 yaginda dlmistii (Daat Zeke-
nim; Rabenu Behaye).
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21:3-6

’ Hizmete bagladiginda bekarsa, tek basina ayrilacaktir. Eger evliyse, esi de onunla

ayrilacaktir

* Efendisi ona bir eg verir ve [bu kadin] ona ogullar ya da kizlar dogurursa, kadin,
cocuklartyla birlikte efendisinin [mali olarak] kalacak, [kole] ise tek bagina ayrilacaktir.

> Eger kole “Efendimi, esimi ve ¢ocuklarimi seviyorum; serbest kalmak istemiyorum”
derse, © efendisi onu mahkemeye getirmelidir. Onu kapmnin ya da pervazin yanina getire-
rek, efendisi onun kulagini bizle delecektir. [Kéle bunun ardindan efendisine] za-

manin sonuna dek hizmet edecektir.

zorlanamaz. Bunun diginda efendisi ona kendisi-
ne esit yiyecek ve konfor saglamalidir.

Yedincide — Kole alt1 yil hizmet ettikten sonra
caligmasini takip eden yedinci yilda serbest kala-
caktr. Bagka bir deyigle bu “yedinci yil”, Semita
yili degildir (Vayikra 25:24; Talmud Yerusalmi —
Kidusin 1:2). Bir kole yedinci yilin diginda iig yol-
la daha serbest kalabilir. Bu alt1 yillik déneme Yo-
vel yili rastlarsa, efendisi 6liirse veya alt1 yilm dol-
masmna kadar olan siirenin parasal karsiligimni
dderse.

Kargiliksiz olarak — Kole, hizmeti sirasinda has-
ta diisiip ig gdrememisse, hatta efendisi onun te-
davisi i¢in bol masraf yapmigsa bile, zamani1 dol-
dugunda, koélenin efendisine yonelik hicbir
yikiimliligi yoktur (Rambam). Aksine, efendi-
sinin onu bog elle géndermesi yasaktir (Devarim

15:14).

3. Bekarsa — Tam ceviriyle “Elbisesinin etegiyle
geldiyse, elbisesinin etegiyle cikacakt”. Bu “yalniz
ve bekar geldiyse ayni sekilde cikacaktir” an-
lamindadir.

Tek basina ayrilacaktir — Bekar geldiyse, efendi-
si ona bir es veremez. Bu pasukta buna deginil-
mektedir: “Bekar geldiyse, bekar kalmaya devam
edecektir” ve efendisi onu evlendiremez (Rasi).
Bekar gelen erkek kolenin, Yahudi olmayan bir
cariye ile oldugu gibi, bir Yahudi kiz1 ile evlenme-
si de ayni sekilde yasaktir (krs. Rabenu Behaye).
Siradaki pasukta bahsedilen, efendinin kéleye bir
es vermesi durumu ise, sadece kole hizmete bag-
ladiginda evli ise miimkiindiir.

Tora, kolenin [p. 5 ve 6’da dile getirilen tiirde, ]
Ozgiirliik yerine galigmayt tercih edecegi bir du-
rum yaratmak istemez. Bekarsa evlenememesinin
temelinde bu vardir. Zira efendisi onu Yahudi ol-
mayan bir cariye ile evlendirebilir. Ve eger kole-
nin kendine ait bir ailesi yoksa, bu “esinden” [ya-
ni cariyeden] ayrilmamak i¢in yine kole olarak
kalmay1 tercih etme tehlikesi vardir. Diger yan-
dan, kole, Yahudi ese ve cocuklara sahip biri ise,
alt1 yilin sonunda [efendisinin mal1 olarak kalma-
ya devam edecek olan] cariye ve ¢ocuguyla kal-

mak istemesi diisiik ihtimaldir (Daat Zekenim).
Bu nedenle, Tora, kolenin evlenmesine, sadece
kendisine ait Yahudi bir ailesi varsa izin vermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi (p. 2), bu béliim, sadece
hirsizlik sucu sonucu girdigi borcu édemek igin
mahkeme tarafindan kole olarak satilan kisilerle
ilgilidir. Ve efendisi tarafindan Yahudi olmayan
bir cariye ile yagamaya zorlanabilecek tek kole,
bu smuftaki kéledir. Tora'nin buna izin vermesi-
nin nedeni, satist, olast alicilar icin daha cekici
hale getirmek olabilir. Zira cariyenin ¢ocuklar1 da
kendisi gibi efendinin siirekli mali olacaklardir.
Satigin gerceklesmesi sonucunda da koéle hem
borcunu ¢deyebilecek, hem de hizmet siiresi bit-
tikten sonra yeni bir hayata borgsuz olarak basla-
yabilecektir. Ustelik serbest kaldiginda, efendisi
ona bazi armaganlar vermekle yiikiimliidiir (De-
varim 15:14); bu sekilde, yeni bir hayat kurma
sansint da elde etmis olur.

Esi de onunla ayrilacaktir — Hizmet stiresi bas-
ladiginda evli olan Yahudi bir kélenin esinden
bahsedilmektedir. “Ayrilacak” olmasi, kocasi ile
birlikte efendisine hizmet etmekle yiikiimlii oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Aksine, kdlenin ai-
lesi, altt yil boyunca aileyi gegindiren reisten
mahrum kalacag i¢in, Tora, efendiyi, kolenin esi
ve cocuklarini da gegindirmekle yiikiimlii
kilmaktadir. Kolelik bittigi zaman, efendinin bu
yiikiimliiliigii sona erer (Talmud — Kidugin 22a; Rasi).

4. Bir es verir — Efendiye ait, Yahudi olmayan bir
kole kadindan bahsedilmektedir (Mehilta; Rasi).

Efendisinin [mali olarak] kalacak — “Efendisi-
nin” sozciigli, “kadmin efendisi” anlamindadir
(Adonea). Baska bir deyisle s6z konusu kadm Ya-
hudi olmayan bir cariyedir. Bu kadim, efendinin
malidir ve onun daha c¢ok kole sahibi olmast
amactyla Yahudi bir kole ile birlestirilmistir. “Co-
cuklarryla birlikte” ifadesi de, cocuklarmin kendi-
siyle ayn1 statiide oldugunu belirtmektedir. Eger
bu cariye Yahudi olsayds, ne kendisi ne de cocuk-
lar, efendiye ait olurdu (Rasi; Ramban).

5.6. Tora, ozgiirligini reddedip, efendisinin
yonetiminde kole olarak kalmaya, yine kole olan
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caf 6. yildaki hizmet degerinin yaninda ilk yilki
deger ¢ok azdir. Bu nedenle, eger 2 ya da 3 yil
sonra kurtarilirsa, efendinin neredeyse tiim satig
fiyati1 geri isteme hakki vardir. Yine de, Tora,
efendinin, her yildaki hizmeti egit degerde tuta-
rak, kizin daha diisiik bir tcretle serbest kal-
masini saglamasini emretmektedir. Bagka bir de-
yisle, kiz1 3 yil sonra serbest birakacaksa, satig pa-
rasinin yarisindan fazlasini talep etmemelidir (Rasi).

Ramban’a gore, kurtarma konusunda &zen
gostermek ozellikle babaya diigmektedir. Zira bir
kisi bu ornekteki gibi bir kiz hizmetgi satin
aldiysa, Tora’nin bu kiz1 evin hanimi yapmay1 he-
deflediginin bilincindedir ve onunla evlenmeye
ya da ogluna es olarak vermeye hazir olmaldir.
Ve bir baba, kargisindaki insanin bunu yapmaya
hazir olmadigini gordiigii takdirde, kizini orada
birakmamak igin elinden geleni yapmalidir.

Ona ihanet etmigken — Efendi onu evin hanimi
yapmayt reddederek ona ihanet etmigtir. Ayrica
kizin babast da, kizint vermek icin bu diisiincesiz
adamu sectigi igin kizina ihanet etmis gibidir. Ya
da genel olarak, kizin1 satmis bir baba, kizina iha-
net etmigtir (Ramban; Sforno; bkz. Beresit 31:15).

Ifadenin Ibranicesi Bevigdo Ba seklindedir. Bu
genel olarak yapilan ceviridir ve Rabi Eliezer'in
goriigii dogrultusundadir. Rabi Akiva ise bunu
“Beged — Elbise” sdzciigii ile baglantili goriir. Bu-
na gore anlam, “[efendinin] giysisi [kizin] tistiinde
[bir cadir gibi gerilmis] iken...” seklindedir. Giysi
eteginin birinin {izerinde gerilmesi, evliligi ima

eden bir deyimdir (Rut 3:9; bkz. s.a.).

Bir bagkasina satma yetkisi yoktur — Mitsvat Lo
Taase No. 28 (Sefer Ahinuh). Efendi kiz1 evlilik
amactyla sorumlulugu altina aldiktan sonra,
onunla evlenmese bile, onu bagkasina satma yet-
kisi yoktur (Rabenu Behaye). Kiz serbest kaldik-
tan sonra babast da onu bir daha kimseye sata-
maz (Hirsch; Tora Temima). Hem efendi hem de
baba, kiza kargt ihanet icindedir.

“Bir baskasma” sdzciigiiniin Ibranicesi Leam
Nohri'dit. Bu dogrudan anlamiyla “yabanci bir
halka” anlamindaysa da (Mehilta; Ramban), ger-
¢ek anlami “halka, bir yabanciya [Yahudiler icinde
bir baska birine]” seklindedir (Rasi; Yad — Avadim

4:10). “Yabanci”dan kasit, “kizin evlenmesine
uygun olmayan biri” de olabilir (Hirsch). Do-
layisiyla bu emrin genel bir kolu, bir babanin,
kizin1 baska ulustan ya da Yahudi olsa bile, evlen-
mesine uygun olmayan birine satmasini yasakla-
maktadir. Rambam da Mehilta’ya dayanarak,
ozellikle Yahudi olmayan birinden bahsedildigini
One stirmektedir. Zira bir Yahudi kizini, bagka
ulustan birine satmak, ona yonelik olas1 en biiyiik
ihanet olacaktir (Rabenu Behaye).

9. Ogluna — Efendi bu kiz1 sadece ogluna es ola-
rak belirleyebilir. Kendi kardegine ya da bir bas-
kasmna degil (Talmud Yeurusalmi — Kidusin 1:2).
Bu durumda oglu, babanin yerine gecmektedir ve
yine kizla evlenmesi igin ayrica sembolik bir
toren yapmaya gerek yoktur; efendinin kizin ba-
basina verdigi para Kesef Kidugin olarak gecerli-
lik kazanacaktir (Rasi; bkz. p. 7-11 ack.).

Geng kizlarin normal haklarina... — Babasinin
satmadig1 dzgiir bir kiz hangi haklara sahipse, ta-
mamen ayni haklarla. Bu haklar siradaki pasukta
belirtilmektedir (Rasi). Bu kiz, “satis” yoluyla esi
olmasina karsin, Yisrael'in en 6nde gelen ailesine
mensup bir kadinla tamamen ayn1 haklara sahip-
tir. Elbette bu durum, kizla efendi ya da oglunun
evlenmesine bagl degildir; kim evlendiyse, kiza
bu haklart saglamakla yiikiimliidiir. Alternatif
olarak, efendi, bu kiz1 ogluyla evlendirirse, “ken-
di kiztymug gibi”, ona kendi cebinden ceyiz hedi-
yesi vermelidir (Ramban).

10. Bagka bir kadinla evlenirse — “Eger efendi
ya da oglu, hizmetgi olarak satilmig kizla evlen-
dikten sonra, bir bagka kadinla evlenirse, kizin
haklarini eksiltemez”. Poligami Tora Kanunu ta-
rafindan izin verilen bir durumdu. Daha sonralar1
Rabenu Gersom'un (965-1028 civari) liderligin-
deki tiim Avrupa Hahamlari tarafindan, birden
cok kadinla evlenmek yasaklanmugtir. Yine de bu-
nun dncesinde bile poligaminin Yahudiler arasin-
da ¢ok yaygin olmadig1 bilinmektedir. Bu pasuk-
ta, ikinci bir kadinla evlenmenin, ancak ilk egin
haklarinda en ufak bir azalmanin gerceklesmeye-
cegi garanti altina alindigr takdirde miimkiin ol-
dugu 6grenilmektedir (Sforno).

Yiyecek, giyecek, vakit haklarini eksiltemez —
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21:7-10

[67. Ibrani Kadin Kéle]

"Eger bir adam kizin1 hizmetgi olarak satarsa, [bu kiz,] kolelerin salverildigi sekilde

serbest kalmayacaktir

% Eger kiz, onu kendisine [es olarak] belirlemesi gereken efendisi tarafindan hos bulun-
muyorsa, [efendisi] onun kurtarilmasina yardime1 olmalidir. Ona ihanet etmisken, onu bir
bagkasina satma yetkisi yoktur® Eger [efendi] onu ogluna [es olarak] belirlerse, ona geng
kizlarin normal haklarina tamamen uygun sekilde davranilmalidir.

19 Eger bagka bir kadinla evlenirse, [ilk kizin] yiyecek, giyecek ve vakit haklarini eksiltemez.

7-11. Kiz evladin ‘satilmast’. Bir kiz ergenlige
erismedigi siirece babasinin otoritesi altindadir
ve Tora, babaya kiz1 bir hizmet¢i olarak “satma”
hakki vermektedir. Fakat metinden ve Haham-
larimiz'in agiklamalarindan da anlagilacag tizere,
baba bu hakki sadece kizin yararina olacak sekil-
de kullanabilir. Eger bir baba ailesini gecindirmek
icin her tirli yolu denemis, en agir islerde
caligmigsa ve buna ragmen kizina bakabilme ko-
nusunda higbir timidi yoksa (Talmud — Kidugin
20a; Yad — Avadim 4:2), sahipsiz ya da ag kal-
masindansa, onu hizmetci olarak satmasina izin
vardir. Ciinkii bu satigin, kizin ya efendisi ya da
oglunun esi olmasiyla sonuglanacagi beklenir.
Oyle ki, eger ikisi de kizla evlenmezse, Tora bu-
nu, kiza yonelik bir ihanet seklinde tanimlamak-
tadir (p. 8). Eger ikisinden biri kizla evlenirse, ba-
baya satig kargihiginda verilen para, “Kesef Kidu-
sin — Nisanlanma Parast” olur [Damadin geline
parasal degeri olan bir sey — 6rnegin bir yiiziik —
vermesi, evlilik baginin bagladigina dair g olast
sembolden biridir]. Boylelikle kizin, evlendigi ki-
siye baglandig1 simgelenmis olur (Talmud — Kidu-
sin 18b). Normal sartlarda, bir baba bu nisanlama
hakkini, kiz1 heniiz ergenlige ulasmadan kullana-
maz (a.k. 41a). Fakat bu boliimdeki érnek bir is-
tisnadir; zira baba bu sekilde, kizina, aksi durum-
da elde edemeyecegi bir gelecek saglamaktadir

(Hirsch).

7. Bir adam kizin1 — Bir baba, oglunu kéle olarak
satamaz. Bir kadin kendisini kole olarak satamaz

(Mehilta).

Kolelerin saliverildigi sekilde... — Bu sozler, yu-
karidaki erkek Yahudi kole degil, Yahudi olmayan
kolelerin serbest kaligini belirtmektedir. Daha ile-
ride goriilecegi tizere (p. 26-27), bir kisi Yahudi
olmayan kélesini belirli sekillerde sakatladig: tak-
dirde, kole otomatik olarak serbest kalir. Fakat
burada bahsedilen Yahudi hizmetgi kiz, boyle bir
durumda bile serbest kalamaz. Devarim 15:12’de
erkek ve kadn Yahudi koleler esdeger tutuldugu
icin ayni durum erkek koleler igin de gegerlidir.
Boyle bir sakatlama durumunda, efendi, Yahudi
kolesine gereken tazminati dder, fakat kole onun

otoritesi altinda kalmaya devam eder. Bir hizmet-
¢i kiz, erkek kolenin serbest kaldigi dort yola (p.
2 ack., Yedincide k.b.) ek olarak, ergenlik belirti-
leri gosterdiginde de otomatik olarak serbest kalir

(p. 11).

8. Kendisine [es olarak] belirlemesi gereken —
Bir kigi Yahudi hizmetgi kiz aldigt zaman bunu
kizin fikrini almadan yapamaz. Zira onu aldigin-
da ya kendisine ya da ogluna (s.p.) es olarak be-
lirleme amacinda olmalidir (Sforno; Talmud — Ki-
dugin 19a). Bu, Tora'nin emirlerinden birisidir.
Mitsvat Ase No. 16. Bu emir, kizin kurtarilmasina
gore onceliklidir ve kurtarma emri (bkz. s.a.) an-
cak evlilik niyeti yoksa devreye girer. Zira Tora,
babasinim kotii durumu sebebiyle satilan bir kizin
ezik yagamasini degil, geldigi evin hanimi ol-
masini istemektedir. Bu acidan efendi, kizin calis-
masindan memnunsa bile, onunla evlenme veya
onu ogluyla evlendirme niyeti yoksa, kizin ezik
bir durumda kalmasina izin vermemek igin elin-
den geleni yapmalidir (Sefer Ahinuh). Efendi, es
olarak belirleme islemini “Sen benim esim olarak
belirlendin” seklinde bir deklarasyonla yapar (Yad
— Avadim 4:7).

“Kendisine” sozciigii, bu pasukta [olumsuzluk an-
lam1 veren] Lo (Lamed-Alef) seklinde yazilir; ama
geleneksel olarak Lo (Lamed-Vav) seklinde oku-
nut. Yazilig sekline gore ciimlenin anlami1 “[kendi-
sine es olarak] belirlemedigi icin” iken, okunusuna
gore anlam, gevirimizdeki gibidir. Bu gibi durum-
larda, sdzciik geleneksel okunus sekline gore de-
gerlendirilir. Kisacast, bu ciimle, efendinin, evlili-
gin ayarlanmast icin ahlaki bir yiiktimlilagi ol-
dugunu belirtmektedir (Ibn Ezra). Fakat yazls
sekli de goz dniine alindiginda, ciimleden “kendi-
sine eg olarak belirlemesi gerekmesine ragmen
bunu yapmadigi” anlami ¢cikmaktadir.

Kurtarilmasina yardimer olmalidir — Mitsvat
Ase No. 17 (Sefer Ahinuh). Kiz ve ailesinin,
Ozgiirliiklerini geri satin alma haklar1 vardir.
Efendi de kiz1 bir gsekilde evin hanimi yapmaya
niyetli degilse, onun serbest kalmasi igin kolaylik
saglamalidir. Ornegin, eger kiz 5 yagindayken
satilmigsa, daha olgun ve sorumluluk sahibi ola-
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rumda, ulusun &nde gelenlerinden biri olsa bile
katilin canini bagiglamak yasaktir. Ancak, biri
dikkatsizlik yiiziinden kaza sonucu 6liime sebebi-
yet vermigse [“pusu kurmanugsa”] yine cezayr hak
etmekle birlikte, bu, idam cezas1 degildir. Orne-
gin bir tasi iki metre atmaya niyetlenmisken, bir
sebeple dort metre atarak birinin Sliimiine sebe-
biyet veren kisi idam edilmez (Talmud — Makot
7b). Bu ve benzeri tiirde bir suglu icin ceza [ki bu
ceza giinahin silinmesi amaghdir (Sforno)], ézel-
likle belirli sehirlerde siirgiin hayati siirmektir.

Tanr rast getirmigse — Tanri, yanhs davranma
gibi bir niyeti olmayan bir kisinin neden bir anda
katil durumuna girmesini saglasin? Diinyada
meydana gelen higbir seyin rasgele olmadigi, To-
ra'nin temel prensiplerinden biridir. Her olayda
Tanr'nin parmagt vardir. “Aniden, tesadiifen”
gerceklesen olaylar sadece 6yle goriintirler. Bir
insan baskasini yanliglikla da olsa 6ldiirme trav-
masint yasadiysa, bunu ona “Tanm’nin rast getirdi-
gini” bilmeli, bir zamanlar buna sebebiyet verecek
bir giinah ya da sug isleyip cezasiz kaldigini anla-
malidir. Elbette kurban da bosuna ¢lmiis degildir
[Yine de durumda kurbanin suglu oldugunu
diisiinmemiz gerekir diye bir kural yoktur; zira
Tanr’'nin gizli hesaplari, sadece Kendisi ta-
rafindan bilinir]. Talmud bir 6rnek verir: A kigisi
birini kasitlt olarak, B kigisi ise yanhslikla 6ldiir-
mis, fakat tanik olmadigi icin ceza gérmemisler-
dir. Tanr1 her ikisini bir handa bir araya getirir. A
bir merdivenin altinda oturur, B ise merdivene
cikarken dengesini kaybederek A'nin {istiine
diiger ve onun Oliimiine sebebiyet verir. Han
tanik dolu oldugu igin, B bu kez siirgiin cezasina
carptirilir; A ise dnceden carptirilmadigi idam
cezasina karsilik 6lmiis olur (Makot 10b). Bu
ornek, diinyadaki higbir seyin rastlanti ol-
madigini, ceza gdérmemis goriinen kisilerin de bir
giin bir gekilde Ilahi Adalet'ten kagamayacagini
vurgulamaktadir. Bu pasukta Tanri'nin, 6zellikle
Yargi Niteligi'ni ifade eden Ismi E-lo-im’in kul-
lanilmasi da bunu ima etmektedir (Rabenu Behaye).

Sana — Bu sozler gereksiz gibi durmaktadir. Da-
hasi, su ana kadar kazara katil olan kisiden
tiglinci tekil sahisla bahsedilmesine kargin, bura-
da ikinci tekil hitaba gecilmektedir. Hitap katile

olsaydi “ona” denmesi gerekirdi. Rasi bu sdzlerin
Mose’ye hitaben sdylenmekte oldugunu belirtir.
Her ne kadar siginak sehirleri Erets-Yisrael’e gi-
risten sonra vyiiriirliige gireceklerse de, halk
¢oldeyken bile, kazara katil olmus kisilerin sigina-
bilecegi bir yer ayarlanacaktir. Ve bu, kampin
merkezindeki Levi kabilesine ait bslgeydi; ki Mo-
se de Levi kabilesindendi (a.k. 12b; Mizbeah da
burada bulunmaktayd: (s.p.)). Dolayisiyla, Tanr1
“sana” diyerek, bu siginma yerinin, “Mose’nin ait
oldugu yerde” olacagmi belirtmektedir.

Sigabilecegi bir yer saglayacagim — Bkz. Ba-
midbar 35:10-34; Devarim 19:1-13; Yeogua 20:1-9.

14. Onu sinsice Sldiirme tasarisina girigirse —
Ya da “kasitl olarak” (Hirsch), “diizen kurarak”.
Buradan, idam cezasimin sadece bilingli bir cina-
yetin kargihgi oldugu goériilmektedir. Dolayistyla
zeka oziirlii bir kigi, hastasini tedavi ederken
onun Sliimiine sebep olan bir doktor, Bet-Din'in
verdigi kirbaclama cezasini uygularken 6liime se-
bebiyet veren bir gorevli gibi kisiler, idam ce-
zasindan muaftir (Mehilta; Ragi). Buradan ayrica
bir katilin idam edilebilmesi igin 6ncelikle gegerli
taniklar tarafindan uyarilmig olmasi gerektigi de
dgrenilmektedir. Bu katil uyarilmig olmasina
kargin tasarisini gergeklestirmisse, idami hak eder

(Talmud — Sanedrin 41a).

Onu Mizbeahim’in yanindan bile almalisin —
Kasith adam oldiiren bir katilin, siginma sehrin-
den alinip cezalandirilacagi agiktir (Ibn Ezra;
Hizkuni; Rabenu Behaye). Tora burada, merha-
meti simgeleyen Mizbeah’a tutunsa bile, katilin
oradan alnip cezalandirilmast gerektigini sdyle-
mektedir. Dahasi, s6z konusu katil, Mizbeah’ta
korban islemleriyle ilgilenmeye hazirlanan bir Ko-
en ise bile, oradan alinmalidir (Mehilta; Rasi).
Boyle bir durumda, katile merhamet etmek, diger
insanlara karst acimasiz davranmak anlamina ge-
lir (Rabenu Behaye).

Bir goriise gore, ¢olde kazara katil olmug birinin
sigima yeri Mizbeah’ti (Sforno). Kral David'in
bagkumandani Yoav da, cezadan kagma umuduy-
la Mizbeah'in koselerindeki “boynuz” tabir edilen
cikintilardan birine tutunmus, fakat cezadan kur-

tulamamugtir (Melahim I 2:28-32).

11

12-13
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21:11-14

""Ve eger [efendi] onun icin [yukaridaki seceneklerin] iigiinti de uygulamazsa, [kiz]

karsiliksiz ve {icretsiz olarak serbest kalir.

[68. Adam Oldiirme]

12 Bir adama vuran, [kurbani] 6liirse, idam edilecektir.

B Fakat pusu kurmamis ve [bu olay1] ona Tanr1 rast getirmisse, sana, [katilin] siginabi-

lecegi bir yer saglayacagim.

[69. Cinayet]

' Bir kigi, akranma karsi onu sinsice 6ldiirmeyi tasarisina girigirse, [amacina ulagtigt

takdirde] Slmesi i¢in onu Mizbeahim’m yanindan bile almalisin.

Mitsvat Lo Taase No. 29. Her ne kadar hizmetgi
kizla ilgili olarak gecse de, bunlar normalde de bir
erkegin, esine yonelik yiikiimliiliikleridir. “Va-
kit"ten kasit, erkegin egine ayirmasi gereken ozel
zamanlardir. Bu 6zel zamanin anlami da evlilik
iligkisidir (Sefer Ahinuh; Ragi). Ramban ise, sade-
ce “vakit” sozciigiinin degil, her ii¢ maddenin
de, kari-koca arasindaki 6zel iligkiye ait terimler
oldugunu belirtir.

11. Ugiinii de uygulamazsa — Eger kiz [1] efen-
disiyle veya [2] ogluyla evlenmezse, ve [3] kur-
tarilmasi kolaylastirilmazsa, tipki erkek kolelerde
oldugu gibi, alt1 yillik zorunlu siiresi doldugunda,
higbir yiiktimliltigii olmadan serbest kalir. Bagka
bir deyisle 6nceki pasuktaki ti¢ haktan bahsedil-
memektedir.

Karsiliksiz ve iicretsiz olarak — Kiz, bahsedilen
altt yil dolmadan 6nce bile, ergenlik belirtileri
gosterirse, otomatik olarak serbest kalir. Yahudi
kanununa gore, ergenlik ve olgunluk arasinda
alti aylik bir siire vardir. Buradaki gereksiz gorii-
nen “karsiliksiz ve ticretsiy” tekrar bu iki ddneme
denk gelmektedir (Rasi). Eger ergenlik belirtisi
gbsterirse hemen serbest kalir [“karsiliksiz”]. Fa-
kat fizyolojik sebeplerden dolayt bu belirtiler
goriilmezse, normalde ergenlik zamanindan altt
ay sonra olgunluk déneminde serbest kalir
[“iicretsiz”] (Daat Zekenim).

12. Bir adama vuran... — Vayikra 24:17’de, her
tiirlii cant vuran kiginin idam edilecegi sdylen-
mektedir. Bu pasukla o pasuk birbirini tamamla-
maktadir. Ornegin, orada sadece vurmaktan bah-
sedilmekte, oldiirmekle ilgili s6z gegmemektedir.
Bu pasuktaki ifadeden, her vurusun idamla ceza-
landirilmayacagi ve orada sozii gecen idamin,
dzellikle oliimle sonuglanan bir vurug oldugu
dgrenilmektedir. lkinci olarak, bu pasuk kur-
banin “bir adam” oldugunu sdylemektedir. Vayik-
ra’daki pasuk ise “her can”dan bahsederek, kur-
banin bir kadin ya da cocuk olmast durumunda
da ayni kuralin gegerli olacagini dgretmektedir

(Tabmud — Sanedrin 84b). Uciincii olarak, Vayik-
ra'da “her can” denmesi, “diigiikle dogmus ve otuz
giinden fazla yagamasi miimkiin olmayan bir be-
begin” bile 6ldiiriilmesi halinde, idam cezasinin
verilebilecegini diisiindiirmektedir. Bu pasuk ise
kurbanin “bir adam” oldugunu vurgulayarak, sa-
dece “adam [=normal bir yetiskin] haline gelme-
ye elverigli” kurbanlarin idam gerektirecegini
ogretmektedir (a.y.). Son olarak, bu pasukta be-
lirsiz olarak sadece “vuran” denmesi, akla “katil
biiyiik bir erkek ya da kadinsa tamam; ama katil,
kiiciik bir ¢cocuksa bile idam edilir mi?” sorusunu
getirmektedir. Vayikra'daki pasukta bunun bir
“kisi” oldugu belirtilerek, idamin sadece biiytikle-
re uygulandip1 acikliga kavusmaktadir (Mehilta; Rasi).

idam edilecektir — Bkz. Beresit 9:6; Vayikra
24:17; Bamidbar 35:30. Bu, ozellikle Bet-Din’e
verilmis bir emirdir; bagka kimse kanunu eline
alamaz. Buna gore, Tora'nin bagka bir yontem be-
lirtmedigi bazi idam gerektiren suclarda, Bet-Din
idam1 “Henek — Bogma” yontemiyle gergeklegtirir
(Talmud — Sanedrin 84b). Cinayet bu tipte bir
suctur. Mitsvat Ase No. 18. Bu ceza para yoluyla
hafifletilmez. Buna bir ipucu bir 6nceki pasugun
“Parasiz olarak” sozleriyle bitmesidir. Idam, kanu-
nun en sert cezast olarak, toplum iginde dnemli
bir caydiriciliga sahiptir. Tanr1 bu sebeple, bir ka-
tilin idamin1 uygun gormiistiir. Gergekte idam ce-
zasinin uygulanabilme sartlar1 cok zordur. Ustelik
yetmis yilda sadece bir kez idam cezast uygulayan
bir Bet-Din bile [hafifletici sebepler bulmadig:
icin] “kotii bir Bet-Din” olarak tanimlanirdi.
Kisacast Sanedrin zamaninda bile, idam, son dere-
ce seyrek uygulanan bir cezaydi. Buna kargin, da-
valarin biiyiik giiriiltii koparmasi saglanir, uygu-
lanmadig1 zamanlarda bile cezanin caydiric1 etki-
si_korunurdu. Sanedrin’in ortadan kalkmasiyla,
bu cezayr uygulayacak yetkiye sahip bir Bet-Din
artik yoktur.

13. Pusu kurmamis... — Cinayet, ancak tasar-
lanmigsa idam cezasm gerektirit. Boyle bir du-
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17. Babasina ya da annesine lanet eden — Va-
yikra 20:9’da “babasina ya da annesine lanet
eden adam”m idam edilecegine dair bir bagka pa-
suk varken bu pasuga ne gerek vardir? Onceki
birkag¢ pasukta gordiigiimiiz drneklere benzer ge-
kilde, burada da iki pasuk birbirini tamamlamak-
tadir. Vayikra’daki pasukta lanet edenin “adam” —
erkek oldugu imas1 vardir. Burada ise “lanet eden”
seklinde genel bir ifade ile kadinlarin da bu ya-
sakla baglandig1 belirtilmektedir. Bu durumda ak-
la hemen Vayikra’daki pasukta neden “adam”
dendigi gelmektedir. Tek fark o olduguna gére o
pasuk tiimiiyle kalkabilirdi! Fakat bu da bir ama-
ca hizmet etmekte ve ebeveynine lanet etmis bir
cocugu idam cezasindan muaf tutmaktadir:
“adam [=yetigskin]” — ve cocuk degil (Rasi).

Idam edilecektir — Sekila yontemiyle (bkz. Vayik-
ra 20:9 ack.). Bu, ebeveynini yaralayan kisiye uy-
gulanan Henek’ten daha agir bir idam seklidir.
Idam seklinin agirhig, temizlemek iizere uygu-
landig1 giinahin ciddiyetiyle baglantilidir. Burada
da, cezanin daha sert olmasinin nedeni, lanet et-
me konusunda daha biiyiik bir caydiriciligin ge-
rekliligidir. Ciinkd insan sinirli oldugu zaman,
agzindan kifir ve lanetler ¢ok kolaylikla ¢ikabi-
lir. Tkinci bir sebep de, bir lanetin, ozellikle
Tanr’'nin Ismi'ni icerdigi takdirde Sliimle ceza-
landirilabilecek olmasidir. Boyle bir lanet, ebe-
veynin yaninda Tanri'y1 da kiigiik diisiirmiig ola-
caktir (Ramban).

18. Yumrukla — Ramban; Ibn Ezra; Septuaginta;
krs. Talmud — Kelim 17:12; Talmud — Bava Kama
90b; Yesayau 58:4. Tag sert, yumruk ise nispeten
yumugaktir. Tora her ikisini de vererek, dliimciil
ya da bedensel bir zarar verme etkisinde bulun-
duklart siirece ikisinin farkli olmadigin1 6gret-
mektedir (Ramban).

Alternatif olarak “sert bir seyle” (Saadya Gaon;
Ibn Yanah); “bir toprak kiitlesiyle” (Radak, Sera-
sim; Ye§ayau 58 4, Tbn Ezra o.a.); “firlatidmus bir ta§
ya da tuglayla” (Ragbam; Aruh, Kurmiza k.b.); y

da “comakla” (Aruh Asalem, Kurmiza k.b.).

Yataga diiserse — Baska bir deyisle, yataga

diigmez, ama is yapmasini engelleyecek bir duru-
ma diiserse (Targum Onkelos; Rasi).

19. Kendi giiciiyle — Targum; Mehilta; Rasi; Yad
— Rotseah 7:4. Ya da “baskasindan destek almak zo-
runda olmadan” (Ibn Ezra). Pasuktaki tiim detay-
lar 6nemlidir. Yani kalkip evin icinde yiiriimesi
yeterli degildir. Disarida ve hicbir destege ihtiyac
duymadan vyiiriiyebiliyor olmalidir. Ramban’a
gore ifadenin anlami “bastonuna dayanarak” sek-
lindedir. Bu durumda hastanin digartya bastonla
bile ¢ikabiliyor olmasi, vuran kisinin idamdan
kurtulmast igin yeterlidir.

Vuran temize ¢ikar — Darbeyi alan kigi digarida
kendi giiciiyle dolagtig1 zaman, vuranin da temize
cikacag: acikken, bunu 6zellikle belirtmeye ne
gerek vardir? Tora burada, durum kesinlik kaza-
nana kadar vuran kisinin hapiste tutuldugunu
ogretmektedir (Talmud — Ketubot 33b). Eger be-
lirgin bir iyilesme goriilmiis, mahkeme de bilirki-
si yoluyla artik hayati tehlikenin kalmadigi sonu-
cuna varirsa, vuran temize ¢ikar ve gereken taz-
minatlart ddeme sartiyla hapisten kurtulur. Fakat
aradan cok uzun zaman gegip herhangi bir iyileg-
me goriilmemis ve kurban Slmiigse, vuran temize
ctkmaz ve cezast idamdir (Rasi; Ragbam). Ve el-
bette, kurban gerekli dnlemleri almadig1, sagligini
ihmal ettigi i¢in 6ldiiyse, bu idam cezasini gerek-

tiren bir dava olmayacaktir (Ramban; Rabenu Behaye).

Gelir kaybim1 6demeli — Tazminat kanunlarini
isletmek, Tora'nin emirlerinden biridir. Mitsvat
Ase No. 19. Her ne kadar tazminatlarla ilgili ge-
sitli pasuklar varsa da, bu bilgiyi, bu kanunlarin
ilk gegtigi yer olan bu pasukta vermeyi uygun
gordiik. Tazminatla ilgili genel kural Vayikra
24:19'dadir (Sefer Ahinuh).

Bu pasuklarda verilen ¢rnek, bedensel zarar du-
rumunda saldirganin kurbana édemekle yiikiim-
li oldugu beg tazminat tiiriinden ikisini 6gretme
amaclidit. Bu tazminatlar “Nezek — Zarar” (p.
24), “Boget — Utan¢” (Devarim 25:11), “Tsaar —
Aca” (p. 25), “Sevet — Gelir Kaybi” ve “Ripuy —
Tedavi”dir. Bu boliimde, son iki tazminat cinsi
vurgulanmaktadir.
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21:15-19

[70. Ebeveyni Yaralama]

1> Babasina ya da annesine vuran, idam edilecektir.
[71. Adam Kagirma]
16 Adam kacirip satan, [kurbani] elinde goriildiiyse, idam edilecektir.
[72. Ebeveyne Lanet Etme]
7 Babasina ya da annesine lanet eden, idam edilecektir.

[73. Adam Yaralama]

'8 Insanlar tartigirken, biri digerine tag ya da yumrukla vurursa ve [darbeyi alan] lmez,

fakat yataga diigerse [kanun sudur:]

1 Eger kalkip evin disinda kendi giiciiyle yiiriiyebiliyorsa, vuran temize ¢ikar. Ancak
[digerinin] gelir kaybin1 6demeli ve sagligina tamamen kavugmasini saglamalidir.

15. Babasina veya annesine vuran — “ve kana-
ma ya da ¢iirtige sebebiyet veren” (Talmud — Sa-
nedrin 84b). Bu kural, normalde bir kisinin bir
bagkasina_fiziksel zarar vermesi durumundan
farklidir. Oyle bir durumda saldirganin ¢esitli taz-
minatlar vermesi yeterlidir. Fakat anne ya da ba-
bayt yaralayacak kasitli bir vurusun cezast
idamdir (s.a.).

Mitsvat Lo Taase No. 30. Tora’da “babaniza veya
annenize vurmaym” gibi bir emir olmamasina
kargin, herhangi birine gereksiz yere vurmama
konusunda dolayli bir uyar1 vardir (Devarim
25:3). Ebeveyn de elbette bu sinifa dahildir. Yine
de, 6zellikle cezasi belirtilerek ima yoluyla verilen
bu emir, isyankar evlatlarm kendilerini diinyaya
getirip sayisiz iyilik yapan kisilere el kaldirmama-
lart konusunda sert bir uyaridir.

Idam edilecektir — Henek yontemiyle; bkz. p. 12 ack.

16. Adam kacirip... — Devarim 24:7'deki para-
lel bir pasukta Rasi, adam kagiran kiginin, sadece
kurbanint kendisi igin ¢aligmaya zorladiktan son-
ra kole olarak satmasi durumunda bu yasagin
kapsamina girecegini belirtir. Devarim’deki pasuk
“bir cam kagirirken goriilen adam”dan bahset-
mektedir. ki pasuk da birbirini tamamlamak-
tadir. Ornegin, Devarim'deki pasukta “adam”dan
bahsedilmesi, akla bu yasagin sadece erkeklere
yonelik oldugu fikrini getirebilirdi. Bu sebeple pa-
sugumuz “kacirp satan [herhangi biri]” seklinde
genel bir terim kullanarak, erkek kadar, kadimn,
cinsiyetsiz ya da androjen birinin de bu yasakla
ayni sekilde bagli oldugunu égretmektedir. Ben-
zer gekilde pasugumuzda sadece “adam”
kacirmaktan bahsedilmekteyken, Devarim’deki
pasukta “can” kacirma ele alinarak, kurbanin cin-
siyetinin de fark etmedigi vurgulanmaktadir (Me-

hilta; Rasi).

Elinde goriildityse — Satmadan énce kole pa-
zarinda onun elinde goriildiiyse (Ibn Ezra). Tam
geviriyle “elinde bulunduysa”. Pasuk agikea, kur-
banin “satildigini” bildirmektedir. Bagka bir de-
yisle, kagirilan kisi satilmadig siirece, kagiran-
larin cezast idam degildir. Sucun her agamast —
kagirma [olasilikla zorla caligtirma] ve satig — ge-
cerli taniklar tarafindan tespit edilmis olmalidir.
Bu agamalarla ilgili 6zellikle tanik ifadesi gerekli-
dir; herhangi bir asamayla ilgili ¢evresel kanitlar,
hatta itiraflar bile yeterli degildir (Divre David’in
actklamastyla Rasi).

Idam edilecektir — Henek yontemiyle. Bir acikla-
maya gore, bu emrin ebeveynle ilgili iki emrin
arasina girmesinin sebebi, ebeveyni yaralama du-
rumuyla bu emrin cezasmin ayni olusudur (Ram-
ban). Ebeveyne lanet ise daha agir bir ceza gerek-
tirir (bkz. s.p.). Baska bir aciklamaya gore sebep,
genel olarak kagirilanlarin ¢ocuk yasgta olmasidir.
Bu ¢ocuklar kendi ebeveynlerini gdrmeden
biiytidiiklerinden, bir giin karsilagtiklarinda vur-
ma veya lanet etme konusunda ebeveynlerini di-
ger insanlardan farkli gdrmeyeceklerdir. Bu aci-
dan adam kacirma yasagi ebeveyni ilgilendiren
her iki yasakla dogrudan baglantilidir (Saadya
Gaon). Uglincii bir agiklamaya gore ise, amac,
Tora'nin bu giinaha ne kadar ciddi baktigini
gostermektir. Benzer sekilde, On Emir'de de
adam kagirma yasagi (20:13 ack.) zina ve yalanci
sahitlik yasaklarin arasina yerlestirilmistir. Her iki
ornekte de, farkll bir dizilis, okuyucuda adam
kagirmanin nispeten daha hafif bir giinah oldugu
izlenimini uyandirabilirdi. Oysa bu yasak o kadar
agirdir ki, Yaakov'un on oglunun kardesleri Yo-
sef’i satmalar1 sebebiyle, aralarinda Rabi Aki-
va'nin da bulundugu biiyitk Hahamlar'in beden-
lerinde reenkarne olduktan sonra biiyiik iskence-
lerle oldiiriilmislerdir (Rabenu Behaye).
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birinin, hincini garesiz bir kéleyi dldiiresiye dove-
rek almasini sert bir cezayla énlemeyi amag-
lamistir. Boyle yapan kisi, kendi verimli  bir
malini1 kaybetmis olmasima karsin, idami1 hak eder

(Sefer Ahinuh).

21. Bir ya da iki giin hayatta kalirsa — Kolenin
bir giin hayatta kalmas: efendinin cezadan kur-
tulmasina yetiyorsa, iki giinden bahsetmeye ne
gerek vardir? Sadece bir giin dense, aklimiza bu-
nun genel anlamda akgamdan baglayip bir sonra-
ki akgam sona eren normal bir giin oldugu gelebi-
lir (Beresit 1:5). Fakat burada “iki giin gibi olan
tek bir giin"den bahsedilmektedir. Bagka bir de-
yisle, bir boliimii bir giin, diger boliimii ikinci
giinle cakigan 24 saatlik tek bir giin hayatta kal-
mayan bir kole, efendisinin idami i¢in yeterli ola-
caktr. 24 saat gectikten sonra ise, Oliirse bile
efendisi idamdan kurtulur.

Normal sartlarda p. 12’de bahsedilen kanun bu-
nu da kapsamalidir. Fakat bir efendinin, kolesini
dovmesinden 24 saati askin bir siire sonra ger-
¢eklesen oliimiin ayn1 kategoride olmadigini vur-
gulamak igin (Rasi) Tora bu istisnai 6rnegi ver-
mis, sebebi de belirtmistir (s.a.).

Ciinkii o [efendisinin] malidir — Bu ifadenin
farkli anlamlar1 vardir ve bu anlamlardan biri “bir
kisi kolesini, kendi mali oldugu igin istedigi gibi
oldiirebilir” degildir. Aksine, bu tam tersi bir an-
lam vermektedir: Efendisinin mahdur, dolayistyla
“disiplin amaciyla” doviilmesi normaldir (Rag-
bam; Sforno). Efendisinin malidir ve kimse para
sayarak satin aldigi, aktif olarak ig goren kolesi-
nin 6liip gitmesini istemez (Rabenu Behaye). Her
iki bakisla, 24 saat zarfinda ¢lmemis olmasi, bu
dévmenin amacmin 6ldiirme olmadigimi kanitlar
niteliktedir.

Bu ifadenin vurgulanmasi, bir efendinin, dayak
attig kole 24 saatten sonra oldiiyse ceza gérme-
me konusunda neden ayricalikli oldugunu da bel-
li etmektedir. Zira bir kisi, bir bagkasina ait kole-
yi dovdigi takdirde, aradan ¢ok uzun siire geg-
tikten sonra bile kole oliirse, cezadan kurtulama-
yacaktir (Rasi). Dahasi, bir kole tizerinde iki kisi

ortaksa, kolenin bunlardan biri tarafindan
oldirilmesi hali de bu kanunun kapsami digin-
dadir. Zira kanun bir kole {izerinde tam yetki sa-

hibi olan efendiyle ilgilidir (Mehilta).

22-25. Bedensel zararlar. Bu kisa boliim, {i¢ ko-
nu hakkinda bilgi vermektedir: [a] Bir kadinin
diisiik yapmasina sebep olma (p. 22); [b] Birisini
oldiirmeyi amaclarken, yanhslikla bagka birinin
oliimiine sebep olan kisinin idami1 hak edip etme-
digi; [c] Yahudilik'e yapilan bircok cahilce
saldirinin nedeni olan “goze goz” ifadesi (p. 24-
25). Ornek olarak hamile bir kadinmn verilmesi,
bu 6rnegin birgok alt durumu igermesinden kay-
naklanmaktadir ve ayni duruma diisen bir bas-
kast icin de ayni kanunlar gecerlidir.

22. Insanlar kavga ederken — p. 18'de bahsedi-
len, sozli tartismayla baglayip siddete doniisen
kavganin aksine, buradaki, dogrudan siddet kul-
lanimuyla ilgili bir kavgadir. Kavga sirasinda, ora-
dan gegen hamile bir kadin, taraflardan birine
yoneltilen bagarisiz hiicumun talihsiz hedefi olur.
Bu pasukta, saldir1 sonucu kadinin kendi zarar
gdrmemesine kargin bebegini diistirmesi durumu
ele alinmaktadir. Siradaki pasukta kadinin 6liimii,
p. 24-25'te ise bedensel zarar gdrmesi halinde
hangi kanunun uygulanacag: kaydedilmektedir.

Bebekleri diiserse — Cogul kullanim en az iki be-
begi ifade etmekte, “hamile” sozciigii ise tek be-
bek durumunda da ayni kanunun gegerli ola-
cagimu belirtmektedir (Mehilta).

Felaket ger¢eklesmemigse — “Felaket”ten kasit
oliimdiir (krs. Beresit 42:38). Fakat bu pasukta
ozellikle zararin sadece bebege geldigi durum ele
alinmaktadir. Anne ne 6lmis ne de yara-
lanmistir; ancak bebegini kaybetmistir.

[Parasal] Bir cezaya carptirilacaktir — Ibranice
Yeanes. “Ones — Ceza” sdzciigii 6zellikle parasal
cezayr belirtir (bkz. Devarim 22:19). Anne
karnmdaki bebegin liimiine sebep olmak, idami1
gerektirecek ciddiyette degildir; fakat sorumlu ki-
si, tazminat 6demek zorundadir.
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[74. Bir Koleyi Oldiirme]

20 Bir kisi kolesini ya da cariyesini degnegiyle doverken, [kole ya da cariye, efendisinin]
eli altinda olirse, [6limiin] intikami mutlaka alinmalidir.

1 Fakat [kole ya da cariye] bir ya da iki giin hayatta kalirsa intikam almmayacaktir;
ciinkii o [efendisinin] malidir.

[75. Bedensel Zararlar]

2 Insanlar kavga ederken [kazayla] hamile bir kadna carparlarsa ve [kadinm,
karnindaki] bebekleri diigserse [kanun sudur:] Eger [kadin igin] felaket gerceklesmemisse,
[suclu kisi parasal] bir cezaya carptirilmalidir. Kadinin kocast [sugluya] karst dava agar ve
[suclu] mahkemece [belirlenen miktari] 6der.

Gelir kaybmna dair tazminat, kurbanin mevcut
durumuyla yapabilecegi bir ise gore hesaplanir.
Ornegin kavga sirasinda elini kaybettiyse, bun-
dan sonra eliyle is yapamayacaktir. Fakat eline
gereksinim duymayacagi bagka bir is yapabilir.
Boyle bir isten alacag giinliik ticret A, acilar di-
nip bdyle bir igte caligabilecek duruma gelene ka-
dar gecen giin sayist B ise, saldirganin kurbana
ddeyecepi tazminat, AxB'dir. Elbette saldirgan,
kurbana, elini kaybetmesinden kaynaklanan taz-
minat1 da ayrica 8deyecektir ve bu tazminat, kur-
banin bundan boyle eliyle is yapamayacak ol-
masindan dogan zararint da igerir (p. 24 agk.; Rasi).

Saghgima tamamen kavusmasini saglamalidir —
Bu da tedavi ile ilgili tazminatti. Ancak bu taz-
minat, sadece bu amagli harcamalar kargilamak-
ta kullanilmalidir. Eger kurban paray1 alip tedavi
diginda bir amag igin saklayacaksa, saldirgan bu
ddemeden muafti. Bu sebeple pasuk “tedavi
masraflarini ddemelidir” demek yerine tedavinin
kesin olarak saglanmasini talep eden bir ifade
kullanmistir (Ramban; Rabenu Behaye).

Tedaviyi bir doktor saglayacaktir. Buradan, bir
hastanin Tanri’dan mucize beklemek yerine dok-
tora gitmesi gerektigini 6grenmekteyiz; zira her
ne kadar her sey Tanri'nin elindeyse de, bu pa-
sukta, saglik gonderme konusunda Tanr’nin bir
insana araci olabilme yetkisini tanidig1 gériilmek-
tedir (Talmud — Bava Kama 85a). Yine de
Tanrt’'nin aracisiz génderdigi saglikla, bir insanimn
sagladipi arasinda fark vardir. Tanr saghk
génderdiginde bu acisiz ve mucizevi sekilde ger-
geklesir. Bir doktor ise tedavisinde aci ilaglar kul-
lanmak ya da hastanin viicudunu kesip bigmek
gibi sikintili yontemlere bagvurmak durumun-
dadir. Belki bunu ima edercesine, Tora doktor yo-
luyla gelen tedaviden Rapo Yerape (bu pasuk),
Tanr'nin verdigi sagliktan ise “Refaeni Agsem Ve-
erafe — Beni saghgima kavustur ey Asem; ve tyilese-
yim” (Yirmeyau 17:14) sozleriyle bahsetmektedir.

L, sert bir sestir; F ise daha yumugaktir (Rabenu
Behaye).

20. Kolesini ya da cariyesini — p. 21’de stz ko-
nusu kole ya da cariyenin, efendinin “mali” oldu-
gu belirtildigine gtre, burada bahsedilen, pera-
sanin basgindaki Yahudi kole degil, sahibinin pa-
rayla satin almig oldugu Yahudi olmayan bir kole
ya da cariyedir (Mehilta; Rasi). Yahudi bir kole ise
sahibinin mali degildir ve herhangi bir ticretli is-
ciyle ayn1 sinifta kabul edilir (Ibn Ezra).

Degnegiyle doverken — Bir efendinin, disiplin
amaciyla kolesine bir degnekle vurmast normal
kabul edilebilir. Fakat burada bahsedilen 6liim ya
da yaralama, degnek disinda bir seyle, drnegin,
bicak, kilig, tag vb. gergeklesmisse, aradan iki
giinden (bkz. s.p.) ¢ok daha fazla zaman gegtik-
ten sonra bile, efendinin cezast idam olacaktir.
Zira bu sekilde efendi, amacinin disiplin degil,
dogrudan o¢ldiirmek oldugunu kanitlamigtir
(Rambam, Yad — Rotseah 2:14). Kullanilan degne-
gin oldiirmeye yetecek bir degnek olmamasi ya
da viicudun hayati bir yerine vurulmamis olmasi
durumunda ise, efendi idam edilmez (Rasi).

Intikam1 mutlaka alinmalidir — Efendiye kolesi-
ni disiplin amaciyla dévme yetkisinin verilmesi,
ona bu denli acimasiz bir dayak hakkini tanimaz
(Sforno). Dolayisiyla efendi idami hak eder. Bu
sozler, “Ereg — Boyun Vurma” yontemiyle gergek-
lestirilen idam cezasint ifade etmektedir (Talmud
— Sanedrin 52b; Rasi; Ibn Ezra). Zira burada acik
bir sekilde belirtilmiyor olmasma kargm, Tanah’'in
bircok yerinde “intikam™in  “kilig”la bag-
dagtirildigr gériilmektedir; Vayikra 26:25; Teilim
149:6-7 vs. Dolayistyla burasi, Bet-Din’e verilmis,
gerektiginde Ereg yontemli idam cezasini uygula-
ma emrinin Tora’daki yeridir. Mitsvat Ase No. 20.
Bu idam yontemi, en hafif yontem kabul edilen
Henek’ten bir derece daha agirdir. Tanri, Yahudi-
ler'in iginde kotii kalplilik ve acimasizligin
barinmamasini istemis, bu sebeple ¢ok 6fkelenen
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manin miimkiin olmadigi aciktir. Ustelik herhan-
gi bir zarar kargisinda bedenin dayanikliligi insan-
dan insana farklilik gosterir. A, B'yi tamamen kor
etmigse bile, A'y1 kor etmek, belki onun ac1 ya da
kan kaybindan oliimiine yol agacaktir! Kisacast
boyle bir anlayis kokten yanlistit. Benzer pasuklar
Vayikra 24:19-20 ve Devarim 19:21’de de
kargimiza gikmaktadir. Oralardaki aciklamalarla
buradakiler birbirini tamamlayacak sekilde
diizenlenmistir.

Gergekten de ceza olarak sugluyu kor eden veya
fiziksel bir zarar veren bir Yahudi mahkemesi hig-
bir zaman olmamugtir. Tora'nin 6ngérdiigii fiziksel
cezalar, sadece belirli suglar kargisinda uygulanan
idam ve kirbag cezalanidir. Yine de akla elde ol-
madan bir soru gelmektedir: Madem Tora burada
parasal kargiliktan bahsetmekte, Oyleyse bunu
agik bir sekilde sdylemek varken yanlis anlamaya
yol acabilecek ifadelere neden yer vermektedir?
Rambam ve diger bircok otorite, Tanrisal diizeyde,
suglu kiginin, yaptigi sebebiyle gergekten de ken-
di organini kaybetmeyi hak ettigini belirtirler. Ve
bu nedenden dolayi, sadece tazminat &deyerek
giinahini tamamen telafi ettigini diiglinmemeli-
dir. Suglu, ayni zamanda kurbanmin bir gekilde
kendisini affetmesini saglamalidir. Fakat yine de
bir Bet-Din, 6denecek parasal tazminati belirle-
menin 6tesinde hicbir sey yapmakla yetkili degil-
dir. Ayrica bkz. Vayikra 24:17-22 agk.

Goz... dis... el... ayak — Siradaki pasukla birlik-
te listede yedi madde vardir. Bunlarin her biri be-
lirli bir kanunu 6ne ¢ikarma amacidadir. Ayrica
her birinde, digerinde olmayan bir 6zellik oldu-
gundan, birinin verilip, digeriyle ilgili kanunun
bundan tiiretim yoluyla 6grenilmesi mimkiin de-
gildir. Ornegin normalde dis, dogutan viicudun
bir pargast olan goz gibi degildir; sonradan cikar
ve arada diigiip yenileri de ¢ikar. Bu sebeple dis,
bedenin 248 temel organindan biri olarak kabul
edilmez. Dolayistyla sadece gozle ilgili kanun ve-
rilmis olsaydi, ya da genel bir “organa karsilik or-
gan” ifadesi kullanilmug olsayds, dis dokiilmesi du-
rumunda da tazminat ddeme gerektigi sonucuna
tiiretim yoluyla varmak miimkiin olmazdi. Ayn1

sekilde diger tiim maddelerin de kendisine has
ozellikleri oldugundan her birine ihtiyag vardir
(Rabenu Behaye).

25. Yamga... — Ik pasukta, kaybedildikleri ha-
linde geri doniisii olmayan organlar listelenmek-
tedir. Bu pasukta ise, kurbanin bedensel degerini
diistirmeyen ve iyilesebilen zararlar belirtilmekte-
dir. Burada bahsedilenlerin ortak yani, 6zellikle
act temasinda birlesmeleridir. Bu pasuk, zarar
goren bir insanin hakk: olan bes tazminattan (p.
19 agk.) biri olan “Tsaar — Aci’nin kaynagidir.
Basgka bir deyigle bir kisi, bir bagkasina verdigi fi-
ziksel actyr da tazmin etmekle yiikiimliidiir (Me-

hilta; Talmud — Bava Kama 84b; Rasi).
Yara — Ya da “kesik” (Rasi; Radak, Serasim).

Bere — Ya da “yara” (Saadya Gaon; Ibn Yanah);
veya “stynik” (Radak, Seragim).

26-27. Burada Yahudi olmayan kolelerden bah-
sedilmektedir (Mehilta; Rasi; bkz. p.7 acgk.). Ya-
hudi efendinin, bayle bir kdlesine kotii davran-
mamasi i¢in, Tora, kdlenin herhangi bir organmi
kaybetmesi durumunda azat edilecegini belirt-
mektedir (Ibn Ezra). Burada 6zellikle goz ve dis-
ten bahsedilmesinin sebebi, bunun en sik rastla-
nabilecek drnekler olmasidir. Ayrica dis ve goz
farkl siniflar ifade eder (bkz. p. 24 ack.). Fakat
bunun disinda viicudun uglarint belirleyen 24 or-
gan [el ve ayak parmaklari, iki kulak, burun ve
cinsel organ] zarar gordiigii takdirde de kole ser-
best kalir (Rasi). Hepsinin ortak yanlari, eksiklik-
leri halinde goriiniir ve kalict birer kusur olma-
laridir. Dolayisiyla siit disi eksikligi kalict bir ku-
sur olmadigindan bu kurala dahil degildir (Tal-
mud — Kidusin 24a).

26. Vurup kor ederse — Kanunun gecerli olmast
icin, harekette kor etme amact ve kor edebilme
Ozelligi olmast gerekir (Mehilta). “Kor ederse” ola-
rak ¢evirdigimiz Vegihata sdzcigiiniin tam
karsilign “yok ederse / parcalarsa” seklindedir (bkz.
Talmud — Bava Kama 98a; Yad — Avadim 5:8-9).

23-24
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21:23-27

5 Ancak [kadin i¢in] felaket gerceklesmigse, [kadinin] hayatina karsilik hayatini

[parasal tazminat olarak] ¢demelisin.

 [Bedensel zarar halinde] Goze karsilik goziin, dise karsilik disin, ele karsilik elin,
ayaga karsilik ayagin [parasal kargilig1 tazmin edilmelidir. Benzer sekilde]
% Yaniga karsilik yanigin, yaraya karsilik yaranm, bereye karsilik berenin [tazminati

ddenir].

[76. Kolelerin Sakatlanmast]

% Bir adam kolesinin ya da cariyesinin goziine vurup kor ederse, goziine karsilik onu

dzgiirliige salivermelidir.

T [Benzer sekilde] Eger kolesinin ya da cariyesinin disini dokerse, digine karsilik onu

ozgiirliige salivermelidir.

Kocast ... dava acar... — Talmud — Bava Kama
43a; Ragi. Pasugun tam ¢evirisi “kadimin kocasin
belirledigine gire, mahkemece dder” seklindedir. Ibn
Ezra su agiklamayi yapar: Suclu, kocanin istedigi-
ni verirse konu kapanir. Yoksa dava mahkemeye
gider. Ramban ise, ikili anlagma olasiligini sdyle-
meye gerek olmadigini éne siirer. Dolaysiyla pa-
sugun anlami goyledir: Koca mahkemede dava
agar ve tazminat mahkeme tarafindan belirlenir.

Bu gibi tazminatlar gu sekilde hesaplanir: Mahke-
me, kole pazarindaki bir kadinin fiyatini, hamile
bir kadininkiyle kargilagtirir. Hamile olanin dege-
ri daha fazladir; ¢linki olast bir alict sadece onun
hizmetini degil, bebegini de kole olarak alacaktir.
Iki deger arasindaki fark, tazminatin miktarimni
belirler (Rasi). Bu yontem, kolelik miiessesesinin
coktan kalkmig oldugu zamanimizda da pekala
uygulanabilir. Bir insanin “piyasa degeri”, onun
yasam siiresine, saghiina, yetenegine, tecriibesi-
ne bakilarak, sanki hayatinin sonuna dek ticretli
olarak calgtirilacakmig gibi hesaplanabilir. Eger
bu kisi yaralanmugsa, “degeri” de bu yaralanmaya
bagli olarak yeteneklerinin ne kadarini kaybettigi
g6z Oniine alarak diiger.

23. Felaket gerceklesmisse — Yani kadin
Olmiigse... p. 13 ve 14’te, sadece kasith cinayet-
lerin idamla cezalandirilabildigi goriilmektedir.
Eger kavgada o6ldiirme amaci yoksa ve savrulan
darbe, kaza sonucu kadinin &liimiine yol agmigsa,
kadinin yagam tazminati varislerine 6denmelidir
(Talmud — Sanedrin 79b, Hiduse Aran o.a.; krs.
Yad — Rotseah 4:1). Diisen ¢ocuklar igin ise tazmi-
nat ddenmez (Ragbam). Cevirimiz, pasugun
oldiirme amaci tagimayan bir kavgayi ele aldigt
duruma gére yapilmustir.

Diger yandan bagka bir goriis ise, kavganin 6liim-
ciil oldugu yoniindedir. Bagka bir deyigle, kav-
ganin taraflart birbirlerini 6ldiirmeye ¢aligmak-
tadir — ama kadmu 6ldiirme niyeti yoktur. Bu, ye-

ni bir yasal sorun olugturmaktadir: Acaba A kisi-
sinin B'yi 6ldiirme niyetiyle savurdugu darbe C'yi
oldiirtirse, A idami hak eder mi? Ne de olsa A,
C'nin 6liimiine kast etmis degildir. Haham-
larimiz, bu noktada goriig ayriligr igindedir (Tal-
mud — Sanedrin 79a). A idami hak ediyorsa, pa-
suktaki “hayatina karsilik hayatm édemelisin” ifa-
desi tam anlamuyla anlasilmali, A idam edilmeli-
dir. Fakat A'nin B'yi ¢ldiirme niyeti C'ye de yone-
lik bir niyet olarak kabul edilmezse pasuk zararlar
kapsamina girer. Bu durumda mevcut ceviride
belirtilen parasal tazminat 6denmelidir (Ragi).

24. [Bedensel zarar halinde] — Olim ol-
mamigsa, ancak kadin bedensel zarar gérmiigse,
suglu, yukarida agiklanan sekilde hesaplanan taz-
minat1 dder (bkz. p. 22 agk. Kocast ... dava acar

k.b.). Burasi, “Nezek — Zarar” tazminatinin kay-
nagidir (bkz. p. 19 ack.).

Pasugun tam gevirisi “gize karsilik giz, dise karsilik
dis, ele karsilik el, ayaga karsibk ayak” seklindedir.
Ayni durum siradaki pasuk igin de gegerlidir. Fa-
kat bu ifadeler tam degil deyimsel anlamiyla de-
gerlendirilmelidir (Talmud — Bava Kama 84a; Me-
hilta; Targum Yonatan; Rasi). Sozlii Tora yoluyla
bildigimiz {izere, sorumlu taraf, zarar verdigi orga-
na karsilik, o organin parasal degerini 5demekle
yiikiimliddiit. Bu parasal deger sdyle hesaplanir.
Kurban elini kaybetmigse, bu kiginin kole pa-
zarinda, saglamken ne kadar, elsizken ne kadar
edecepi bilirkigiler tarafindan belirlenir. Tazmi-
nat, aradaki farktir. Hamile kadin 6rneginde ol-
dugu gibi (p. 22 ack.), kolelik miiessesesinin
yiiriirliikten kalkmig olmasi, bu hesaplamanin
yapilmasina engel degildir.

Saadya Gaon, pasuktaki ifadenin dogrudan an-
lagtlmasinin mantiken de miimkiin olmadigin
orneklerle agiklar. Ornegin A, B'nin gdziine vu-
rup sinirlerin bir bolimiini zedelemis ve kismi
korliige yol agmissa, A'ya tamamen ayni1 seyi yap-
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saglayamayacagi kuralina da génderme yapmak-
tadir: “Boganin sahibi [boga tizerindeki iyeligi ko-
nusunda tamamen] temizdir”. Yani deyimsel ola-
rak boganin iyeligi, bu kisinin iizerinden tama-
men almmugtir (Talmud — Bava Kama 41a; Rasi).

29. Boynuzla saldirma aliskanligina sahip... —
Tam ceviriyle “diinden ve gecen giinden beri boy-
nuzla saldiwan”. Bir hayvanin sahibi, hayvaninin,
ardigik ti¢ giinde meydana gelen tig farkli olayda
belirli bir saldirt yontemiyle insan ¢ldiirdiigii ko-
nusunda mahkemede taniklarca uyarildigi tak-
dirde, s6z konusu hayvan “Muad — Sabikali [tam
ceviriyle “wyarilmis; hakkinda taniklik edilmis”]” si-
cilini alir. Bundan sonra sahibi hayvani sik1 bir ge-
kilde kilit altinda tutmakla yiikiimlidiir. Zira
dordiincii bir olay gergeklestigi takdirde, hay-
vanin sahibi de cezaya layik hale gelir (Talmud —
Bava Kama 23b-24a). Hayvan “Tam — Saf” iken
bile birini 6ldiirdiigii takdirde, bu ilk kez bile olsa
taglanacagina gore, sabikali olma olasiligi nasil
olabilir? Talmud buna cesitli 6rnekler verir. Bun-
lar arasinda, sahibinin hayvani ceza gdrmeden
once bilinmeyen bir yere kagirmasi, ya da iig
olaym farkli taniklar tarafindan goriilmesine
kargin, bunlarin tesadiifen hepsinin ayni zaman-
da mahkemeye bagvurmasi gibi ¢rnekler vardir.

Sahibinin sahsinda — Buradan, bir davada sugla-
nan taraf mahkemede mevcut olmadig siirece,
taniklarin dinlenemeyecegi 6grenilmektedir (a.k.

112b).

Bir adam ya da kadim1 — Buradan, Tora’daki
biitiin 6liimlerde bir kadinla bir erkegin esit kri-
terlerle ele alindig1 6grenilmektedir (Talmud — Ki-
dugin 35a). Ayn1 ifade bir 6nceki pasukta da geg-
tiginden, ikinci ifade bagka bir kanunun isareti-
dir: Tipkt bir erkek gibi, bir kadinin gordiigi za-
rarmn tazminatt da [o 6ldiikten sonra] varislerine

ddenmelidir (Talmud — Bava Kama 42b).

Oldiirdiigiinde — Bu, boynuzla yapilmayan diger
oldiirme amacli hareketleri — drnegin, tekmele-
me, yliklenme, 1sirma vs. — ifade etmektedir (Rasi).

Sahibi de 6liimii hak eder — Ama Bet-Din ta-
rafindan idam edilemez. Zira Bamidbar 35:26'da

gordiigiimiiz tizere bir kisi ancak kendisi katil ol-
dugu icin idam edilebilir; ama bir hayvan ¢liime
sebebiyet verdiyse, bu, sahibini idam etmek igin
yeterli degildir (Talmud — Sanedrin 15b). Yine de
belirgin ihmalkarhgi sebebiyle, hayvan sahibi
“Mita Bide Samayim — Tann Eliyle Oliim” ce-
zasint hak eder (Mehilta; Rasi). Tanri'ya birakilan
tiim cezalar gibi, burada da, Tanri, bireyi her et-
keni degerlendirerek yargilar ve hayvan sahibi bu
olaydaki sucu oraninda, olebilir veya daha hafif
bir cezayla kurtulabilir.

30. Yine de — Rasi; Talmud — Bava Kama 40a; Yad
— Nizke Mamon 10:4. Tam ¢eviriyle “eger... belir-
lenirse”. Gergekte, bir Bet-Din olaydan haberdar
ise, bir af-6demesi (bkz. s.a.) belirlemekle yiikiim-
ludiir; dolayisiyla “eger” sozciigii bunun istege
bagli oldugu anlamina gelemez. Anlam soyledir:
“Eger” olayt mahkemeye gotiirecek sahitler varsa,
Bet-Din ancak o zaman af-6demesi belirleyebilir
(Sforno). Diger yandan bu 6deme, hayvan sahi-
binin Tanr katinda 6liim cezast ile yargilanmak-
tan kurtaracagi igin, karar kendisine birakilir. Ne
bildiri amaciyla Bet-Din'e zorla cagrilir, ne de
cagrilsa bile haciz ya da bagka bir yolla 6demeye
mecbur edilir (Ramban).

Bamidbar 35:31’de, idama mahkum birinin af-
ddemesi ile kurtulamayacagi agik bir sekilde be-
lirtilmektedir. Bu da, dnceki agiklamada belirtil-
digi tizere, bu durumdaki hayvan sahibinin idam
cezasina layik olmadigina dair bir kanitar. Ciinki
idam1 hak etse, af-ddemesi onu kurtaramaya-

caktir (krs. Mehilta).

Af-5demesi — Ibranice Kofer. Bu sozciik, “Kapa-
ra — Bag@islanma” ile akrabadir. Bahsedilen miktar,
bir insanin degeri kadardir. Bu deger her ne kadar
hayvan sahibinin bagislanmast amagliysa [ve
mantiken onun degeri iizerinden hesaplanmast
mantikliysa] da, dlen kisinin degeridir (Yad — Niz-
ke Mamon 11:1). Rabi Yismael sdyle demistir:
“Gel ve Sozii'yle evreni yaratmig Olan'in, et ve
kandan ibaret insana yonelik merhametini gor:
Tanri, insana kendi hayatini para karsiliginda
bagislatma imkani vermistir” (Mehilta).
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21:28-30

[77. Katil Boga]

% Bir boga, bir adam ya da kadina boynuzla saldirir ve [kurban] 6liirse, boga kesinlikle
taglanmalidir ve eti yenemez. Boganin sahibi ise temizdir. 2 Ancak bu, boynuzla saldirma
aligkanligina sahip bir bogaysa ve sahibinin sahsinda uyarilmis olmasina karsin [sahibi]
onunla ilgili 6nlem almamuissa, bir adam ya da kadin1 oldiirdiigiinde boga taglandig1 gibi,
sahibi de oliimii hak eder. * Yine de [bu kisi, mahkemece kendisine] karsi bir af-6demesi
belirlendiginde, caninin fidyesi olarak, hakkinda belitlenen[ ticret]i 6demelidir.

28-32. Bir hayvan, insan 8ldiiriirse. Insanlarin
birbirine zarar vermesi ya da Sliimiine yol agmast
konularmi ele aldiktan sonra, Tora bir hayvanin
insanin 6liimiine sebep olmast durumunu ve bu-
nun ihmalkar hayvan sahibi agisindan ne anlam
ifade ettigini agiklamakla devam etmektedir. Ge-
nel terimlerle, hayvanlarin verdigi zararlar
hakkinda iki genel kategori vardir: Zarar verme
niyetli saldirilarin yol actigi zararlar ve belirli bir
niyet olmaksizin, hayvanin alsildik dav-
raniglarinin sonucunda ortaya cikanlar. Evcil bir
hayvanin durup dururken vahsilesip bir insana,
hayvana veya nesneye saldirmasi olagan — ve do-
layistyla hayvan sahibinin bekleyecegi tiirde — bir
davranis degildir. Bu son derece beklenmedik bir
durum oldugu igin, hayvan sahibinin ihmalkar
oldugu diisiiniilmez. Saldirganlik aliskanligina
dair belirtiler gistermedigi siirece, hayvan “Tam
— Saf” kabul edilir. Fakat hayvanin tehlikeli hare-
ketleri devam ederse sahibinin sorumlulugu artar.
Hayvanm saldirganligi tescil edildigi andan itiba-
ren ise, hayvan “Muad — Sabikali” hale gelir (p.
29). Bir insanin 6liimiine sebep olan hayvan her
zaman Oldiiriiliirse de, sahibinin cezai durumu,
hayvanin sabika kaydi olup olmadigma baghdir.
Bu béliimde, insan 6ldiiren bir hayvanla ilgili ka-
nunlar ele alinmaktadir. Daha ileride ise hay-
vanin insanlarda yol actigi bedensel zararlarla, bir
baska hayvana ya da mala yonelik saldirilardan

bahsedilecektir (p. 35-26; 22:4).

Hayvanlarin verdigi zararlarla ilgili davalarin Bet-
Din’ce goriilmesi, Toranm emirlerinden biridir.
Mitsvat Ase No. 21. Her ne kadar burada boga
ornegi veriliyorsa da, zarar veren her tiirlii hay-
van, sahibini yiikiimliiliik altina sokar (Talmud —
Bava Kama 54b; Rasi). Yine her ne kadar burada
boynuzla saldiridan bahsediliyorsa da, bagka tiirli
bir saldir1 da bu kanunun kapsamindadir (Sefer

Ahinuh).

28. Boynuzla saldirir — Yani kendi inisiyatifiyle.
Fakat arenada ozellikle kizdimlarak saldirmaya
tegvik edilen bir boga, insan Sldiirse bile taglan-
maz (Talmud — Bava Kama 39a).

Boga kesinlikle taglanmalidir — Bu, hayvana ve-

rilen bir ceza degildir, ¢iinki hayvan hareketle-
rinden sorumlu tutulamaz. Hayvan sahibi icin de
bir ceza degildir; ¢iinkii bogasi, kendisi ihmal-
karlik yapmamug olsa bile oldiiriilecektir; zira sa-
hipsiz bir boga da, bir insan 6ldiirmigse taglanir.
Sonug olarak bu kanun, insan hayatina verilen
degeri gostermektedir. Bir hayvan, “Tanr’nin
goriintiisinde” yaratilmig bir insanin &liimiine
sebep olmugsa, yagamaya devam etme hakki yok-
tur (bkz. Ibn Ezra; Hirsch). Ramban ise, burada
ozellikle, potansiyel olarak tehlikeli olabilecek
hayvanlarini yeterince dikkatli bir sekilde kontrol
etmeyen hayvan sahibi igin bir ceza oldugunu be-
lirti. Bu durumda sahipsiz bir hayvanin bile
oldiiriilmesi, hayvan sahiplerine, ihmalkar olma-
lart durumunda hayvanlarin1 kaybedeceklerini
hatirlattigr igin caydiricidir.

Eti yenemez — Mitsvat Lo Taase No. 31. Bu sade-
ce boga degil, taglanmis her hayvan icin gecerli-
dir. Mitsvanin temelinde, kotii bir seyler yapan
herhangi bir kisinin, Tanr1 ve insanlardan uzak
bir yapiy1 temsil ettigini kavrama amaci vardir.
Bu kisi, yaptigin1 bir hayvan gibi bilmeden yap-
mugsa bile bir yerlerde bir sorun vardir. Bunu
aklimizda siirekli tutmakla, hareketlerimizi daha
kontrollii yapmaya gayret etmeye baglar, elimiz-
den yanlig sonuglar ¢ikmamasina ézen gosteririz

(Sefer Ahinuh).

Bir hayvanin yenebilmesi i¢in kuralina uygun bir
sekilde Sehita ile kesilmis olmasi gerekir. Bu hay-
van taglanarak oldiiriildiigiine gdre etinin yene-
meyecegi zaten agiktir. Dolayisiyla “eti yenemez”
seklindeki gereksiz goriinen ifade belirli bir duru-
mu igaret etme amaglidir: Mahkemenin 6liim ce-
zasini vermesiyle, bu cezanin uygulanmasima ka-
dar olan siire i¢inde, bu boga kurallara gore kesil-
se bile etinin yenmesi yasaktir (Talmud — Bava
Kama 41a). Hayvan sahibinin bu hayvanin etin-
den, kanindan, derisinden veya yagindan da bas-
ka sekillerde yararlanmasi da yasaktir (Rasi; s.a.).

Boganin sahibi ise temizdir — Zira beklenmedik
bir duruma hazirlikli olmamast dogaldir. Bu sézler
ayni zamanda hayvan sahibinin, lmiis boganin
etinden satarak ya da kopegine yedirerek yarar
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kanun tiim hayvanlari kapsar (Rasi). Tora'nin
ozellikle bu hayvanlari segmesinin nedeni, nor-
malde en ¢ok bunlarin kullanilmasi ve dolayisiyla
bu olaylarin genelde bu hayvanlarin bagina gel-
mesidir (a.k. 54a). Diger yandan tek birini kul-
lanmak varken 6rnek olarak iki hayvan segilmesi
de ima icermektedir. Talmud s6yle der: “[Ozellik-
le] Boga — ve insan degil; [6zellikle] esek — ve es-
ya degil” (a.k. 28b). Baska bir deyisle, 6liim duru-
munda sadece hayvanin tazminati verili. Cukur
bir insanin Sliimiine veya bir esyanin kirtlmasina
yol agarsa, ¢ukur sahibi sorumlu degildir. Bu da
bir Gezerat Akatuv’dur. Dolayisiyla egya tastyan
bir hayvan cukura diisiip 6liirse ve egyalar kirilir-
sa, cukurun sorumlusu, hayvanin élimiinden so-
rumludur ama esyalar icin bir sey ddemez (a.y.).
Diger yandan bir insan dlmemis, ama zarar gor-
miigse, tazminat gerekir.

34. Cukurun sorumlusu — Tam ceviriyle “cuku-
run sahibi”. Fakat yukarida da belirtildigi tizere
cukur kamusal alanda oldugundan gergekte bir
sahibi yoktur. Yine de Tora, gukurun zarar verici
bir konumda olmasma sebep olan kisiyi, verilen
zararlar konusunda “sahip” kilmugtir (Rasi). Tal-
mud ayrica, eger bir kisi, isteyen herkesin, kendi
6zel miilkiyetine girebilecegini ilan etmigse ve bu
6zel miilkiyet icinde bir cukur varsa, bu kez ger-
cekten de “cukurun sahibi” oldugu icin, ¢ukurun
verecegi zararlart kargilamasi gerekip gerekmedi-

gini de ele almaktadir (Bava Kama 49b-50a).

Para iade eder — Tazminattan ve paradan bahse-
dilmigken, “iade eder” sozciikleri gereksiz gibi dur-
maktadir. Pasuk, bu ifade olmadan da “hayvanm
sahibine tazminat olarak para 6der” seklinde an-
lagilabilirdi. Fakat Tora “iade eder” sozciiklerini de
ekleyerek, “her tiirlii iade” geklini de 6demeye
katmigtir. Bagka bir deyigle tazminat mutlaka pa-
rayla verilmek zorunda degildir; paraya cevrilebi-
lecek herhangi bir seyle — hatta bugday kepegiyle
bile ddenebilir.

Les ise [sahibinde] kalir — [lk bakista aklimiza
cukurun sorumlusunun (A), hayvanin sahibine
(B), hayvanin tiim degerini ddemesi gerektigi ge-
lebilir. Bu durumda mantiken hayvanm cesedi

Alda kalacaktir. Oysa durum bundan farklidir.
Derisinden ya da hayvanlara verme acisindan
etinden yararlanilabilecegi icin, hayvanmn cesedi
de belirli bir parasal degere sahiptir. Buna gore
hayvanin canliyken degeri ile 6ldiigiindeki dege-
ri arasindaki fark belirlenir ve A bunu B'ye 6der.
Hayvanm cesedi ise B'de kalir (Talmud — Bava
Kama 10b; Mehilta; Rasi; Yad — Nizke Mamon
10:4). Ik bakista bu, birkag satir yukarida belirt-
tigimiz “ilk bakista akla ilk gelen” 6deme seklin-
den farksiz goriinse de, aslinda fark vardir. Zira
hayvanin 6liisii zaman gegtikge deger kaybede-
cektir. Dolayistyla onu bir an énce paraya gevir-
mek, B'ye kalmistit. Bunu yapmadigi takdirde,
ceset calinir veya zamanla degerini yitirirse, bu
kayb1 B ¢ekecektir (Ramban).

35-36. Hayvanin zarar verdigi mallar. Bir hay-
van li¢ sekilde zarar kaynagidir. Saldirganlik te-
mali ilk zarar tiirii “Keren — Boynuz” adin1 alir
(diger iki tiir icin bkz. 22:4); zira Tora'nin drne-
gindeki boganin saldirt silah1 boynuzdur. Fakat
bagka bir organini saldir1 igin kullansa da — 6rne-
gin tekme atarsa, 1sirirsa, saldirt amaciyla iterse
ya da bir seyleri kirmak amaciyla tizerine ¢tkerse
de — bu kategoriye girer. Bu siniftaki zararlar bek-
lenmedik oldugundan, normal bir hayvan “Tam
— Saf” olarak kabul edilir. Fakat bir hayvan tig
ardigik giin iginde {i¢ bagimsiz olayda saldirganlik
belirtisi gdstermisse, “Muad — Sabikali”, sahibi de
onu 6zel kilit altinda tutmakla yiikiimlii hale ge-
lir Ve buna ragmen zarar verdiyse, sahibin
yiikiimliiliigi Tam oldugu zamana gore farklilagir.
Tam bir hayvanin verdigi zararda, sahibi zararin
sadece yarist igin yiikiimlidiir. Hahamlarimiz bu-
nun nedeni hakkinda iki zit fikir sunarlar: Bir fik-
re gore, bu bir para cezasidir: Teorik olarak, hay-
vanin saldirist tamamen beklenmedik bir sey ol-
dugu igin, sahibi higbir sey 8demekle yiikiimlii ol-
mamalidir. Fakat Tora, boyle bir durumun hayvan
sahiplerini hepten ihmale gotiirecegini goz
oniinde tutarak, zararin yaristyla sorumlu tutmus
ve onlar1, hayvanlarini asgari koruma altinda tut-
ma konusunda tesvik etmeyi amaglamistir. Diger
bir goriise gore ise, teorik olarak bir kigi hayvan-
larin1 daima kilit altinda tutmals, dolayistyla zarar
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21:31-34

’! [Boga] Bir oglan ya da kiza boynuzla saldirmissa da, [boganin sahibine] bu kanuna
gore davranilir. ** Eger boga bir kéleye ya da cariyeye boynuzla saldirmigsa [ve 6ldiirmiisse,

sahibi, kurbanin] efendisine 30 sekel giimiis 6demeli, boga ise taglanmalidir.
[78. Cukur]
3 Bir adam bir cukur[un 6rtiisiinii] agarsa, ya da bir adam bir ¢ukur kazip 6rtmezse

[kanun sudur:] Oraya bir boga ya da esek diiserse, ** cukurun sorumlusu [zarari] tazmin
etmelidir. [Hayvanin] sahibine para iade eder, leg ise [sahibinde] kalir.

31. Bir oglan ya da kiza — Hayvan sahibi, ebe-
veyninin ¢ocufu korumast gerektigini mazeret
olarak kullanamaz (Ibn Ezra). Tora bu pasukla,
sadece yetigkin bir kadin ya da erkegin degil, co-
cuklarm 6liimiiniin de tamamen ayn1 kategoride
degerlendirildigini belirtmektedir (Mehilta; Rasi).

32. Koleye ya da cariyeye — Bahsedilenler, Yahu-
di olmayan kole ya da cariyelerdir. Tora, boyle bir
durumda kurbanin cinsiyetine veya parasal dege-
rine bakmaksizin standart bir ceza belirlemistir.
Normalde yukarida belirtilen “erkek ve kadin”
stnifina girmeleri gerekirken burada ayr tutulma-
larinin sebebi de budur. Ister paha bigilmez de-
gerde olsun, ister degeri kuruglarla belirtilsin, bir
kole ya da cariyenin 6liimiinde sabit bir tazminat
— 30 sekel — ddenir. Bu, “Gezerat Akatuv — To-
rann ‘neden?’ sorusuna agtk olmayan kurali” sek-
lindeki ¢rneklerden biridir (Rasi). Yine de boga,
bir insan1 6ldiirdiigi igin taslanir.

30 sekel — 684¢r.
33-34. Cukur. Cukur, hendek, kanal vs.nin ver-

digi zararlarla ilgili davalarin Bet-Din’ce goriilme-
si, Toranin emirlerinden biridir. Mitsvat Ase No.
22 (Sefer Ahinuh). Tora, kamusal bir mekana, et-
raftakiler igin zarar kaynagi teskil edebilecek her-
hangi bir engel koyulmasini yasaklar. Buna en ba-
riz 6rnek olarak Tora agik bir ¢ukuru vermekte-
dir. Fakat ayni durum bir tas, bigak, muz kabugu
ya da herhangi bir yiik igin de gecerlidir ve bun-
lart herkesin serbestce dolagmaya hakki oldugu
bir yere yerlestiren kisi, dogabilecek zararlardan
sorumlu hale gelir. Bu boliimde 6zelikle bir hay-
vanin 6liimiine sebebiyet verilmesinden bahse-
dilmektedir (p. 34); dolayisiyla sozii gegen, liime
sebebiyet verecek tiirdeki bir ¢ukurdur (bkz.
s.a.). Fakat elbette sadece zarar durumunda da
cukurun sorumlusu, tazminat vermekle yiikiim-
lidiir. Tora bu 6rnekle, Tanri'nin bir hayvanin in-
sanlarin gecerli bir ihtiyaci haricinde yok yere
oliimiini istemedigini vurgulamaktadir (Ibn Ezra).

33. Acarsa ... kazip drtmezse — Onceden kazil
olup tizeri giivenli bir gekilde ortiilmiig bir guku-
ru agan kisi ve ¢ukuru bagtan itibaren kazan ve
ortmeyi ihmal eden kisi ile ilgili kanun aynidir.

Bahsedilen gukur, ¢zel miilkiyette degil, kamu
alanindadir. Zira bir kisinin kendi bahgesinde
acmig oldugu bir cukura, bahceye girme izni ol-
mayan birinin hayvani diisiip cukurdan zarar
goriirse, bahce sahibinin “Senin boganimn benim
bahcemde ne igi var?” seklinde gegerli bir iddiast
olacaktir (Talmud — Bava Kama 13b).

Pasukta ozellikle “bir adam” vurgusu yapilmak-
tadir; bu da bir boga [ya da bagka bir hayvan] ¢u-
kur kazip ya da agip, bagka bir hayvan oradan za-
rar gordiigi takdirde, boganin sahibinin sorumlu
olmadigt anlaminda gelir (a.k. 48a). Kanuna
gore, bir gukurun 6ldiirebilme 6zelligine sahip ol-
mast icin 10 tefah (1 tefah = 8-10cm.) derinligin-
de olmast gerekir. 9 tefahlik bir gukur ise, Slimle
sonuglanan bir diisiiste bile, cukuru acani
yiikiimlii kilmaz. Fakat 6liim harici zararlar taz-
min etmesi yine de gereklidir [Pasukta “cukur”
sozciigiiniin iki kez tekrarlanmasinm sebebi bu-
dur. Biri ¢ldiirebilen, digeri 6ldiirmeyip zarar ve-
rebilen ¢ukuru tanimlamaktadir (Talmud Yerugal-
mi — Bava Kama 5:6)]. Buradan da pasuktaki ge-
reksiz goriinen tekrar agikliga kavusmaktadir:
Cukurun sadece kapagimni acan kisi sorumluysa,
gukuru hi¢ yoktan kazan kiginin de elbette so-
rumlu olacagi agikken, neden ona da yer veril-
mistir? Bu 6zel bir durumu vurgulama amaglidur:
A kisisi 9 tefahlik bir cukur acmig, B gelip sadece
bir tefah eklemis ve drtmeyi ihmal etmisse, o cu-
kura diigen bir hayvanla ilgili [hem zarar hem de
olim durumundaki] tiim 6deme sorumlulugu
B'ye aktarilir (Talmud — Bava Kama 51a). A ise,
sadece zarar gergeklegse bile hicbir yiikiimlilige
sahip olmaz (Rasi; Sifte Hahamim).

Ortmezse — Basgka bir deyisle; yiikiimliilik,
drtmezse ve hayvan diistip 6liirse gegerlidir. Fakat
Orterse ve buna ragmen, kapagin beklenmedik
[6rnegin kurtlarin kemirmesi gibi] bir nedenle
saglamligin kaybetmesi sonucu bir hayvan oraya
distip oliirse, cukuru agan muaftir (Talmud — Ba-
va Kama 46a).

Boga ya da esek — Benzer bir ifade Sabat'la ilgili
emirde, Devarim 5:14’te gegmekte “bogan, esegin
ve tiim hayvanlarn” denmektedir. Dolayistyla her
ne kadar drnek olarak boga ve esek verilmigse de,
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saytlmaz. Sugu kendi iglemistir [Mitsva konusun-
da ise elci, kendisini géndereni temsil eder]. Bu-
rada ise sugun satig ya da kesim boliimii bagkast
yoluyla yapilsa bile, cezay1 yine hirsiz verir. Sebep,
yine kesimle satigin bagdastiriimasidir. Tipki satig
icin bir bagkasinin [yani alicinin] gerekmesine
kargin dogrudan hirsizin yiikiimlii tutulmast gibi,
kesim bir bagkast tarafindan yapildigi zaman da
kesen kisi degil, hirsiz yiikiimliidiir (Talmud — Ba-
va Kama 78b-79a).

Bes... dort — Hahamlarimiz bu iki tiir arasinda
neden fark oldugunu agiklarlar. Raban Yohanan
Ben Zakay soyle der: Sigir agir, koyun ise hafif bir
hayvandir. Hirsiz sigir1 ceke geke gotiirmiis, koyu-
nu ise tagtmisti. Koyunu tagimak hirsizi kiiciik
diigiirdtigiinden, hirsiz cezanin bir béliimiini
¢ekmis gibidir. Dolayisiyla Tora, bu sekilde — bir
hirsiz bile olsa — bir insanin onuruna ne kadar de-
ger verdigini gdstermektedir. Sonug olarak; mer-
hametsiz bir hirsizin bile kiigiik diigiip utanmast
Tanr’'nin merhametini uyandirdigina gore, ma-
sum insanlarin onurlarni koruma konusunda
herkesin son derece hassas olmasi gerekir. Rabi
Meir bagka bir agiklama yapar: Boga hirsizligi da-
ha ciddidir; ¢iinki onun yoklugunda sahibi tarla-
da 6nemli bir isgiiciinii de kaybetmisti. Do-
layisiyla Toranin boga hirsizliginda daha agir bir
ceza 6ngdrmesi, Tanri’'nin dzveri ve calismaya
verdigi 6nemi gostermektedir (a.k. 79b; Rasi).

22.

Biitiin Tora kitaplarinda burasinin yeni bir Perek
olarak gosterilmesi, yiizyillar 6nce ortaya ¢ikmis
bir problemdir. Gergekte, Tora’da Perekler; yani
bolimler yoktur. Toramin simdi kullanilan
boliimlere ayriligi, Yahudi olmayan Italyan
yaymncilarin hazirladiklart baskilarda, yer ve pa-
suk bulmay1 kolaylagtirma amaciyla ortaya atilmag
bir yontemdir. Bu boliinmeleri éngdéren Hiristi-
yan din bilginleri, Tora’nin Sinay’'dan beri siire-
gelmis sozlii geleneginden habersiz  olduk-
larindan, bdlmeleri yaparken bu koklii gelenegi
dikkate almamuglardir. Bunun bir sonucu olarak,

normalde devamli olmasi gereken konularin yeni
bir Perck baglatilmastyla boliindiigii, ya da aksine
boliinebilecekken bunun yapilmamasiyla ¢ok
uzun kalan Perekler’in varlig goriilmektedir.

Burast da boyle bir érnektir ve aslinda bu Perek
de, aslinda bir éncekinin devamidir. Goriildiigii
tizere hirsizlar ve cezalart hakkindaki kanunlarin
agiklanmasina devam edilmektedir. Bu, genel ko-
nudan oldugu gibi, yeni bolimiin “bu hirsiz’la
baglamasindan da anlagilmaktadir. Bagka bir de-
yisle, bahsedilenin, énceki pasukta gecen hirsizla
aynt oldugu bellidir.

Bundan sonraki boliimler, asil olarak bir insanin
hirsizlik, ihmalkarlik veya saldirtyla bagka birine
verdigi zararlardan bahsetmektedir. Biitiin bu ka-
nunlar, Tora'nin, bagkalarinin mal ve miilkii
hakkinda son derece dikkatli olunmasi gerektigi-
ni vurguladiint géstermektedir. Bu yiikiimliltgi
acan Rambam, calinti mal satin almanin yasak
oldugunu, ciinkii boyle bir durumda, miisterinin
hirsizlart tegvik ettigini vurgular. Dolayistyla, To-
ra, insanlarin sadece giinah iglememelerini degil,
diiriist olmayan eylemleri desteklememelerini de
istemektedir.

1-3. Mesru miidafaa ve hirsizlik tazminatlari.
p. 1 ve 2, gerekli oldugu zaman, kisinin, kendi
canint kurtarmak igin bagkasini dldiirebilecegini,
ama sadece mali tehlikedeyse bunu yapamaya-
cagmi dgretmektedir. Tora, bu kanunu, bir evi
soymaya calisan hirsizin yakalandigi durumu
Ornek gostererek agiklar. Ev sahibinin, malini ko-
rumak i¢in savagacagt agik oldugundan, hirsizin,
mecbur kaldiginda ev sahibini 6ldiirmeye hazir
oldugu kabul edilir. Bu nedenle, ev sahibi, “Aba
Leorgeha Askem Leorgo — Biri seni éldiirmeye ge-
lirse, énce davran ve onu 6ldiir” prensibine gore
hareket edebilir ve hirsizi oldiiriirse cinayetten
suglu olmaz; ciinkii bu bir megru miidafaadir.

1. [Geceleyin] — Ibn Ezra; Ragbam (bkz. s.p.).

Normal olmayan yollarla girmeye calisirken —
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21:35-37 - 22:1

[79. Boynuzla Verilen Zararlar]

% Bir adamin bogasi, akraninin bogasina saldirir ve [kurban] 6liirse, canlt bogay: satar-
lar ve parasini paylagirlar. [Ayni sekilde] Oliiyii de aralarinda bélisiirler.

% Ancak bunun, saldirma aliskanhigina sahip bir boga oldugu bilinmesine karsin sahibi
onunla ilgili énlem almamigsa, [6len] boganin tam kargiligini 6der; fakat leg [sahibinde]

kalacaktir.

[80. Hursizlik Cezalari]
T Bir adam boga ya da koyun ¢alip kestiginde ya da sattiginda, bogaya karsilik bes sigir,

koyuna kargilik dort davar 6demelidir.

22

! Eger bu hirsiz [geceleyin] normal olmayan yollarla girmeye caligirken goriiliir, darbe

alip oliirse, bu cinayet sayilmaz.

halinde bunun tiimini 6demekle sorumlu ol-
malidir. Ancak Tora, hayvanin ne zaman agresif
davranacagi 6nceden bilinemeyecegi icin sahibin
cezasinin yarisini affetmistir. Sebep ne olursa ol-
sun, Tam, zararm yarisin1 dderken, Muad ise tiim
zarari kargilamakla yiikiimlidiir.

35. Canli bogayi satarlar — “Canli boga” denme-
sinden, mahkeme karari ¢ikana kadar sahibinin
bogasini kestirmesi halinde higbir yiikiimliiliigi
olmayacag1 sonucu ¢ikarilmamast icin, “satarlar”
sozciigii, boganm her tiirlii — ister canli ister et
olarak — satigindan elde edilen paranin béliisiile-
cegini gdstermektedir (Talmud — Bava Kama 33b).

Parasimi boligiirler — Tora'nin verdigi 6rnek,
saldirgan ile kurbanin parasal degerinin esit oldu-
gu teorik bir durumdur. Boyle bir durumda, canli
hayvan ile leg satilir ve gelir paylagildiginda, zarar
da yari yartya paylagilmig olacaktir. Buradan da,
Tam bir hayvanin verdigi zararlarda, zararin
yarisinin 8dendigi ¢grenilmektedir. Pratikte ise
hayvanlarin satilmasina gerek yoktur; bunun ye-
rine saldirtya ugrayanin parasal zaran belirlenir
ve saldirganin sahibi bu zararin yarisin ¢der (Rasi).

Tora bu kurali daha kolay terimlerle “zarari
boliisiirler” diyerek de o6gretebilirken, ©zellikle
hayvanlarin bedenlerini vurgulamistit. Buradan
ikinci bir kural daha cikmaktadir. Tam bir hay-
van, zarar verdigi takdirde, sahibinin 6deyecegi
azami miktar, o hayvanin piyasa degeri kadardir.
Bagka bir deyisle, hayvanin degeri, 6denmesi ge-
reken yari-zarar miktarma yetmiyorsa, len hay-
vanin sahibi aradaki paray1 kaybeder (Rasi).

36. Boganin tam karsiligini 6der — Hayvan Mu-
ad ise, sahibi onun tehlikeli oldugunu bildigi hal-
de ihmalkar davranmisti. Bu durumda zararin
tiimiinti  karsilamakla  yiikiimliidiir. ~ Ayrica
Tam’dan farkli olarak bu kez ¢deme saldiran hay-

vanin degerine bagl degildir. Sahibi paray1
tiimiiyle ddemelidir.

Fakat les [sahibinde] kalacaktir — Dolayisiyla
her ne kadar zararin tiimi 6denecekse de, 6de-
me, hayvanin canli haliyle 6l hali arasindaki de-
ger kaybinmn tiimii seklinde olacaktir. Lesin za-
manla deger kaybetmesi ise sahibinin sorunudur
(Talmud — Bava Kama 10b; Mehilta; Ragi; Ram-
ban; bkz. p. 34 ack.).

37. Ciftlik hayvani hirsizligr. Hirsizlikla ilgili
tiim davalarin Bet-Din’ce goriilmesi, Toranin
emirlerinden biridir. Mitsvat Ase No. 23 (Sefer
Ahinuh). Tora, si8ir veya davar calip satan veya
kesen birinin, siirn bes katini, davarin da dort
katin1 6demesi gerektigini sdyler. Bagka bir deyis-
le sigir icin, ona karsilik bir ve ayrica dort sigir,
davar icin de ona kargilik bir ve ayrica tic davar

ddenmelidir (Mehilta).

Boga ya da koyun — Bunlar 6nceki ¢rneklerden
farkli olarak diger tiim hayvanlarla ilgili birer
ornek degildir ve Toramm bu kanunu sadece
biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlarla ilgilidir. Boga
tiim sigir, koyun da tiim davar cinslerini temsil
eder. Fakat bunun digindaki hayvan tiirleri bu ka-
nunun kapsaminda degildir (Rasi).

Kestiginde ya da sattiginda — Kesim ile satig es-
deger tutulmustur. Kesim nasil geri déniisii olma-
yan bir iglemse, satig da geri doniisiimsiiz sekilde
gerceklegsmis olmalidir. Bagka bir deyisle, hirsiz
hayvant otuz giinden az bir siire i¢in bagkasina ki-
ralik vermigse, bu kanunun kapsam1 disinda kalir
(Talmud — Bava Kama 68a; Yad — Geneva 2:11).
Kesim ya da satig hirsiz tarafindan degil de, onun
gorevlendirdigi biri tarafindan yapilirsa, bu ka-
nun ayni sekilde gegerlidir. Bu Tora'nin kanunlari
icinde bir istisnadir; zira bunun diginda highir
sucta “elci”, kendisini gondereni temsil etmis
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sintf, [1] Topraklar (genel olarak gayrimenkul-
ler), [2] Koleler ve [3] Yazili belgeler; ki onlar da
“mal” degil, sadece birer kanittir. Bu ti¢ sinuftaki-
lerin galinmasi, bu kuralin kapsami diginda kalir
(Talmud Yerusalmi — Bava Kama 7:1).

Calint1 mal — Verilen hayvan &rneklerine karsin
ayrica “calint mal” denmesi, her tiirlii tagmnabilir
calintiyr kurala dahil etmektedir (Talmud — Bava
Kama 64a).

Iki katin1 6demelidir — Burada ve agagida (p. 8)
dgretilen genel kurala gore, hirsizlar, caldiklari is-
ter hayvan ister taginir bir esya olsun, aldiklart
mallarin degeri kadar ceza 6derler. Bagka bir de-
yisle mali geri verirler ve iistiine, degeri kadar da
ddeme yaparlar. “Canli” sdzciigii ayni zamanda,
hirsizin, ¢aldigi bir mali aynen calindigi zamanki
degeriyle geri getirme sorumluluguna sahip oldu-
gu anlamina gelir. Dolayistyla eger ¢alint1 hayvan
Olmiigse veya belirli bir fiziksel zarar gormiigse,
huirsiz onu elinde tutar, ¢linki artik bu, ¢alinan
hayvanla ayn1 degerde degildir. Boyle bir durum-
da, hirsiz, hayvanin calindigi siradaki degerinin
iki katin1 6demekle yiikiimliidiir (Talmud — Bava
Kama 64b).

4. Hayvan Zararlari. Bu pasukta gecen YaVER,
BEiRo ve BiER sozciikleri, Baar kokiine sahip-
tir. Rasi'nin de isaret ettigi iizere bu kok, 6zellik-
le ciftlik hayvanlarini ifade eder (Bamidbar
20:4). Dolaystyla burada ©zellikle bu hayvan-
larin verdikleri zararlardan kaynaklanan sorum-
luluklar ele alinmaktadir. Fakat elbette kanun sa-
dece bu hayvanlarla sinirl degildir; sahip olunan
bagka tiirde bir hayvanin verdigi zararlar da, sahi-
bi sorumluluk altina sokar.

Bir hayvanin verdigi zararlar ti¢ kategoride top-
lanir. Bunlardan “Keren — Boynuz"a, 21:35-36
agk.'da deginilmigti. Keren'in 6zelligi, sira digt bir
olayla, hayvanin zarar verme amaciyla yaptigi
saldiridan kaynaklanan zarar tiirii olmasidir. Bu
pasukta ise, hayvanin higbir kasit ya da niyet ol-
madan, kendi yasantisinin dogal bir sonucu ola-
rak verdigi iki zarar tiiriinden bahsedilmektedir.
Bunlar “Sen — Dis” ve “Regel — Ayak”ur. [a] Sen,

genel olarak hayvanin kendi zevkini tatmin etme
amactyla yaptig1 hareketler sonucu verdigi zarar-
lar1 ifade eder. Bu sebeple en bariz zevk tiirii olan
yemekten kaynaklanarak Sen, adini almistir. Fa-
kat elbette bu sadece yemekle smirh degildir.
Ornegin bir hayvan, kaginmak amaciyla bir yere
stirtliniip zarar verirse de, bu, Sen kategorisine gi-
ret. [b] Regel ise hayvanin yiiriimek, oturmak gibi
normal hareketleri yaparken verdigi zararlar icerir.

Bet-Din’in Sen ve Regel zararlariyla ilgili davalara
bakmasi, Tora’nin emirlerinden biridir. Mitsvat

Ase No. 24 (Sefer Ahinuh).

[Hayvanini] Otlatirken — Kendisine ait bir tarla
veya bahcede otlatirken (Sforno).

Hayvanimi serbest birakir — Bu Regel’'dir. Hay-
van bagkasinin tarlasina girip normal yiiriiyiisiiyle
ekinleri kullanilmaz hale getirebilir.

Bagkasina ait arazide otlarsa — Bu Sen’dir. Bas-
kasina ait ekinleri yiyerek zarara sebep olmak-
tadir. Dolayistyla sahibi, hayvani oraya kendi sok-
mamig, hayvan kendiliginden gitmisse bile so-
rumludur (Sforno).

Hahamlarimiz'in 6grettigi iizere, “basgkasma ait
arazide” sozleri, Regel ve Sen zararlarinin 6zellikle
bagkasina ait 6zel miilk iginde gerceklestikleri
takdirde gecerli oldugunu belirtmektedir. Fakat
kamu alaninda yiiriirken bir seylere zarar veren
ya da birinin ortaya dylesine biraktig1 yiyecekleri
yiyen bir hayvan, sahibini yiikiimliiliik altina sok-
maz. Zarar géren malm sahibi, bu mallarin kamu-
ya ait yerde Sylesine birakmanin kendi adma bir
ihmal oldugunu bilmelidir (bkz. Talmud — Bava
Kama 25b).

Keren'den farkli olarak, Sen ve Regel, daima “Mu-
ad — Sabikali” olarak kabul edilir; zira bu zararlar
hayvanin normal yagantisinin dogal sonuglaridir.
Bir hayvan, yemesine uygun bir geyi yemek ve
yiiriitken ezerek ya da kirarak bir seylere zarar
vermek konusunda dogugtan Muad'dir. Do-
laywstyla sahipleri bu konuda daima onlem al-
malidir; aksi takdirde yiikiimliiliik altina girerler.
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22:2-4

? Ancak olay giindiiz vakti gerceklesmisse [onu 6ldiirmek] cinayettir.
[Bir hirsiz, caldigini] Tazmin etmekle yiikiimlidiir. Eger [imkani] yoksa, hirsizligi
karsihiginda [tazminat igin, kole olarak] satilir. * Eger — canli bir boga, esek ya da davar ol-
sun — calinti mal elinde bulunursa, iki katin1 6demelidir.

[81. Hayvan Zararlar]

* Bir adam tarla ya da bagda [hayvanini] otlatirken, hayvanini serbest birakir ve
[hayvan gidip] bagkasina ait arazide otlarsa, [sahibi, zarar1] en iyi tarlasi ve en iyi bagiyla

tazmin etmelidir.

Ibranice Bamahteret. Tam ceviriyle “bir yeralti ge-
cidinde” ya da “tiinel kazarak” (Rasi; Radak, Sera-
sim; krs. Yirmeyau 2:34; Yehezkel 8:8; Amos 9:2;
Iyov 24:16). Ya da “sldiirme niyetiyle” (Ragbam).
Bu, geceleyin yapilan her tiirlii gizli ve zorlayarak
“girme” tesebbiisiinii ifade eden bir 6rnektir. An-
cak hirsiz higbir eylem yapmadig bir sirada ya da
disart ¢ikarken yakalanirsa, onu 6ldiirmek megru
miidafaa sinifina girmeyecektir (Leket Bahir).
Benzer sekilde, hirsiz normal bir yolla, yani kapi-
dan girmeye caligtig takdirde, gerekli oldugu za-
man ev sahibini 6ldiirmeyi aklma koymus degil-
dir; kargilagtiklarinda geldigi gibi kapidan hemen
kacacaktir (Daat Zekenim).

Darbe alip 6liirse — Herhangi biri tarafindan
darbe alip, herhangi bir sekilde oliirse (Talmud —
Sanedrin 72b).

Cinayet sayilmaz — Rasi. Tam ceviriyle “kan yok-
tur”. Ibn Ezra'ya gére bunun anlami “ev sahibi,
hirsizin kanini dokmekten muaftir” seklindedir.
Rasi ise, bunu, “hirsizin kani [zaten] yoktur” sek-
linde agiklar. Baska bir deyigle, hirsiz, bu dav-
ranigtyla zaten Sliimii hak etmistir; canli sinifinda

degildir (a.k. 72a; Rasi).

2. Olay giindiiz vakti gergeklesmigse — Ragbam;
Ibn Ezra; krs. Saadya Gaon. Tam geviriyle “eger
giines [hirsizn] tistiine dogmugsa”. Bu bir deyimdir
ve anlami sudur: Eger hirsizin 6liimciil bir zarar
verme amacinda olmadigi, giinesin diinyaya ver-
digi 19tk kadar agiksa (Mehilta; Talmud — Sanedrin
72a), ev sahibinin onu oldiirmesi, cinayet ola-
caktir. Oglunun evini soymaya ¢aligan bir baba,
bu duruma 6rnek olabilir. Zira bu yaptigi ne ka-
dar berbat olursa olsun, bir babanin ¢ocugunu
oldiirmeyecegi agiktir.

Targum Onkelos'un gevirisi “eger olay tanmklarm
gozleri oniinde gerceklesmisse” seklindedir. Buna
gore, “glinegin hirsizin tizerine dogusu” belirli bir
durumu ifade etmektedir. Sahitler hirsizin tiinel-
den ciktigini gordiikleri takdirde, her ne kadar
bu, hirsizin anormal bir yolla geldigini ortaya koy-
maktaysa da, arttk mesru miidafaa durumu ol-

madi1 icin, hirsiz Sldiiriilemez; yine de tazminat-
la yiikiimliidiir (Ramban). Bu dogrultuda pasu-
gun cevirisi soyle olacaktir: “Ancak hirsiz giin 1s131-
na ciktrysa [ve tamiklarca goriildiiyse], kam vardir
[yani canldir; artk oliim riski yoktur; dolayisvyla
oldiiriilemez; fakat yine de] kesinlikle édeme yap-
maldur...”.

Cinayettir — Tam ¢eviriyle “kani vardir”. Canli
sinifindadir (bkz. 6.p. agk.).

Tazmin etmekle yiikiimliidiir — Ibranice Salem
Yesalem. Bu ikileme, hirsizin, ¢alint malin
karsiligini 6demenin yaninda, neden oldugu tiim
zararlart da tazmin etmekle yiikiimlii oldugu an-
lamina gelir (Talmud — Sanedrin 72a).

Hirsizligr karsihiginda ... satilir — Satisindan el-
de edilen parayla borcu &denir. Bu toplumun
diizeltilmesi konusunda ¢nemli bir kuraldir. Zira
boyle bir olanak verilmemis olsa, bir hirsiz, borg-
larm1 6demek tizere bagka hirsizliklar yapma yo-
luna gidecek, hirsizlik gittikge yayilacaktir (Sforno).

Ibranice Bignewvato. Bu bir erkek igin “hirsizhig”
anlamindadir. Dolayistyla bu ifade, hirsizligin
karsiliginda sadece bir erkegin kole olarak satila-
bilecegini belirtmektedir. Hirsiz bir kadmnsa, satil-

maz (Talmud — Sota 23b).

3. Canl... elinde — Bu kanun, bir boga ya da ko-
yunu satmaya ya da kesmeye kargilik verilen 6zel
cezanin dgretildigi yukaridaki kanundan farklidir
(21:37). Orada “kestiginde ya da satagimda” den-
mektedir. Burada ise, “canli” — yani kesilmemis —
ve “elinde” — yani satilmamig — bir galinti ele
alimmaktadir. Bu durumda yukaridaki kanun gibi,
[davar ve boga hirsizlign halinde bile] dort ya da
beg kat degil, iki kat 6deme yapilir (Ragbam).

Boga, esek ve davar — Fakat sadece bunlar degil,
canli ya da cansiz her tiirli ¢alinti mal icin ayni
kural gegerlidir (Rasi). Tora’'nin yéntemlerinden
biri, 6rnekler maddeleyerek, baz1 istisnai smiflar
kuralin diginda birakmaktir. Burada da, en sik
calinan {i¢ hayvan maddelenerek, ti¢ sinif kuralin
disinda birakilmaktadir. Sozlii Tora'ya gore bu tig
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maz. Ramban, béyle bir durumda, gergek suglu-
nun mal sahibi olduguna, ¢iinkii ne de olsa malin
bu amaglar i¢in kullanilabilecegini onun onay-
ladigina isaret eder. Eger mal, normal kullanim
sartlarinda bile iglevini gerceklestiremiyorsa, sa-
hibi onu 6diing de vermemelidir.

Bir mali kiralayan kisi (Soher) hakkindaki ka-
nunlar icin bkz. p. 14.

Tiim bunlar, Tora’nin 6n anlagma yapilmamis du-
rumlar icin belirledigi giyabi kanunlardir. Ancak,
parasal konulardaki her tiirlii diizenlemede oldu-
gu gibi, taraflarin, malin emaneti ile ilgili her iki
tarafin sorumlulugu konusunda buradaki sartlar-
dan farkli bir 6n anlasmaya varma haklart vardir.

6. Para ya da kaplar — Bu boliim iicret almayan
bir emanetgiden bahsetmektedir (Targum Yona-
tan; Talmud — Bava Metsia 94a). Tora bu sebeple
“para ya da kaplar” demektedir; zira bunlar genel-
de belirli bir ticret olmadan emanet altinda tutu-
lan seylerdir (Ramban; Tosafot — Bava Metsia 41b,
Karna k.b.). Bet-Din'in {icretsiz emanetgilerle il-
gili davalara bakmasi, Tora’nin emirlerinden biri-

dir. Mitsvat Ase No. 26 (Sefer Ahinuh).

[1ddiasina gére] — Gergekte malin calinip calin-
madigt bilinmemektedir; burada emanetginin
“mal calind1” seklinde bir iddiasinin oldugu du-
rum ele alinmaktadir (Rasi). Nitekim siradaki pa-
sukta da goriildiigii tizere, herhangi bir hirsiz bu-
lunmadiysa, emanetci bu iddiasini mahkemede
bir yeminle desteklemelidir (Mizrahi; Sifte Haha-
mim).

[Hirsiz, normal] Cift 3demeyi yapar — Iddianin
dogrulugu hirsizin bulunmastyla kesinlestiginde,
hirsiz, malin sahibine, normal hirsizhigin cezast
olan iki kat ddemeyi (p. 3) yapmalidir.

7. Ev sahibi — Bahsedilen, malin sahibi degil,
malin emanet birakildigi evin sahibidir — yani
emanetgi (Rasi).

Akraninin malina el uzatmadiysa — Bu mali
saklamamigsa (Ragbam; Ramban). Ya da bu mali

kigisel amaglart icin kullanmamigsa (Talmud —
Bava Metsia 41a; bkz. s.a.). Bkz. p. 10. Targum
Onkelos, “akranimin malna” ifadesini “akranimn
kendisine teslim ettigine” seklinde cevirir.

Mahkemeye getirilir — Bkz. 21:6 ack. Parasal ko-
nulara {i¢ yargighh mahkemeler bakar (Talmud —
Sanedrin 3b). Emanet¢i malin ¢alindigini iddia
etmesine karsin, hirsiz bulunmamissa, kendisi
hirsiz konumuna diigecektir. Bu sebeple mahke-
meye gelip yemin etmelidir. Yeminin konusu “ak-
ranmm malna el uzatmams” olmasidir (Rasi).
Ramban’a gore ise pasugun anlami biraz farklidir:
Emanetci, malin ¢alindigina dair iddiasini tasdik
etme amactyla yemin etmelidir. Bu arada da mali
kendi kisisel ihtiyact icin kullanmamis olmalidir.
Zira izinsiz kullanim durumunda, bu kisi “ticretsiz
emanet¢i” konumundan c¢ikip bir “hirsiz” konu-
muna girer ve yemin icin mahkemeye getirilmez.
Ciinkd bir hirsiz, caldigi mala elinde olmayan se-
beplerle zarar gelse bile, bunu 6édemekle yiikiim-
liddiir (Sforno). Oysa yemin, sadece iicretsiz ema-
netcinin ihmalkarlik etmedigi bir durumda ger-
ceklesen kayip ya da hirsizliklarda gegerli bir
yontemdir. Cevirimiz Ramban'in goriisii dogrul-
tusundadir. Bu arada, mahkemede yemin etme-
nin ¢ok kolay bir ¢ikar yol oldugu distiniilmeme-
lidir; zira yalan yemin etmek, ¢ok agir bir

giinahtir (20:7).
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22:5-7

[82. Ates Zararlani]

> Bir ates kontrolden cikip dikenlere sicrarsa ve bugday balyalari, bigilmemis bugday
veya tarla [yanip] tiikenirse, atesi yakan, [zarari] kesinlikle tazmin etmelidir.

[83. Ucretsiy Emanetci]

6 Bir adam, akranina, emanet olarak para ya da kaplar verir ve [bu emanet, iddiasina
gore, emanetci] adamin evinden calinirsa [kanun sudur:] Eger hirsiz bulunursa, [hirsiz,

normal] cift 6demeyi yapar.

" Eger hirsiz bulunmazsa, ev sahibi, akraninin malina el uzatmadiysa mahkemeye getirilir.

En iyi tarlas1 ve en iyi bagiyla — Eger sorumlu ta-
raf, zarar1 para ya da paraya gevrilebilecek her-
hangi bir seyle 6demek istiyorsa, hesap yapilir ve
tazminat o sekilde ddenir. Fakat eger gayrimenkul
vermek istiyorsa, bunu istedigi herhangi bir top-
rak parcastyla degil, en verimli topragindan za-
rarin kargiligina denk gelecek miktarda vererek
dder (Rasi).

5. Ates. Bir kisi, kendine ait arazide yakmig olsa
bile, atesini sondiirmekle yiikiimliidiir. Eger nor-
mal bir riizgar yardimiyla (Ragbam) ateg kontrol-
den cikip bagka yerlere yayilirsa, atesi yakan kisi
verdigi zarar1 ddemek zorundadir. Atesi diger za-
rar tirlerinden ayiran &zelligi, kisinin kendi ara-
zisinde baglayip riizgar gibi dig etkenlerin
yardimiyla yayilmasina kargin, atesi yakanin so-
rumlu olmasidir. Bet-Din'in ates zararlaryla ilgili
davalara bakmasi, Tora'nin emirlerinden biridir.

Mitsvat Ase No. 25 (Sefer Ahinuh).

Dikenler... — Pasukta dort farkli seyin zarar gore-
bileceginden bahsedilmektedir. Bunlarin her biri-
nin, digerlerinde olmayan bir zelligi vardir. “Di-
kenler”, genelde maddi degeri ¢ok az olan seyleri
temsil etmektedir. Bu tip seylerin gordiigii zararin
ihmal edilebilecegi kanisina kapilmamak gerekir.
“Bugday balyalan”, genelde iyi korunduklar: i¢in
atesten zarar gdrmezler; buna ragmen ates sahibi,
“beklenmedik bir sey” oldu diye yiikiimliiltigiin-
den kurtulamaz. “Bigilmemis [ama bigilmeye hazir]
bugday” tiim heybetiyle “goriiniir”diir. Dolayistyla
s6z konusu kanun, sadece goriiniir haldeki mal-
larin zarar1 halinde gecerlidir. Eger 6rtii alundaki
bir sey atesten zarar gordiiyse, tazminat ddenmez.
Son olarak, ekinlerden bahsedildigine gore “tar-
la”ya ne gerek vardir? Topragin kendisi zarar
gordiiyse, yangin sebebiyle kuruyup sertlesmisse
ve bunun sonucunda tarlanin bagtan iglem
gdrmesi gerekecekse, yakan kisi bu yeni harcama-
lart da 6demelidir (Rasi).

6-14. Emanetci kanunlari. Bu bolim, bagka-
larmin mallarini emanette tutan giivenilir insan-
lar hakkindaki kanunlardan bahsetmektedir.

Eger emanet (Pikadon) kaybolur, ¢alinir veya za-
rar goriirse, emanetcinin yiikiimliliigi, bu gorev
icin bir bedel alip almadigina baghdir. Ucret al-
mayan bir emanetci (Somer Hinam), sadece ih-
malkarlik (Pegia) durumunda tazminat édemek-
le sorumludur. Ihmalkar davranmadiysa ama bu-
na ragmen emanet mal calindiysa, yiikiimliltgi
yoktur. Ne de olsa bu tip bir emanetgi, malin sa-
hibine karsiliksiz iyilik yapmaktadir. Ucret alan
bir emanetginin (Somer Sahar) ise daha dikkatli
olmast beklendigi icin ihmalkar davranmamigsa
bile, hirsizlik durumlart da dahil olmak {izere
yiiktimliidii. Malin bu tipteki emanetinde, her
iki taraf da yarar saglamaktadir. Mal sahibi,
malint daha giivenilir bir emanetgiye birakmistir;
emanetci de yaptifi isten para kazanmaktadir.
Dolayistyla zarar durumunda da, zararin niteligi-
ne gore taraflardan ikisi de sorumlu olabilir. Eger
mal kaybolur (Aveda) ya da calinirsa (Genewa),
emanetci yiikiimliidiir. Fakat 6nlem almissa, ke-
sinlikle 6ngoriilemeyen ve emanetcinin yapabile-
cegi higbir seyin olmadigt bir durumda (Ones),
emanetgi sorumlu olmaz, mal sahibi zarart ¢eker.
Bu nedenle, her iki emanetci, zarari tazmin et-
mekten muaf olduklarini iddia ettikleri durum-
larda, bu iddialarin1 destekleyecek taniklari yok-
sa, mahkemeye gelip yemin etmekle yiikiim-
lidiirler. Bunun yaninda, egyay1 kisisel amaglari
i¢in kullanmadiklarina dair yemin de etmek zo-
rundadirlar. Zira yukaridaki emanetcilerden ikisi-
nin de, emanetleri kigisel amaglari igin kullanma-
lar1 yasaktir. Ve eger yaptilarsa, hirsiz smifinda
degerlendirilirler ve zarar halinde, elde olmayan
durumlar (Ones) igin bile sorumlu tutulurlar.

Bir mali 6diing alan kisi (Soel) ise, malin normal
[ve suistimalsiz] kullanimi sirasinda gerceklegme-
digi siirece, her tiirli kirilma, bozulma ya da
kayiptan sorumludur [zira bu tip emanette mal
sahibinin hicbir kazanci yokken, Soel onun iyiligi
sayesinde mali kullanmaktadir; dolayisiyla her
tiirlii dnlemi almakla yiikiimliidiir]. Ornegin ¢ivi
gakarken ¢eki¢ kirilirsa veya normal toprak
stirme igleminde bir 6kiiz dliirse, Soel sorumlu ol-
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ozellikle hayvanlardan bahsedilmektedir. Hay-
vanlar genellikle tcret kargihiginda korundugu
icin, Tora ticretli emanetgi konusuna 6rnek ola-
rak bunlar1 kullanmigtir (Ramban; Ragbam; Sfor-
no; bkz. p. 6 ack.). Bu sebeple, iicretli emanetci-
ye en bariz 6rnek, bagkasinin hayvanlarini giiden
bir cobandir. Fakat bir kisi ticret kargiliginda hay-
van disindaki esyalart koruyorsa da, buradaki ku-
rallar gegerlidir ve sadece elde olmayan durum-
lardaki kayiplari tazmin etmekten muaftir.

Oliir, sakatlanir veya gasp edilirse — Hayvan
eceliyle oliirse, kendiliginden ya da saldir1 sonucu
sakatlanirsa veya egkiya tarafindan gasp edilirse,
bunlarmn her biri Ones — yani elde olmayan du-
rum sinifina girer. Ucretli emanetci bu durumlar-
daki kayiplari tazmin etmekten muaftir. Tanik
varsa onlar1 getirir; yoksa yemin etmelidir (Tal-
mud — Bava Metsia 83a; s.p.).

Akraninin malina el uzatmadiysa — Bkz. p. 7 ack.

10. “Agem” yemini — Bu yeminde ve Tora'daki
tiim yeminlerde, Tanr’'nin Ismi kullanilir (Mehilta).

[Bunu] Kabul etmelidir — Yani yemini kabul et-
melidir (Ragi; Ragbam; bkz. Talmud — Bava Kama
106a; Talmud — Sevuot 45a). Ya da hayvanm
oliistinii kabul eder; yani onunla yetinir (Mehilta;

Aderet Eliyau).

[Hicbir sey] Odemez — “Odemez” sozciigii “hay-
vanin kendi degerini ¢der, ama tstiine bir kat da-
ha (p. 8) 6deme yapmaz” anlaminda degildir.
Hayvanim degerini bile 6demez (Rasi; Sifte Haha-
mim).

12. Parcalanmigsa — Emanetginin, yirtict bir
hayvana kargt koymasinin tehlikeli olacag: kabul
edildiginden, bu elde olmayan bir durum olarak
degerlendirilir.

Kanit getirdigi takdirde — Tora, bu pasukla,
emanetginin yemin etmesinin gerekli olmadig
yeni bir kanundan sdz etmektedir. Ucretli ema-
netgi, kaybin elde olmayan bir durum olduguna
dair “kanit getirdigi takdirde” tazminattan muaf
olur. Bahsedilen kanit, taniktir (Rasi; Sforno).
Coban 6rneginde, genel olarak yirtict bir hayvan
siiriiden bir hayvan kaptginda, bagka gobanlar
tarafindan goriildiigii, dolaysiyla tanik getirile-
bildigi kabul edilir (krs. Yesayau 31:4). Bunun gi-
bi, tanik getirmenin miimkiin oldugu her durum-
da, ilk yapilmasi gereken budur (Yad — Sehirut
1:2; bkz. p. 9). Bazilarina gore, pargalanmig hay-
vanin oliistinden bir parga getirilirse, bu da kanit
olarak kabul edilir (Ibn Ezra; Ragbam; Talmud —
Bava Kama 10b, 11a; Mehilta; krs. Targum Yona-
tan). Fakat hig tanik yoksa, higbir kanit da getiri-
lemiyorsa, emanetci yemin eder ve tazminat dde-
mekten yine muaf olur.

Parcalanmig hayvani tazmin etmez — Bu durum,
sadece Oniine gecilmesi miimkiin olmayan bir va-
ka icin dogrudur. Fakat emanet hayvan, emanet-
¢inin koruma konusundaki ihmalkarligt sonu-
cunda av olmugsa, emanetgi tazminat ddemekle
yiikiimliidiir (Sforno).

13. Odiing alir — Once de belirtildigi gibi, 5diing
alan kisi, [6nceden goriilmesi miimkiin olmayan-
lar da dahil olmak {izere] her tiirlii kayiptan so-
rumludur. Tek istisna, malin normal kosullarda,
[hayvansa] dlmesi ya da [esyaysa] kirilmasidir; bu
durumda, 6diing alan tazminattan muaf olur. Bet-
Din’in iicretli emanet veya mal kirast konu-
larindaki davalara bakmasi, Tora’nin bir emridir.

Mitsvat Ase No. 29 (Sefer Ahinuh)
Kirilir ya da 6liirse — Kazayla bile olsa (Rasi).

Birlikte [galistyor] degilse — Fakat eger malin
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8 Bir boga, esek, davar, giysi ya da [iddia edilen] herhangi bir kayipla ilgili olsun, her
tiirlii sahtekarlik durumunda, [taniklar] “Evet budur” dedigi zaman, iki tarafin iddialar
mahkemeye kadar gelir. Mahkemenin suglu buldugu [taraf], akranina cift ddem yapmalidir.

[84. Ucretli Emanetci]

? Bir adam, akranina, emanet olarak esek, boga, davar ya da bagka herhangi bir hayvan
verir, [bu hayvan] 6liir, sakatlanir veya gasp edilirse ve gorgii tanig1 yoksa [kanun gsudur:]

19 [Emanetgi] Akraninin malina el uzatmadiysa, ikisi arasinda “Asem” yemini gercek-
lesir. [Hayvanin sahibi, bunu] Kabul etmelidir ve [emanetgi hicbir sey] 6demez.

! Fakat eger [hayvan, emanetcinin] yanindan ¢alinmigsa, [emanetci, hayvanin] sahi-
bine tazminat 6demelidir. '* Eger [hayvan, bir yirtict hayvan tarafindan] pargalanmussa,
[emanetci,] kanit getirdigi takdirde, parcalanmis hayvani tazmin etmez.

[85. Odung Mal]

B Bir adam akranindan [herhangi bir mal] ¢diing alir, [bu mal] kirilir ya da dliirse ve
[malin] sahibi [mali 6diing alanla] birlikte [calistyor] degilse, [6diing alan] tam tazminat

6demelidir.

8. Her tiirlii sahtekarlik durumunda — krs. Ra-
si; Yad — Geneva 4:1. Ya da “[suctan kaynaklanan]
her tiirlii yitkiimliiliik durumunda” (Targum Onke-
los; Ragbam); ya da “her tirlii thmalkarlik duru-
munda” (Talmud — Bava Kama 107b; Targum Yo-
natan; Radak, Serasim, Pesa k.b.); ya da “her tiirlii

suc inkant durumunda” (Saadya Gaon).

Bet-Din’in parasal anlasmazliklarla ilgili davalara
bakmast Tora’nin emirlerinden biridir. Mitsvat
Ase No. 27. Emanet ya da borg, hirsizlik ya da
sahtekarlik gibi konulardaki, iddia, inkar, kabul-
lenme seklindeki tiim davalar bu mitsvanin kap-

samindadir (Sefer Ahinuh).

[Taniklar] “Evet budur” dedigi zaman — Ema-
net¢i masum olduguna dair yemin ettikten sonra
taniklar gelip s6z konusu mali onun iyeligi altin-
da gordiiklerine dair ifade verdikleri takdirde,
emanetgi, bagska birinin malini aldigt icin hirsiz
konumuna girer. Ustelik kendi agziyla malin orta-
dan yok olusunu “hirsizlik” diye tanimlayip, tize-
rine bir de yemin etmekle, kendi hareketini iro-
nik bir sekilde tanimlamistir. Bunun sonucunda,
sadece mali iade etmek degil, iistiine normal
hirsizligin cezast olarak bu malin degerini ikinci
bir kez eklemekle de yiikiimlidir (Rasi; Yad —
Geneva 4:1; krs. Talmud — Bava Kama 108b). Bu
bakisla, pasuk, emanetgi ile taniklarm ifadeleri
arasinda bir celigki oldugunu ve mahkemeye
bunlarin geldigini sdylemektedir.

Mahkemenin suclu buldugu [taraf] — Bu ifade,
taniklarin ifadelerinden sonra bile, mahkemenin,
hirsizliktan  bagka  birini  sorumlu  tutma
olasihiginm bulundugunu belirtmektedir. Onceki

actklamanin ilk paragrafindaki goriis dogrultu-
sunda, mahkemeye gelenler, taniklar ve emanet-
¢idir. Her mahkeme davasinda oldugu gibi, tanik-
lar, yargiglar tarafindan dikkatlice sorgulanir.
Eger tanikliklar1 kabul edilirse, emanetginin
hirsizligr sabit goriiliir ve mal sahibine malin de-
gerinin iki katin1 6demesi gerekir. Diger yandan,
taniklarin, Devarim 19:16-19’da sozii edilen
tiirde art niyetli taniklar (Edim Zomemim) ol-
duklar ortaya cikarsa, sugladiklart kisiyi bekle-
yen ceza, onlara verilir. Bu durumda taniklar, be-
lirlenen iki kat parayr emanetciye odemekle
yiikiimlii olurlar (Rasi).

9.12. Ucretli emanet¢i. Bu boliim, bir malt
ticret kargihiginda emanet aldig1 icin yukarida soz
edilenden daha biiyiik bir sorumluluga sahip kisi-
ler (Somer Sahar ya da Nose Sahar) hakkindadir.
Bu nedenle, emanet kaybolur ya da calinirsa,
emanetci bunun karsiligini 6demekle yiikiim-
ludiir; zira boyle bir kigiden, kargihginda ticret
aldig1 bir koruma isini daha dikkatli bir sekilde
yapmast beklenir. Bu nedenle, emanetcinin sug-
lanmadigi p. 9 ve p. 12’deki 6rnekler, 6niine ge-
cilemeyecek durumlari ele almaktadir. Ornegin
eger silahli bir soygunda hayvan gasp edilirse,
emanet¢i bunu ddemekle yiikiimli degildir,
¢linkii bu konuda yapabilecegi hicbir sey yoktur.

Alaha’ya gore, bir mali kiralayan kisi (Soher) de
ticretli emanetgi ile esit yiikiimliiliige sahiptir (p.
14 agk.). Bet-Din'in iicretli emanet veya mal ki-
rast konularindaki davalara bakmasi, Tora’nin bir

emridir. Mitsvat Ase No. 28 (Sefer Ahinuh).

9. Emanet olarak — Bu pasukta emanet olarak
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bakire olmayan bir kizin bagina geldigi takdirde,
olay bu kanunun kapsaminda degildir (Talmud —
Ketubot 38a). Ugiincii nokta, burada bahsedilen
kizin, 12,5 yasindan kiigiik olugsudur. Bundan
biiyiik bir kiz, babasinin yetkisinden cikmustir;
dolayisiyla babanin yetkili oldugunu agikga belir-
ten bu boliim, biiyiiklerden bahsetmemektedir

(bkz. s.a.).

Kendisine es — Dolayisiyla bu kanun, sadece
kendisine eg olarak almasina uygun bir kiz igin
gegerlidir. Normal bir Yahudi, [Yahudi olmayan
biri ile evlenemedigi gibi] bir Mamzeret (yasak
iliskiden dogmus bir kiz) ya da Netina (Bet-Amik-
das’ta hizmet eden yabanci bir kélenin kizi) ile
evlenemez. Bir Koen, [buna ek olarak] boganmis
ya da Halutsa (kocast cocuksuz 6lmiis ve onun er-
kek kardesi ile de evlenmemis kadin; Devarim
25:5) ile evlenemez. Bir Koen Gadol, normal Ko-
en’in evlenemedikleri diginda, dul bir kadinla da
evlenemez (Mehilta).

Evlilik antlasmasimi saglamalidir — Krs. Beresit
34:11. Ya da “[onunla evlenmek iizere] baslk parast
ddemelidir”. Bu para, Ketuba adi verilen evlilik
antlasmasma kaydedilir. Bagka bir deyigle, nor-
malde bir evlilik antlasmasinda ne yapiliyorsa bu-
rada da aynist yapilmalidir. Ramban’a gére bura-
da, bir erkegin, evlenecegi kizin diigiin hazirlik-
larma katkida bulunmak iizere génderdigi altin,
giimiis, giysi gibi seylerden bahsedilmektedir. Ha-
hamlarimiz'in diliyle buna Sivlonot adi verilir.
Her iki goriige gore de, Tora, igfal eden kisinin
kiza, bir kocanin normalde egine gdstermesi gere-
ken saygryla davranmasi gerektigini belirtmekte-
dir.

Bu ifade, usul geregi yapilmas: bekleneni belirt-
mektedir. Fakat adam mutlaka evlenmek zorun-
da degildir. Siradaki pasukta da belirtildigi tizere,
bu evlilik, kizin kendisi ya da babasi tarafindan
reddedildigi takdirde de gerceklesmek zorunda
degildir. Dolayisiyla evlilik bu {i¢ kiginin mutaba-
katina baglhdir.

Adamin evlenmek istememeye hakki olmast,
olayda kizin da tamamen sugsuz olmamastyla ilgi-
lidir. Yine de, herhangi birinin vetosu sonucu
kizla evlenmedigi takdirde, aldatilmaya yatkin

olan bir kizdan yararlanmasi yanina kar kalma-
mali, sebep oldugu zarar1 ddemelidir (s.p. agk.).
Zira kiz, geng erkekler icin artik eski gekiciligini
kaybetmistir ve babast onu evlendirebilmek igin
farkli [ve genellikle parasal] tesviklere bagvur-
mak zorunda kalacaktir (Ramban).

Benzer, ama bu kez 1rza tecaviizii konu alan bir
durumda ise, adam bu kizla evlenmekle yiikiim-
lidiir (Devarim 22:28-29). Orada adamin veto
hakk: yoktur [ama kiz ya da babasmin vardir].

16. Reddederse — Ibranice Maen Yemaen. Bu
ikileme, sadece babanin degil, kizin da veto hakk:
oldugunu belirtmektedir (Talmud — Ketubot 39b).

Bakirelerin ... giimiis 6der — Tam ceviriyle
“giimiigi tartar”. Evlilik gerceklesmezse, igfal
eden kigi para cezasina garptirilit. Kiz babasinin
yetkisi altinda oldugu igin para babaya ddenir.
Kizin babasi yoksa, para kiza verilir Haham-
larimiz, bu para cezasmin, bakire bir kiza tecaviiz
eden, ama kiz ya da babasinin kargt ¢ikmast sebe-
biyle onunla evlenmeyen bir kisinin vermesi ge-
reken ceza ile ayni, yani 50 giimiis sekel oldugunu
belirtirler (a.k. 38a; Devarim 22:29). Bir sekel 4
uza egit olduguna gore, bu miktar 200 zuzdur
(Sehel Tov). Bu bir Ketuba'ya yazilan miktarla
esittir (Talmud — Ketubot 10a) ve bir insanin bir
yil boyunca rahatga yasamasina yetecek bir mik-
tardir (Migna — Pea 8:8, Rasi ve Bartanura’li Rabi
Ovadya o.a.). Adam bunun diginda kiza verdigi
fiziksel zarar (Nezek) ve utanct (Boget) tazmin et-
mekle yiikiimliidiir. Ozellikle utang tazminati,
kizin ve ailesinin statiisiine bagli olarak degigken-

lik gosterebilir (Sefer Ahinuh).

17. Biiyiicii bir kadin1 yasatma — Bkz. Devarim
18:10-11; Vayikra 19:26, 19:31.Bu emir igfal ko-
nusunu takip etmektedir; zira sehvetinin esiri ol-
mug bir kisi, bunu doyurmak icin biiyii yollarina
bile bagvurabilir (Ibn Ezra). Her ne kadar bir
kadindan bahsediliyorsa da, bunun sebebi biiyii
merakinin kadinlar arasinda daha yaygin ol-
masidir (Talmud — Sanedrin 67a; Rasi; Ibn Ezra;
Ragbam). Fakat erkek bir biiyiicii de ayn1 gekilde
yasatilmamalidir. Mitsvat Lo Taase No. 32 (Sefer
Ahinuh). Biyiicilik sugunun cezast mahkeme ta-
rafindan Sekila ile idamdir (krs. 19:13, “yasatma”).

14

15

16
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" Eger [malin] sahibi, [6diing alanla] birlikte [¢alistyor] ise, [6diing alan, kaybi] tazmin
etmez. Eger [mal] kiralik [alinmis] ise, kirastyla gelmistir.

[86. [gfal]

15 Bir adam, nisanlanmamus bir bakireyi bagtan cikarir ve onunla yatarsa, onu kendisine
es [olarak almak tizere] evlilik antlagmasini saglamalidir.
¢ Eger [kizin] babasi, [kizin1] ona vermeyi reddederse, [adam] bakirelerin evlilik

antlagmalarina uygun miktarda giimiig 6der.

[87. Dogaiistiicii Uygulamalar]

' Biiyiicii bir kadin1 yagatma.

sahibi, ddiin¢ alan igin herhangi bir sekilde
calistyorsa, herhangi bir yiikiimliiliik yoktur (Me-
hilta; Talmud — Bava Metsia 94a; Rasi; Yad — Soel
2:1). Baska bir deyisle, “mali 6diing verdigi sira-
da”, sahibi de gerek goniilli olarak gerekse de
ticret karsihginda, diger kiginin isinde galismaya
baglamigsa ya da zaten ¢alisiyorsa, mala bir sey ol-
mast durumunda &diing alan adam tazminat éde-
mekten muaftir. Bu durum, mala zarar geldiginde
sahibi igi birakmigsa bile dogrudur; 6diing alan
muaftir (Talmud — Bava Metsia 95b; siradaki pa-
suk bu durumu 6gretmektedir). Sforno’ya gore
bu muafiyetin sebebi, sz konusu iki kiginin,
malin 6diing verildigi siradaki yakinliklart nede-
niyle, malin sahibinin bu mali “gecici hediye” ola-
rak vermesidir. Dolayisiyla, arada mal sahibi isi
biraksa bile, mal kendisine geri verilene kadar he-
diye sinifindadir; bagka bir deyisle 6diing alanin
kendi mah gibidir.

Bir uzanti olarak, eger 6nce mal ¢diing alinmus,
sahibi ise galigmaya daha sonra baglamigsa, mu-
afiyet gecerli degildir (a.k. 94b). Ayrica 6diing
alanla ozellikle “[malin] sahibi” ¢aligiyor ol-
malidir; onu temsilen bir bagkasinin galigmast du-
rumu, bu kuralin kapsami disindadir (a.k. 96a).
Burada bahsedilen muafiyet, 6zellikle 6deme ko-
nusunda olmasina karsin, ddiing alan kisi yemin
etmekten de muaftir (Tabmud Yerusalmi — Sevuot 5:4).

[fadenin tam cevirisi “ve sahibi onunla birlikte de-
gilse” seklindedir. Bu ifade alternatif olarak “sahi-
bi o sirada orada degilse” (s.p., Ibn Ezra 0.a.) ya
da “sahibi [malla] birlikte [calisryor] degilse” (Ras-

bam) seklinde de anlagilabilir.

14. Kirastyla gelmistir — Mal, kiraciya 6diing
olarak degil “kirastyla gelmistir”. Dolayistyla kul-
larum kargihginda para verdiginden, maldan hem
sahibi hem de kiraci yarar saglamaktadir. Odiing
alan biri ise maldan tamamen yararlanmaktadir.
Bu sebeple 6diing alan biri ile kiracinin kanunu
farklidir. Kiract (Soher), odiing alan birinden

farkli olarak, ongoériillemeyen kayiplari karsila-
maktan muaftir (Rasi). Fakat Tora, kiracinin tam
statiisiinii actklamamaktadir. Rabi Meir’e gore,
kirac, {icretsiz emanetci ile egdegerdir; yani sade-
ce ihmalkarligi sonucu olusan zararlart 6der. Di-
ger yandan Rabi Yeuda, kiraciy1 ticretli emanetci
ile esdeger kabul eder. Bu nedenle kiraci,
dngoriilemeyen zararlar haricindeki tiim kayi-
plart tazmin etmekle yiikiimliidiir. Alaha Rabi Ye-
uda’ya gore kabul edilmistir (Talmud — Bava Met-
sia 80b).

15-16. Igfal. Tora, mal hirsizligindan, “kalp hirsi-
zhig” konusuna ge¢mektedir (Ibn Ezra; Hizkuni).
Bet-Din’in igfal davalarma bakmasi, Tora’nin
emirlerinden biridir. Mitsvat Ase No. 29. Igfalden
kasit, bir adamm, geng (s.a.) bir kiz1 yalanlar ya
da vaatlerle kandirip iligkiye zorlamasidir (Sefer

Ahinuh).

15. Nisanlanmamusg bir bakireyi — Buradaki “ni-
san” giiniimiizdeki anlamindan cok daha bag-
layicidir. Tora'ya gore bir evlilik toreni iki agama-
da gergeklesir. Bunun ilki “Erusin — Nisan” ya da
“Kidusin — Kutsal Kilma / Ozellestirme”dir. Bu asa-
manin ardindan, gelin, damadin kanuni esidir ve
ikisinin ayrilmast icin kocasinin ya 6lmesi ya da
bir bosanma belgesi vermesi gerekir. Buna
karsilik, ikisi heniiz kari-koca hayati siiremezler.
Bunun igin, “Nisuin — Evlilik” ad1 verilen ikinci
agama gerekir. Eski dénemlerde Erusin ile Nisuin
arasinda yaklagtk bir yillik ara olurdu.
Giiniimiizde ise her ikisi de ayn1 giin birbiri ardi-
na yapilit. Damadin geline bir yiizitk vermesiyle
Erusin boliimi gergeklegtirilmis olur. Ardindan
da hemen “Seva Berahot — Yedi Beraha” okuna-
rak evlilik tiimiiyle tamamlanir.

Bu par¢ada, nisanlanmamug bir kizla ilgili durum
ele alinmaktadir. Zira kiz nisanli olsa, adam evli
bir kadimla birlikte oldugu icin zina yapmustir ve
ikisinin cezast idamdir (Ragbam; Devarim 22:24).
Ikinci nokta, bu kizin bakire olusudur. Ayn1 olay
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la ayn1 sinifta olmayan, érnegin bir putun éniinii
stiptirmek, toz kalkmamast igin yere su serpmek,
puta sarilmak ya da pmek, o puta dzgii bir tapin-
ma sekli olarak kabul edilmedigi siirece bu ku-
ralin kapsaminda degildir (Talmud — Sanedrin
60b, Avoda Zara 51a). Yine de bunlar Tora’nin
“yapma” seklindeki yasaklar1 icindedir (Rasi).

Oliime mahkum edilecektir — Ibranice Yaho-
ram. Ya da “6ldiiriilecektir” (Rasi; Ragbam; bkz.
Devarim 17:7). Bet-Din tarafindan gergeklestiri-
lecek bir idamdan bahsedilmektedir (bkz. Vayik-
ra 27:29). Bu fiil, “Herem - Dislanmg”
kokiindendir. Oliim cezasini belirtmek igin kul-
lanilan bu beklenmedik sdzciik, giinah igleyenin,
mevcudiyetini siirdiirmeye degmeyecek diizeyde
bir diglanmay1 hak ettigini belirtmektedir. Putpe-
rest kisi, tanrisallik 6zelligini, hi¢ de uygun olma-
yan bir nesne ya da giice yakistirmakla, kendi va-
rolma hakkint yitirmigtir (Ramban). Bu kisi,
viicudundan ruhuna kadar, yok sayilacaktir

(Sforno).

Ozellikle ve yalniz Agem adina — Agem’in, bagka
higbir giicle ortakligi, hicbir giiciin yardimina ih-
tiyact yoktur (Sforno). Bu yiizden, Tanr’nmn
Ismi'ni bagka giiclerle bagdastiran kisi, bu diinya-
dan sokiilmeyi hak eder (Talmud — Sanedrin 63a).
Bu konuda melekler de istisna degildir; do-
layisiyla kimse, meleklere tapmarak Tanri'y1 da
dolaylt olarak onurlandirmig olacagt fikrine
kapilmamalidir (Ramban).

20-23. Caresiz ve korumasizlara karst du-
yarlilik. Ne yazik ki, giicliiniin — ya da kendini
giiclii kabul etmek isteyenlerin — zayif ve caresiz
olandan yararlanma egilimi vardir. Buna bagh
olarak, cesitli dezavantajlara sahip insanlar da,
hakaret ve ignelemelere kargt diger insanlardan
daha duyarli hale gelir. Aslinda tiim insanlar igin
duyarlilig1 talep eden bu kurallari, Tora, &zellikle
Yahudilik’i sonradan kabul edenler, dullar ve ye-
timlerden bahsederek vurgulamaktadir; ciinki
bu kisiler, bu konudaki en hassas insanlardir.

20. Yabanciy1 igneleme — “Yabanct” sdzciigiiniin
karsilig1 olan Ger, genelde Yahudilik’i kabul etmis
kisileri (Ger Tsedek) ifade etse de (Ralbag), pasu-
gun gidisatindan, bagka {ilkeden gelmis Yahudi
olmayan yabancilardan da bahsedildigi an-
lagilmaktadir (Rasi; Meam Loez). Bu, bir sehir ya

da mahalleye yeni yerlesen veya okula yeni gelen
bir Yahudi de olabilir; ¢iinkii boyle bir kigi de ya-
banc1 ortamlarda kendini rahatsiz hissedebilir.

Mitsvat Lo Taase No. 33. Bir kisi bir Ger'i “Sen
daha diin Yahudi bile degildin!” ya da “Atalarin
putperest kisilerdi” gibi sozlerle ignelediginde,
Tora'nm {i¢ emrini ihlal etmis olur (burast, Vayik-
ra 19:33 ve Vayikra 25:17; Talmud — Bava Metsia
59b). Bunun en dnemli sebebi, dogustan Yahudi
olan birinin, kendisine arka gikacak bir akra-
bastin bulunabilecek olmasidir. Oysa bir Ger, ta-
mamen yapayalniz ve kirilmaya aciktir. Ustelik
bir Ger'in, sirf boyle bir davranigla karsilagtigt
icin, Yahudilik'ten kopup eski yagantisina donme
ihtimali cok yiiksektir. Bu mitsvanin temelinde,
bagkalarina karst son derece duyarli olma konu-
sunda egitim temast yatmaktadir (Sefer Ahinuh).

Ona zulmetme — “Onu parasal konularda aldat-
ma” (Rasi) ve “onu senin igini yapmaya zorlama”
(Ragbam).

Mitsvat Lo Taase No. 34. Bu mitsvanin temelinde
de bir 6nceki sebepler yatmaktadir. Bir Ger'i pa-
rasal konularda aldatan, onun zayiflig1 ve savun-
masizhigidan yararlanarak haksiz kazang sagla-
yan kisi, Tora'nin ti¢ emrini ihlal etmis olur (bu-

rast, 23:9 ve p. 24; Talmud — Bava Metsia 59b).

Misir’da birer yabanciydiniz — Bir Ger'in, Avra-
am, Yitshak ve Yaakov’'un soyundan gelmedigini
One siirerek, onu kiigiik gérme hatasina diigebile-
cek Yahudiler, bir noktayr atlamamalidir: Yahudi-
ler de Misir’da putperestlik batagina saplanmuglar
ve bunu terk etmeleri sayesinde Tanri'nin Halk
olmuglardi. Bu agidan, tiim Yahudiler, bir tiir Ger
statiisiindedir (Or Ahayim). Dolayisiyla bir Ger'i
ge¢misinden bahsederek ignelemek hig de yerin-
de olmayacaktir. Talmud’da sodylendigi gibi, “ken-
di kusurunu arkadagina syleme” (a.y.; Rasi). Bu,
pasugun igneleme boliimiiyle ilgilidir. Diger yan-
dan bir Ger'in ¢aresizliginden yararlanma konu-
sunda da Misir cok dnemli bir dérnektir. Zira Ya-
hudiler, Misirlilar'in zulmiine maruz kalmaglar, so-
nunda Tanrt duruma el koymustur. Yahudiler’in
stkintist ne kadar biiyiik olmussa, Misirhilar’in ce-
zast da o denli siddetli gelmistir (Ragbam). Do-
laywistyla Yahudiler, Tanri’nin benzer bir duruma
seyirci kalmayacagmi akillarinda tutmalidirlar

(Ramban).
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22:18-20

18 Hayvanla yatan herkes idam edilecektir.

[88. Putperestlik ve Baska]

% [Bagka] tanrilara kurban kesen, 6liime mahkum edilecektir. [Ibadet] Ozellikle ve yalniz

Asem adina [yapilabilir].

% Bir yabanciy1 igneleme ve ona zulmetme; ciinkii [siz de] Misir’da birer yabanciydiniz.

Fakat diger idam emirlerinden farkl olarak bura-
da “idam edilecektir” ifadesi kullanilmamug, emir
[daha kuvvetli olan] “yapma” seklinde verilerek
onemi vurgulanmigtir (Ramban). Tora sadece bir
biiyiicii goriildiigiinde onu cezalandirmakla yeti-
nilmemesini, biiyiiciilerin olasi her yerde aranip
bulunarak cezalandirilmalarini ve halk icinden
bunun tamamen kazinmasini istemektedir (Ras-

bam).

Tanr, Yaratilig'in en bagindan itibaren, evrende-
ki her seye, kendi isleyigini tanimlayan bir doga
vermis, bu doganin belirlenen diizene gore isle-
mesini istemisti. Tanri bunu yaparken, alt
diinyalardaki her seyi, manevi diinyadaki bir den-
geye baglamistit. Hahamlarimiz bununla ilgili
olarak, “Yukarida kendisine ‘gelis’ diyen bir yildiz1
olmayan tek ot bile yoktur” demiglerdir. Yaratilan
her seyin kendi isleyisinin diginda, bagka ya-
ratilanlarla birlegimi sonucunda bulunduklar: ce-
sitli etkiler de vardir. Tanr belirli bazi birlesimle-
ri yasaklamugtir; ¢linkii bunun sonugta insan igin
bir sekilde zararli olacagint bilmektedir (krs. Va-
yikra 19:19). Iste biiyii, Tanri'nin, diinyada birles-
melerini uygun gérmedigi bazt seylerin birlestiril-
mesi sonucu manevi diinyalarda degisiklikler
yapma esasina dayanir. Bunun sonuglart insan
icin hayret uyandirici sekillerde gerceklesebilir.
Fakat Tora bunu hem nihayetinde insana olan za-
rarlari, hem de insanin dogayr degistirebilecegi
gibi bir fikre kapilmasi tehlikesi sebebiyle yasak-
lamugtir. Nitekim Talmud, anlam1 hakkinda bir fi-
kir vermek igin, “Mehasefa — Bityiicii” sdzctigiinii
“Makhigin Pamalya Sel Maala — Ilahi Maiyeti
Reddetmek” ifadesinin sikigtirilmig hali olarak
tanimlar (Talmud — Sanedrin 67b). Biiyii ile ugra-
san kisiler, Tanri'nin belirledigi diizeni degistirme
yoniindeki bir hevesi tagimaktadirlar. Rabenu
Hananel'in de belirttigi tizere, kotii dogaiistii
giicleri kullanarak yapilan bu uygulamalar, ger-
cekte Tanr’'nin sisteminde herhangi bir degisiklik
yapmakta degildir. Ne de olsa bu degisiklikleri ya-
pabilmek, doganin icine yine Tanr tarafindan
yerlestirilmis gizli bazi kurallar sayesinde
miimkiindiir. Fakat gerek bununla ugrasanlar, ge-
rekse de buna tanik olanlar, sinirh diistinceleriyle
Tanr’'nin diizeninin insan tarafindan degistirile-
bilecegi fikrine kolayca kapilabilecegi igin,

biiyiiciiliik, Tanrt'y1 dogrudan reddetmenin esigi-
dir. Tora belki de 6zellikle bu sebepten dolayi, bu-
radaki idam cezasini daha kuvvetli bir vurguyla
soylemektedir. Ikinci bir sebep de, biiyiiciiliigiin
son derece yaygin oldugu Misir’dan yeni ¢ikmis
olan halkin, bu konuda hataya diismemesi konu-
sunda sert bir uyarmnin gerekli olusudur (Sefer
Ahinuh; Rabenu Behaye). Burada illiizyondan
degil gercek biiyiiden bahsedilmektedir (Talmud
— Sanedrin 67a).

18. Hayvanla yatan herkes idam edilecektir —
Sekila yontemiyle; bkz. Vayikra 18:23, 20:15-16;
Devarim 27:21. Bu genelde biiyiiyle ilgili bir uy-
gulamaydi (Talmud — Sanedrin 105a, b). Insan ve
hayvan, birlesmesi uygun olmayan iki canlidir
(krs. 6.a.). Bu acidan, dogaya aykirilig1 ve igreng-
ligi bir yana, biiyii amagli olmasa bile, bu hareke-
tin [ve Tora'nin yasakladig1 her tiirlii yasak iligki-
nin], sadece fiziksel ve mekanik bir sey olmadig,
manevi agidan da bir¢ok sonuca sebep oldugu
agiktir.

Vayikra 20:15’te bir erkegin, 20:16'da ise bir
kadinin hayvanla iligkisinin cezast verilmektedir.
Buna karsin kadinla ilgili bolimde idam sekli
actklanmigken, erkekte detay verilmemistir. Bu
pasukta ise “hayvanla yatan herkes” denerek, er-
kek ve kadin arasinda bir fark olmadig1 ve ce-
zanin ayni oldugu dgretilmektedir (Rasi).

19. [Bagka] tanrilara kurban kesen — On
Emir’in ikincisinde “baskalarmn tanrilan” ile ilgili
yasaklama getirilmisti. Burada ise, sz konusu
davranigin cezast bildirilmektedir (Ragbam).
“tanrilar” anlamindaki eloim sdzciigi, Ibn Ezra
ve Ramban’a gore, melekleri de kast etmektedir.
Ciinkii herhangi bir giice veya gii¢ birlesimine,
hatta Tanr’'nin meleklerine bile tapmak, idami
gerektiren bir giinahtir. Sforno, buna ekleme ya-
par ve bir kisinin diger giiglerin yaninda Tanrt'ya
tapmasinin, hatta diger giicleri sadece Tanrt'ya
tapma amactyla onurlandirmasinin bile yasak ol-
dugunu hatirlatir.

Pasuk sadece kurbandan bahsetse de, Bet-Amik-
dag’ta korban kesimine benzer sekilde, i¢ boliimde
yapilan [tiitsii ve Neseh gibi] diger uygulamalarin
da, putlar i¢in gergeklestirilmesi yasaktir. Bunlar-
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24-27. Borglar1 faizsiz olarak uzatmak. Tora,
gerektigi zaman kardegimiz Yahudiler’e borg ver-
memizi ve bu borglar faizlendirmememizi emre-
der. Her ne kadar faiz, paranin kullanilmasindan
dolay1 uygulanan bir tiir “kira parasi” olarak de-
gerlendirilse de emir boyledir.

Tsedaka'nmin sekiz diizeyi vardir: [1] Bir fakire,
Tsedaka veren, ama bunu isteksizce, i¢i burularak
yapan kisi. Bu en alt diizeydir. [2] Vermesi gere-
kenden daha az vermesine ragmen, bunu istekle
ve giileryiizle yapan kisi. [3] Bir fakire, o istedik-
ten sonra Tsedaka veren kisi. [4] Bir fakire, o is-
temeden 6nce Tsedaka veren kigi. [5] Fakire bir
araci yoluyla Tsedaka veren, ama stz konusu faki-
rin kim oldugunu bilmeyen kisi. Bu diizeyde, fa-
kir, yardimin kimden geldigini bilmektedir. [6]
Fakire bir aract yoluyla Tsedaka veren ve stz ko-
nusu fakirin kim oldugunu bilen kisi. Bu diizeyde,
fakir, yardimin kimden geldigini bilmemektedir.
[7] Tsedaka’nin kimden geldigini fakirin bilmedi-
gi, kime verildigini de bagig sahibinin bilmedigi
durum.

[8] En yiiksek diizey ise, bu pasukta belirtildigi
tizere, fakir bir kigiye, ihtiyacin1 karsilayabilmesi
icin borg vermektir. Borg, bir fakir i¢in hediyeden
cok daha iyidir; zira fakir bundan utanmayacak,
kendi isi i¢in bunu kullanip, onurundan taviz
vermeyecektir. Bu sayede, borglanan kisi kendine
saygisini kazanmakla beraber, ekonomik durumu-
nu diizeltebilecek ve bagkalarina bagimli olmak-
tan kurtulacaktir (Rabenu Behaye).

24. Halkim’a, yanindaki fakire — Buradan bir
kural ¢gikmaktadir: Eger ayn1 anda Yahudi olan ve
olmayan iki kisi gelip borg isterse, Yahudi olma-
yandan faiz alma izni olmasina kargin (bkz. Deva-
rim  23:21 acgk.), oncelik Yahudi'nindir
(“Halkum’a”). Eger biri fakir olan, digeri olmayan
iki Yahudi gelirse, oncelik fakirindir (“fakire”).
Eger bagka sehirden bir fakir ile kendi sehrinden
bir fakir gelirse, kisi dnceligi kendi sehrindekine
vermelidir (“yanindaki”). Kendi sehrindeki her-
hangi bir fakirle, fakir bir akraba gelirse, dncelik
akrabanindir (“yanmndaki”; Rasi; Talmud — Bava
Metsia 71a).

Bu iki tanim, varlikli insanlarm, ihtiyacli olanla-

ra neden borg vermek igin istekli olmalar1 gerek-
tigini agiklar. Borg alanlar, Tanm'min Halkd'dir —
dolaysiyla gegimleri de Tanri’nin sorumlulugu
altindadir. Bu nedenle, onlara yardim eden her-
hangi bir Yahudi, Tanri’nin, bu davranigin
karsiligint vereceginden emin olmaldir. Ikinci
olarak, Hahamlarimiz'in 6grettikleri gibi, fakirler,
zenginlere paha bigilmez bir firsat yaratirlar; zira
sadaka verenleri, Tanr1 ¢diillendirir. Bu sekilde,
verenler, alanlardan daha cok kazang elde eder.
Bu, “yaninda” sézciigiiyle belirtilmektedir: Yardim
edecegin kigi yanindadir — seninle birlikte, senin
ortagindir. Sen ona nasil yardim ediyorsan, o da
sana, bunu yapma firsat1 vererek yardim etmek-
tedir (Keli Yakar).

“Et Eani — Fakire” ifadesi, egitsel bir bakigla “Ata
Ani — Sen fakirsin” seklinde okunabilir. Bu da, ki-
sinin kendisini s6z konusu fakirin yerine koyup,
ona gore davranmasini Ogiitlemektedir (Rasi;

Midras — Tanhuma 15).

Borg para verecegin zaman — Tam geviriyle “eger
bor¢ para vereceksen”. Fakat buradaki Im sdzciigii,
normalde oldugu gibi “eger” anlaminda degildir
(bkz. 20:22 ack.). Zira fakirlere elden geldigince
gegici ihtiyacini karsilayabilecegi kadar borg ve-
rerek yardim etmek, istege bagl bir secenek de-
gil, Tora'nin bir emridir (Rasi). Mitsvat Ase No.
31. Tanrt bu mitsvayla, Yarattiklart’nin sefkat ve
merhamet duygularini gelistirmeyi, bu dav-
raniglara alismalarini saglamayi istemistir. Kendi-
lerini iyilikle gelistirdiklerinde, Tanri'nin bahse-
decegi iyilige de hak kazanacaklardir. Eger insan-
lar fakire yardimei olmazlarsa, Tanri ona yine de
ihtiyacin1 verecektir; fakat Tanri, sonsuz lyiligi
sebebiyle, O’nun elgileri olmamuizi ve bu sekilde
gonderecegi iyiliklere hak kazanmamizi istemigtir

(Sefer Ahinuh).

Rabi Samson Raphael Hirsch, “bor¢ vereceksin”
anlamindaki Talve sdzctigiiniin, “Liva — Eslik Et-
mek” kokiiyle baglantili oldugunda dikkat geker.
Buna gore, ihtiyac sahibi birine bor¢ vermek, ona
eslik ettigimiz, baglanip destek oldugumuz ve zor
durumuna ortaklik ettigimiz anlamma geli. O
artik yalniz degildir, ¢linkii onun kendine yetebil-
mek konusundaki zorlugunu agmasinda yardim
edecek birileri vardir.

21-22

D7 0PI NiiRoR 8w TM 2702 2



Migpatim 273

22:21-24

! Higbir dul veya yetime eziyet etmeyin.

22 Eger ona eziyet edersen...! Ciinkii bana feryat ederse, feryadini mutlaka dikkate

alacagim.

B[O zaman] Ofkemi gosterecek, sizi kilicla 6ldiirecegim; 6yle ki, esleriniz dul, cocuk-

larmiz ise yetim kalacaklar.

89. Bor¢ Vermek]

* Halkim’a, yanindaki fakire bor¢ para verecegin zaman, ona alacakl gibi davranma.

Onun iizerine faiz yiiklemeyin.

21. Higbir... — Pasuk sadece “Dul ve yetime ezi-
yet etmeyin” diyebilirdi. Fakat Tora “hichir” vur-
gusunu yaparak, tiim dullarin — maddi durumu,
halk icindeki statiisii ¢ok iyi olan bir dulun bile —
hassasiyet konusunda esit oldugunu vurgulamak-
tadir (Ramban).

Dul ve yetimlere eziyet etme yasagi, Tora’nin
emirlerinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 35.
Ister hareketle ister sozle olsun, dul ve yetimlere
eziyet etmek ciddi bir yasaktir. Kisi, ¢zel ve has-
sas durumdaki bu tiir insanlara karst dav-
raniglarinda 6zellikle dikkatli ve 6zenli olmalidir.
Tipkt Ger ile ilgili oldugu gibi, bu mitsvanin te-
melinde de dayanacaklari kimseleri olmayan kisi-
lerin 6zel durumuna karst anlayig ve duyarlilik
gostermek vardir. Tora, bu kisilere karst en saf in-
sani duygularimizi harekete gegirmemizi, tiim
yaptiklarimizda diirtist olup onlardan yararlan-
mamak icin son derece dikkatli olmamizt iste-

mektedir (Sefer Ahinuh).

22. Eger ona eziyet edersen...! — Yani “onlardan
birine bile eziyet edersen” (Ramban). Rasi,
ciimlenin sessiz bir tehdit igerdigini, ama bunu
yapan kiginin bagina ne gelecegini agik olarak be-
lirtmedigini agiklar (krs. Beresit 4:15). Tora, bu
inlemle, bir dula ya da yetime eziyet etmeye ce-
saret edenin, “Avi Yetomim Vedayan Almanot —
Yetimlerin Babast ve Dullarin Yargici’ndan cok sert
bir kargilik gorecegini vurgulamaktadir. Ramban
ise pasuga farkli bir aciklama getirir: “Eger ona
eziyet edersen, bana [sadece] feryat etmesi [yeterli-
dir. O zaman hemen] feryadmu dikkate alacagmm”.

Burada Tora bir ikileme kullanmaktadir: Ane Te-
ane. Bu konuda farkl agiklamalar vardir: [1]
“Yetime yaptigin eziyet, “eziyet” amacliysa, ceza
goriirsiin. Ama onun iyiligi icin, drnegin egitim
amactyla ona zorluk gikartyorsan, bu senin adina
bir iyilik hareketidir” (Sforno). [2] “Ane — agir
bir eziyet ya da Teane — hafif bir eziyet olsun; iki-
si ayni derecede yasaktir” (Mehilta). [3] “Eger
eziyet etmekten vazgecmeyip bunu siirekli olarak

tekrarliyorsan, cezaya layiksin” (a.k.).

Bir ¢nceki ciimle cogul iken (“eziyet etmeyin”), bu
pasukta ise tekil kullanim vardir (“eziyet eder-
sen”). Bu, toplumun, tek bir bireyinin bile caresiz-
lere kotii davranmasma gz yummast durumun-
da, Tanr’'min tiim toplumu cezalandiracagina isa-
ret etmektedir (Ibn Ezra; s.p.). Toplum, caresiz
bireylerini korumakla gorevlidir. Dolayisiyla
boyle bir davranisa izin verilmesi, bu davranigta
dogrudan bulunmayanlarin bile konuyu énemse-
mediklerinin gostergesidir.

Feryat ederse — Tanri, onlarm iiziintiisiiniin
karsiligini feryat etseler de etmeseler de verecek-
ti. Ama eger cekilen aci feryadi gerektirecek ka-
dar fazlaysa Tanri daha ¢abuk kargilik verecektir
(Mehilta; Maaram). Hem feryat (Tsaok Yitsak),
hem de Tanrt’'nin dikkate almasi (Samoa Esma),
ikilemelerle verilmigtir. Bu da feryadin siddetinin,
Tanr’nim duruma el koyma konusundaki siiratini
arttiracagin gostermektedir. Dahasi, herhangi bir
insan bile eziyet kargisinda feryat eder. Ama bu
kisi bir yetim ya da dulsa, onun feryadi normal in-
sandan daha siddetlidir. Ikilemenin sebebi budur.
Tanr1 da cevabini buna goére verecektir.

23. Ofkemi gosterecegim — Bu ifade, kurakligt
da ima etmektedir (krs. Devarim 11:17; Mehilta).

Dul ... yetim kalacaklar — Pasuk “sizi kilicla
oldiirecegim” dedigine gore, devami zaten asi-
kardir; 6len birinin esi dul, cocuklari yetim kalir.
Fakat Tora, bunun 6tesinde bir imada bulunmak-
tadir. “Kili¢”, savast ifade eder. Felaket oylesine
biiyiik olacaktir ki, erkekler savasta tlecek, fakat
esleri, kocalarmim 6liip 6lmedigini 6grenemeye-
cekler, bu sebeple bagkalariyla evlenemeyecekler-
dir. Benzer sekilde gocuklari, babalarinin hayatta
olup olmadigini bilmedikleri icin, mirast alamaya-
caklardir. Boylece esler “ebediyen” dul, ¢ocuklar
da “ebediyen” yetim kalacaklardir (Rasi; Ram-
ban). Dul ve yetime eziyet eden kigi, bu hareke-
tiyle kendisine ve tiim ailesine bu denli biiyiik bir
felaket getirmis olacaktir (Sforno).
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dir (Nahalat Yaakov; Mesiah [lemim).

Ciinkii Liitufkar’im Ben — “Ve Diinyam't mer-
hametle yarattim (Mehilta). Bir kisi Bana yal-
vardiginda, o cevap almaya hakki olmayan biri
olsa bile, Ben Sonsuz Sefkatim’le davranir ve ce-
vap veririm (Ramban). Ozellikle, Ben'den bagka
liituf gosterecek kimsesi olmayan bir kisinin yal-
varmalarin1 mutlaka dikkate alirmm. Bu yiizden,
teminat olarak aldigin egyay liitfedip geri ver ki,
Ben de sana her zaman bagkalarina borg verebil-
men ve onlari gecindirebilmen icin Liitufkar dav-
ranaym (Sforno). Dul ve yetim s¢z konusu oldu-
gunda, onlarin feryadint dinlemem sart. O yiiz-
den orada Liitufkar oldugumu séylemedim. Fakat
burada, borglu kisi borcunu &édemedigi icin,
aslinda teminati yaninda tutmaya hakkin olmas:
gerekir. Dolayistyla onun feryadini dinlememe
gerek yok. Fakat yine de Liitufkar’im Ben. Sen de
bunu aklinda tut ve liitufkar davran (Ragbam)”.

27. Yargiglara beddua etme — Targum Onkelos.
Ibranice sozciik E-lo-im'dir; yani Tanr’'nin Ismi.
Dolayistyla ¢eviri “Tanr’ya beddua etme” seklinde
de yapilabilir (Septaginta). Bkz. 21:6 ack. Haham-
larimiz, bu sdzciigiin yargiglari ifade ettigini dgre-
tirler; fakat burada ayni zamanda Tanri'ya lanet
okuma konusundaki ciddi yasak da vardir. Nite-
kim bazi kaynaklar her iki goriise de yer vermek-

tedir (Mehilta; Talmud — Sanedrin 66a; Rasi).

Bu ifade Tora’nin iki emrini birden icermektedir.
[1] Yargiglara beddua etmek yasaktir. Mitsvat Lo
Taase No. 38. Mitsvanin temelinde yargiglardan
bedduaya maruz kalma korkusunu almak, bu se-
kilde yargida daha rahat olmalarini saglamak
vardir. Insanlar kendilerinde su¢ gérmeme egili-
minde olduklart igin, haklarinda olumsuz karar
¢tktiginda hemen beddua etme yoluna gidebilir-
ler. Bu sebeple Tora uyarida bulunmaktadir. Ibn
Ezra'ya gore Koenler'e beddua etmek de bu ya-
sagin kapsamindadir. [2] Tanri'ya [takma bir
isimle dahi olsa (Ramban)] beddua okumak ya-
saktir. Mitsvat Lo Taase No. 39. Tanri insanlart
hayvanlardan, ozellikle konusma yetenegi ile
ayirmugtit. Fakat insan kotii sozler sarf ederek,
tiim bu o&zelligini kaybetmis olur. Boylece
Tanr’'nin kendisini ayricalikli tutmakta kul-

landigr araci, ters yonde, hem de Tanrr'ya yonelik
ya da Tanri’nin Ismi ile kullanarak gecersiz kilar.
Tora bu sebeple insanlart uyarmistir. Bu giinahin

cezast Vayikra 24:16'da verilmektedir (Sefer Ahinuh).
Halkinda ... lidere — Ibranice Nasi. Bu, halkin

tstiinde daha yiiksek konuma erigmis bir kisiyi
ifade eder. Bir goriige gore bu kralken (Ibn Ezra),
diger bir goriise gore Sanedrin’in bagkanidir
(Ramban). Mitsvat Lo Taase No. 40. Genel olarak
bu, halk icinde liderlik konumuna erigmis her-
hangi bir kisiyi ifade eder. Belirli bir toplulugun li-
dersiz durmast miimkiin degildir. Zira insanlar ce-
sitli fikirlere sahiptirler ve bunun karmasa ile so-
nuglanmast isten degildir. Bu sebeple, iyi ya da
kotii, sonunda bir fikri kabul etmeleri gerekir. Bu
bazen olumlu, bazen de olumsuz sonug verebilir-
se de, anarsiden daha iyidir. Sonug olarak, basta-
ki liderin belirli bir otoriteye sahip olmasi, halkin
ona belirli bir sayg1 gdstermesi gerekir. Oyle ki, bu
kisiye ne gizli, ne de agik bir gekilde, yiiziine ve
elbette bagkalarinin éniinde lanet okumamak ge-
rekir. Zira bunun sonucu otoritenin zayiflamast
ve anarsi olacaktir (Sefer Ahinuh).

Pasuk E-lo-im’e [yani iki olast anlamiyla “Tann”
ya da “yargic”a] 6ncelik vermis, liderden ise son-
ra bahsetmistir. “Tanrn” anlamima gore, pasuk
once Gokler’deki Kral’dan baglayip, sonra
yeryiiziindeki yoneticiye ge¢mis, “yargic” an-
lamina gore ise, Tora bilgininin énemini vurgu-
lamistir; zira yargig bir Tora otoritesidir ve kral-
dan bile 6nce gelir (Rabenu Behaye). Bu ifadede
lanet okuma yasagi konusundaki vurgu liderde
olmasina karsin, “halkinda” sozciigii, halktan her-
hangi birine lanet okumanin da yasak oldugunu
dgretmektedir (Mehilta).

Lanet okuma — Pasukta yakin anlaml iki sozciik
gecmektedir. Ilk sozciik Kalal kokiinden gelir.
Bu, bir kiginin statiisiinii kaybetmesine yonelik
dilegi yansitan tiirde bir lanettir. Bunu “beddua”
olarak cevirdik. Arar kokiinden gelen ikinci
sozciik ise, bir kisinin tiim bereketten yoksun kal-
mast temasina sahip bir lanettir. Kalal daha ¢ok
meydan okuma ve diismanliktan kaynaklanirken,
Arar'in temelinde kiskanclik vardir (Hirsch; Ho-
tem Tohnit). Bazilarma gore Arar, “Yara — Savur-



Migpatim 275

22:25-217

» Eger akraninin giysisini [borca kargilik] teminat olarak alirsan, onu giines batana

kadar, ona geri vermelisin.

%6 Cunkii tek ortast budur; derisi icin giysisidir o — neyle yatsin? Bu yiizden, Bana
feryat ederse, dikkate alacagim — ¢iinkii Liitufkar'im Ben.

[90. Otoriteyi Kabullenmek]

" Yargiclara beddua etme. Halkinda [herhangi bir] lidere lanet okuma.

Alacakli gibi davranma — Rasi; Ramban. Ya da
“geri ddeme yapmast icin ona bask yapma” (Talmud
— Bava Metsia 75b; Yad — Malve 1:3). Ya da “onun
iizerinde hakimiyetin varmis gibi davranma” (Tar-
gum Onkelos); veya “ondan, [yaptign iyilik
karsiiginda] sana 6zel bir davranig gdstermesini

bekleme” (Ibn Ezra).

Borg veren kisinin, parasini geri almaya elbette
hakk: vardir; ama karsi tarafi, sikistirarak veya
borcunu siirekli hatirlatarak utandirmamalidir.
Yapugt iyilik kargiliginda ondan ne parasal ne de
onursal higbir beklenti iginde olmamalidir. Ima-
larda bulunmamali, sanki hig bor¢ vermemis gibi
davranmalidir (Ramban). Borcu geri 6demenin
vakti gelmigse bile, eger diger kisinin halen duru-
munun uygun olmadigini biliyorsa, onu ¢deme
yapmaya zorlamast yasaktir (Rasi). Mitsvat Lo Ta-
ase No. 36 (Sefer Ahinuh). Dahasi, onun gorece-
gi sekilde 6niinden gegmekten bile kaginmalidir

(Talmud — Bava Metsia 75b).

Onun iizerine faiz yiiklemeyin — Ciimlenin bagt
tekil hitap icerirken burada ¢ogula dénmiistiir.
Zira faiz istenmesi durumunda sadece borcu ve-
ren kigi degil, kefil, taniklar ve belgeyi diizenle-
yen yazict da faiz yasagin ihlal etmekten sorum-
lu hale gelirler (a.y.; Ibn Ezra). Borg alan ve ve-
ren kisiler arasindaki faizle ilgili islemlere kefil,
tanik ya da yazici olarak katilmak Tora’nin bir ya-
sagidir. Mitsvat Lo Taase No. 37. Bu tipteki bir
bor¢lanma isleminde, borcu veren kisi alti, borg-
lanan kisi iki, aracilar ise bir yasag ihlal etmis

olur (Sefer Ahinuh).

“Faiz” anlamindaki Negeh sozciigii, ayni zamanda
“Nagah — Isrmak” kokiiyle baglantlidir. Rasi bu-
nu yilan sokuguna benzetir. Yilan sadece kiigiik
bir 1sirik atar, fakat zehir yayildik¢a bundan tiim
viicut etkilenir. Faiz de buna benzer.

Neseh, belirli bir borg icin [ya da borcun vaktinin
uzatilmast icin (Ragbam)] ozellikle “6n ¢deme”
seklinde alman tiirde bir faizi ifade eder (Talmud
— Bava Metsia 6b; Ralbag). Bkz. Vayikra 25:35-
38; Devarim 23: 20.

25. Teminat — Burada borcun verildigi anda de-
gil, “belirlenen tarihte borcun 6denmemesi duru-

munda” alinan tiirdeki bir teminattan bahsedil-
mektedir. Bu durumda borcu veren kisi mahke-
meye basvurarak, ddenmemis borcun kargiligin-
da teminat olarak kisisel bazi esyalarin verilmesi-
ni talep edebilir (Rasi). Bunu mahkemenin
gorevlendirdigi bir memur yapar. Fakat borcu ve-
ren kisi bizzat digerinin evine girip herhangi bir
esyay! alamaz (Talmud — Bava Metsia 112b; krs.
Devarim 24:11).

Giineg batana kadar — “Giines batinca” degil;
“giines batana kadar”. Burada bor¢lunun giindiiz
vaktinde kullandig1 bir egyadan bahsedilmekte-
dir. Dolayisiyla borcu veren kisi, sahibinin kulla-
nabilmesi igin sabahlari bu egyayt geri vermeli,
giineg batana kadar kullanmasina izin vermelidir;
giines battiktan sonra ise onu tekrar teminat ola-
rak alir (Ragi; Ragbam; Talmud — Bava Metsia
114b; Devarim 24:13’te ise geceleyin kullanilan
tiirde bir egyadan bahsedilmektedir). Targum Yo-
natan’a gére burada gece egsyasindan bahsedil-
mektedir. Bu durumda geviri “giines batmadan
énce geri vermelisin” seklinde olacaktir.

“Teminat olarak alirsan” anlamindaki Hawvol Tah-
bol, ifadesi bir ikileme icermektedir. Bu da s6z ko-
nusu teminatin, giindiiz ya da gece kullaniml
oluguna bagl olarak her sabah ve aksam siirekli
el degistirmesini ifade etmektedir (Rasi). Bu ku-
ral, Tora’nin ihtiyag sahiplerine gosterdigi merha-
metin bagka bir 6rnegidir. Sefkat sadece onlarin
fiziksel ihtiyaglarini degil, kendilerine saygi duy-
ma haklarini da kapsamaktadir.

Onceki aciklamada da belirtildigi tizere, burada,
borcun vaktinde ddenmemesi halinde, mahkeme
araciligryla alinan bir teminattan bahsedilmekte-
dir. Kullanim siiresi boyunca geri verme gereklili-
gi bu tipteki teminatlar icin gecerlidir. Fakat en
bagtan itibaren teminat alinmissa, bunu geri ver-
me zorunlulugu yoktur (Sifte Hahamim).

Ortiisii ... giysisi ... neyle yatsm? — “Derisi icin
giysisi” ifadesi, i¢ camagir ya da alt giysileri,
“Ortiisii” kelimesi ise deriye temas etmeyen (st
giysileri belirtmektedir (Imre Sefer). “Neyle yat-
sm?” ise yatak oOrtiisiine génderme yapmaktadir.
Dolayistyla énceki pasuk giindiiz egyalarindan
bahsederken, burada gece egyalart belirtilmekte-
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oraninda olgii belirlemislerdir (krg. Bamidbar
31:30) [Teruma sozciigii “Tere MiMea — (Aram-
ca) Yiizde iki” olarak goriilebilir]. Teruma’nm
ardindan, triniin kalanindan “Maaser Rison —
Ik Onda Bir” ayrilir. Bundan sonra kalan iiriin-
den ise “Maaser Seni — lkinci Onda Bir” ayrilir.
Teruma Koenler’e, Maaser Rison Leviler’e verilir;
Maaser Seni ise Semita dongiisiiniin 1, 2, 4 ve 5.
yillarinda Yerusalayim’e getirilerek burada yenir;
3 ve 6. yillarda Maaser Ani adin1 alir ve fakirlere
dagitilir. Tora bu bagiglarm ayrilmasmdaki sirala-
manin bozulmamasini emretmektedir. Bu gekilde
karigiklik ve hata olmayacakur. Terumalar ve
Maaserler, Ree ve Sofetim perasalarinda
goriildiigii tizere dnemli temellerdir; bu sebeple
Tanri hesaplarda hata olmamasini istemistir (Se-

fer Ahinuh).

Behor ogullarint Benim igin ayir — Targum On-
kelos. Tam c¢eviriyle “Bana wver”. Behor ogullar
Tanrt'ya aittir (13:2). Dolayistyla kutsal isleri yap-
mak onlarin gérevidir (Sforno). Behorlar'in bu
Ozel statiisii, onlarin beg sekel giimisle kur-
tarilmasi ile vurgulanir (13:13).

Insanim, elde ettigi ilk triinler veya ilk cocuklar:
gibi ilk basarilarma ©zel bir sefkat duymast do-
galdir. Bu pasuk, sahip oldugumuz her seyin,
Tanr’nin bir armagani oldugunu ve elimizdekile-
ri sahiplenmeden 6nce Tanr'ya adamamiz gerek-
tigini vurgulamaktadir.

29. Benzer gekilde davran — Bkz. 13:12.

Yedi giin boyunca annesiyle olmalidir — Nor-
malde bir Koen'in behor hayvanin sahibinden,
hayvana [kiiglikbaglar icin] otuz giin boyunca
bakmasini talep etme hakki vardir (bkz. 13:2
ack.). Fakat Koen bu hakk: kullanmayip hayvani
erken almak istiyorsa bile, onu ilk yedi giinden
once korban yapamaz (Rasi; Sefer Azikaron). Se-
kizinci giinii beklemelidir (s.a.).

Ayrrabilirsin — Yavrunun sekizinci giin ayrilmast
sart degildir. Pasuk, yedi giin dolduktan sonra,
yavrunun sekizinci giinden itibaren ayrilabilece-
gini belirtmektedir (Mehilta; Rasi; krs. Vayikra
22:27). Burada da ceviri Targum Onkelos’a gore
yapilmugtir; tam ceviri “Bana ver|[ebilirsin]” seklin-

dedir.

30. Benim icin kutsal insanlar olun — Targum
Onkelos. Tam geviriyle “kutsiyet insanlar olun”.
Farkli bir bakasla, pasuk “Kutsal insanlar olursangz,
Benim olursunuz” seklinde de anlagilir (Mehilta).
Rasi bunu pasugun devamiyla bagdagtirmaktadir:
“Eger kutsal insanlar olup, Nevelot ve Terefot’tan
uzak durursaniz, Benim olmaya layik olursunuz.
Aksi takdirde Benim degilsiniz”. Nevela, Sehitasiz
bir sekilde kendiliginden 6lmiis hayvanlari, yani
lesleri ifade eder. Terefa ise liimciil sekilde yara-
lanmig bir hayvani belirtir. Béyle bir hayvan, ken-
disi 6lmeden 6nce Sehita ile Sldiiriilse bile yene-
mez. Nevelot ve Terefot, genel olarak yasak yiye-
cekleri ifade eden sozciiklerdir (bkz. Vayikra
22:8; Yehezkel 4:14, 44:31). Bu sinifa giren yiye-
cekleri yemek, insan1 kutsiyetten uzaklastirir. Bu,
Tanr’'nin, Halki’'na gosterdigi bir hedeftir. Do-
layisiyla Tora, bu tip yiyeceklerle ilgili yasaga,
kutsiyetten bahisle giris yapmaktadir (Ramban).
Sforno ise farkli bir agiklama yapar: Yahudiler,
onceki pasuklarda bahsedilen ilk iirtinler ve be-
horlarla ilgili emirlerin uygulanmasi sayesinde
kutsal insanlar olacaklardir. Behorlar Tanr1 hiz-
metinde calisacak, halkin Tora dgretmenleri ola-
cak, bu sayede kutsiyeti halk igine yayacaklardir.

Kirda ... parcalanmis eti yemeyin — Mehila;
Talmud — Hulin 102b; Rasi. Tam geviriyle
“yurtilmus”. Mitsvat Lo Taase No. 42. Bir hayvan,
bir yildan fazla yagamasma izin vermeyecek bir
yara almigsa Terefa’dir. Tora her ne kadar “kirda”
diyorsa da, bunun sebebi, [bagka nedenlerin
yaninda] genelde bu olayin agik alanda gergek-
lesmesidir; yoksa sehirde ya da evde de boyle bir
yaralanma gergeklestiginde hayvan yine Tere-
fa’dir. Ayni sekilde yaralanmanin kaynagi mutla-
ka yirtict bir hayvan olmak zorunda degildir; hay-
vanin yasamasina elvermeyecek her tiirlii yara
onu Terefa yapar. Bu emir, canli bir hayvandan
kopmus organin ya da etin yenmesini de yasaklar
(Targum Onkelos; Talmud — Hulin 73b; Talmud Ye-
rusalmi — Nazir 6:1). Bkz. Beresit 9:4. Bunun
yaninda, belirli bir sinirin iginde yenmesi gereken
herhangi bir et de, disart gikinca, tipki Terefa gibi
yasak hale gelir. Ornegin yiiksek derecede kutsi-
yet tastyan etler sadece Bet-Amikdas sinirt icinde
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22:28-30

% Turfanda ve tarimsal bagislarmin sirasin1 bozma. Behor ogullarmi Benim igin ayr.

 Bogan ve davarin icin de benzer sekilde davran. [Behor yavru] Yedi giin boyunca
annesiyle olmalidir. Sekizinci giinde onu Benim icin ayirabilirsin.

* Benim icin kutsal insanlar olun. Kirda [yirtic1 bir hayvan tarafindan] parcalanmus eti

yemeyin; kdpege atin onu.

mak” kokiiyle baglantilidir; kiginin konumundan
ani ve sert bicimde diigmesi konusunda bir istegi
yansttir. Bir goriige gore ise bu “Or — [gik” ile bag-
lantilidir ve kiginin Tanrsal Isik'tan yoksun kal-
masina yonelik bir dilektir (Yeriot Selomo).

28. Turfanda — Ibranice Melea. Bu, “Male — Do-
" sozciigiiyle baglantilidir ve olgunlagip dolgun
hale gelen yilin ilk meyvelerini; yani Bikurim'i ifa-
de eder (Rasi; Talmud — Temura 4a; Misna — Te-
mura 3:6, Bartanura’li Rabi Ovadya o.a.). Bunlar
tam olgun ve biitiin hale geldigi zaman toplanip
Koenler’e sunulan ilk meyvalardir (Rasi; Radak,
Serasim). Bkz. 23:19. Bagka otoritelere gére mey-
venin “dolu” olarak tanimlanmasinin sebebi,
meyveden heniiz gerekli bagiglarin ayrilmamas ol-
masidir (Talmud — Temura 4a, Rabenu Gersom

o.a.). Krs. Bamidbar 18:27; Devarim 22:9.

Septuaginta’nin burada kullandigr alonos sozciigii,
Yunanca'da harman yeri, bahce, bag ya da meyve
bahgesini ifade edebilir. Saadya Gaon da buna
benzer bir ceviriyle “sarabinizin ve bugdayinizin
ilk tirtinleri” tanimini yapmaktadir.

Bagkalarina gére Melea, hasat sirasinda toplanan
triinii ifade eder (Ramban). Diger gortigler ise
bunun sarap (Ibn Ezra) ya da yagmur (Ragbam)
ifade ettigi seklindedir.

Tarimsal bagislarin — Bu da, tarim iriinlerinden
Koenler’e verilmek tizere ayrilan payi, yani Teru-
ma’yt ifade etmektedir (Mehilta; Talmud — Temu-
ra 4a; Ragi; krs. Bamidbar 15:19, 18:8, 18:24).
Burada gegen Ibranice sozciik Dema, Tanah'mn
higbir yerinde benzeri olmayan bir kelimedir ve
Rasi, bu konuyla bu sézciigiin ne baglantist oldu-
gunu bilemedigini sdyler. Yine de bu sdzciik Teru-
ma ile esanlamli kabul edilir (Mehilta; Misna —
Demay, Rambam o.a.; Migna — Oalot 16:4; Misna
— Taarot 2:3, Rambam ve Rasi 0.a.). Dikkat ¢eki-
ci bir nokta, eski Misir dilinde dema sozciigiiniin,
Ozel bir etikete sahip ya da ¢zel statiide olan bir
seyi ifade etmesidir. Bu agidan, Aaron ve ogullart
Koenler olarak atanmadan 6nce Teruma icin kul-
lanilan sozciigiin bu olmast muhtemeldir.

Bircoklart Dema sozciigiinii “Dima — Gézyast” ile
baglantili goriir. Sonug olarak bu meyvelerden
sikilmig sivilari, ¢zellikle de sarap ve zeytinyagimi

ifade eder (Radak, Serasim; Ramban; Abrava-

nel). Bagkalar ise bunu 6zellikle zeytinyag (Sa-
adya Gaon; Ibn Yanah; Ragbam; krs. Pliny 11:6)
ya da sarap (Targum Yonatan) olarak tanimlar.
Bagka otoriteler buna elenmis bugday: da katar-
lar, ¢iinkii bugday taneleri kabuklarindan,
gdzyasinin  gdzden ayrilmasini andiran gekilde
ayrihir (Malbim). Septuaginta bunu lynou olarak
cevirir ki, bu fic1, ya da 6zellikle sarap ficisidir.

Bazilar1 bunu Teruma ile ilgili bir ¢agrigim olarak
kabul eder; ¢iinkii Teruma ozellikle hasat edilmis
tirtin iizerindeki islemler sona erdikten [do-
layisiyla tiziimler ya da zeytinler presten geciril-
dikten] sonra ayrilir (Ralbag; krs. Devarim 18:4;
Tosefta — Teruma 3:10-12; Yad — Terumot 5:5-6).
Bagkalari ise Teruma igin Dema sozciigiinitin kul-
lanilmasini, Teruma'nin, Bikurim’den farkli ola-
rak, sarap ve zeytinyagi gibi sivilardan da ayril-
masinin gerekliligiyle agiklarlar (Talmud — Temu-
ra 4a, Tosafot o.a. Meleateha k.b.; krs. Misna —
Teruma 1:8). Sforno'ya gore, 6nceki aciklamada-
ki Melea sozciigii tahillardan, Dema ise sivilar-
dan ayrilan Teruma’yr ifade eder.

Bagka otoritelere gére, Dema’nin birincil anlami,
karigim ifade eder (Misna — Tumat Met 9:9, Raa-
vad o.a.; krg. Misna — Onrla 2:4; Talmud — Gitin
52b). Bu dogrultuda, bir iiriinden Teruma ayirma
yiikiimliiliigii dogdugu anda, o iiriiniin ayrl-
mamig Teruma ile “karisik” oldugu kabul edilir.
Dolayistyla Teruma’dan Dema olarak bahsedilme-
sinin nedeni, bir “karigim”dan ayriliyor olmasidir
(Talmud — Temura 4a, Rabenu Gersom o.a.; a.k.
Rasi o.a.). Eski Misir dilinde dema sozctigiiniin
ayni zamanda karisim anlamina gelmesi de ilgingtir.

Sirasin1 bozma — Rasi; Misna — Teruma 3:6; Yad
— Teruma 3:23. Tam ceviriyle “geciktirme”. Fakat
Bikurim ve Teruma igin belirli bir vakit yoktur
(Sifte Hahamim). Dolayisiyla gereken ayrimin,
normal sirasinin diginda yapilmast konusundaki
yasaktan bahsedilmektedir.

Mitsvat Lo Taase No. 41. Harmanlanip tanelerine
ayrilmig bugday Tevel adini alir. Bu, Teruma’'nin
heniiz ayrilmamis oldugu iiriinlere verilen isim-
dir. Bundan oncelikle “Teruma Gedola — Biiyiik
Teruma” cikartlir. Tora'ya gore bunun belirli bir
orant yoktur ve tek bugday tanesinin ayrilmasi bi-
le yeterlidir. Fakat Hahamlarimiz buna 1/50
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ettirmeden &nce, onu tutacagindan emin olun-
masina dair gereklilik de vardir. Eger bos ve yalan
yemin edecek karakterde bir kigi s6z konusuysa,
ona yemin ettirmek yasaktir (Rabenu Behaye).

Bu emir ayni zamanda “Lagon Ara — Kétii Niyetli
Dedikodu”yu da yasaklamaktadir. Bir bagkast
hakkinda olumsuz sozler sarf etmek, “sdylenenler
dogruysa bile” yasaktir (Talmud — Pesahim 118a).
Talmud, bundan 6nceki pasukta “kdpege atn onu”
denmesinden, gozdagi amagli egitsel bir ders
gikarir: “Lason Ara konusan, Lason Ara dinleyen
ve bir bagkast hakkinda yalanci taniklik yapan,
kopeklere atilmayr hak eder” (a.y.).

Kotiiyle isbirligine girme — Rasi'ye gore, “kitii”,
yalan iddiasini desteklemesi igin tanik arayan bir
dava tarafini ifade eder. Mehilta bir 6rnek verir:
Biri gelip “Filanca kisinin bana ikiyiiz dinar borcu
var; ama sadece tek tamigim var. Gel benim
adima taniklik et; yiiz dinar sana vereyim” derse,
onunla isbirligi yapmak yasaktir. Ibn Ezra ve Sfor-
no'ya gore ise, mahkemede verecegi yalanci
tanikliga ortak arayan bir kisiden bahsedilmekte-
dir [mahkemede, bir tanikligin gegerli olmast igin
iki tanik gereklidir (Bamidbar 35:30; Devarim
17:6, 19:5)]. Bu durumda pasugun cevirisi “ya-
lanci tanik olmak tizere...” seklinde olmalidir (Tar-
gum Onkelos).

Bu ayrica, tanik olmaya uygun olmayan bir kigi-
nin ifadesini yasaklayan bir emirdir. Ozellikle
giinahkar biri, tanik olarak kabul edilemez. Mits-
vat Lo Taase No. 44. Bu kisi dogru taniklik vere-
cekse ve bundan eminsek bile, tamklik kabul
edilmez. Talmud “kétilyii tanik olarak kabul et-
me; hirsizi tanik olarak kabul etme” demektedir
(Sanedrin 27a). Kotii kisi, yaptiklartyla kendi ru-
huna kétiiliik etmekten kaginmadigina gore, bas-
kalarina da kotiiliik yapmamast icin bir sebep
yoktur. Taniklik da kotiiliik yapabilecegi yollar-
dan biridir (Sefer Ahinuh). Diiriist bir tanik da,
diiriist olmayan bir kiginin ifadelerine destek
gtkmamalidir. Kotii kisi taniklik konusunda ge-
cerli olmadig1 igin, onunla ortakliga girmek, “yoz
taruk” olmak igin yeterli olacaktir; zira bu igbirli-
ginin sonucunda gercekte tek tanik vardir ve tek
tantk, mahkemede gegerli degildir (Mehilta; Sa-
adya Gaon; Ibn Ezra; Yad — Edut 10:1; Sforno).
Ayrica kotii biriyle belirli bir belgeyi imzalamak
da yasaktur (a.k.). Eski Yerusalayim halki, ayni

belgeye kimin imza atacagini iyice aragtirmadan
bir belgeye imza atmazlardi (Talmud — Sanedrin 23a).

2. Kotiilitk etmek igin ¢ogunlugun pesinde ol-
ma — En basit anlamiyla, “Bir gsey yanligsa, onu
insanlarin biiyiik cogunlugu yapiyorsa bile, sen
onlara katilma” (Targum Onkelos; Ibn Ezra; Ras-
bam; Rabenu Behaye).

Kanuni agidan ise, Tora burada idam istemiyle
gergeklestirilen bir davadan bahsetmektedir. Ku-
rala gére bu tip davalara 23 yargich mahkemeler
bakar ve cezanin verilebilmesi igin, “suglu” di-
yenlerin “sugsuz” diyenlere bir kisi iistiin olmast
yeterli degildir; en az iki [yani bu durumda ti¢] oy
fark: gerekir. Diger yandan, sanigin sugsuz bulun-
mast icin tek oy farki yeterlidir [yani “iyilik etmek
icin” salt cogunlugun pesinde olunabilir] (Talmud
— Sanedrin 2a). “Kotiiliik etmek icin” ifadesi 6liim
cezasini ifade etmektedir; zira tek oy farki sebe-
biyle birini idama géndermek “kotiliik”tiir. Do-
layisiyla burada Tora, sanigi suglu bulma konu-
sunda “[salt] cogunlugun pesinden” gitmeyi yasak-
lamaktadir (Mehilta; Yad — Sanedrin 8:1). 12’ye
11'lik “suglu” karart ¢iktiginda, davanin sonucu
“suglu” olarak belirlenemez. Bu durumda davaya
iki yeni yargi¢ eklenir. Ikisi de “sucsuz” derse, 13-
12 “sugsuz” oyuyla beraat karari ¢ikar. Ikisi de
“suglu” derse 14-11'lik “suglu” oyuyla idam karar
gikar. Ikisi farkl fikirdeyse, tek oyluk fark bozul-
madigindan, iki yeni yargi¢ daha eklenir. Kesin
bir karar ¢ikana kadar bu prosediir devam eder.
24 yargic cifti eklenmis [yani toplamda 71 yargi-
ca ulagilmis], ama karara hala ulagilamamugsa,
yargiclar sebeplerini ortaya dokerler ve birisi fik-
rini degistirecek gekilde ikna olana kadar tartisir-
lar. Sonugta ya 36-35 “sugsuz” ile beraat, ya da
37-34 “suclu” ile idam karar1 gikar (Talmud — Sa-
nedrin 40a) [Mahkumiyet icin iki oy fark: gerek-
liligi sadece idam davalari i¢in gegerlidir (a.k. 2a)].

Mitsvat Lo Taase No. 45. Tanr1 bizden Kendisi'ni
ornek almamizi istemektedir. Tanri Sefkatte
Bol'dur (34:6); yani bazi durumlarda Merhameti
ile kanunu esnetir. Bu nedenle bizden de, idam
davalarinda beraati mahkumiyete gore daha ko-
lay hale getirmemizi istemistir; ¢tinki idam, tela-
fisi olmayan bir sonugtur (Sefer Ahinuh).

Meyledecek sekilde konugsma — Idam davasina
bakan yargiclardan birinin, kendi goriigii olma-
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23:1-2

[91. Adalet]

23

! Gegersiz bir duyumu kabul etme. Yoz bir tanik olmak iizere kotiiyle igbirligine girme.
2 Kotiiliik etmek icin cogunlugun pesinde olma. Dava iizerine, [paylagmadigin goriislere]
meyledecek sekilde konugsma. [Dava sonucunu] Cogunluga gore meylettirmek [gerekir].

yenebilir. Daha diigiik kutsiyet diizeyindekiler ise
Yerusgalayim sinirlart icinde yenmelidir. Pesah-kor-
bani, belirlenen grubun diginda yenemez (12:4).
Tiim bunlar “kirda” sézciigiinde gizlidir. Tipka bir
hayvanin dogal yasam ortaminin kir olmas gibi,
uygun ortamin digina ¢ikan bir et de Terefa sinifi-
na girer ve yenemez (Sefer Ahinuh).

Mitsvanin temeli sudur: Insan viicudu, ruhunun
aracidir. Beden olmasa, ruh bu diinyadaki gorevi-
ni yerine getiremez. Bu sebeple beden, ruhun iyi-
ligi icin oradadir ve ruh bedeni arac olarak kul-
lanirken dikkatli olmalidir. Zira bedendeki her-
hangi bir aksama, ruhun garesiz kalmasina sebep
olacaktir. Tora bu sebeple, baz1 yiyecek tiirlerini
yasaklamistir. Bu vyiyeceklerin zararlari ta-
rafimizdan ya da tip uzmanlari tarafindan biline-
miyorsa bile, bu énemli degildir. Zira bunun za-
rarlt oldugunu, hepimizden daha giivenilir, daha
bilgili ve daha akilli olan Gergcek Doktor sdyle-
mistir (15:26). Tora bu zararlar1 ya da yasak se-
beplerini dogrudan agiklamamistir. Ciinkii bunu
yapsa, akilli gecinen kisiler s6z konusu zararlarin
sadece belirli kisileri ilgilendirdigi gibi kisisel yo-
rumlarla hem yanilgiya diisecekler, hem de bas-
kalarint yaniltacaklardir. Kaldi ki Terefa sinifinda-
ki bir hayvanin ¢liimciil bir yaraya sahip olmast,
o hayvanin pek de saglikli ete sahip olmadig:
agiklamasini oldukga mantikli kilmaktadir. Ve
yaralanmadan hemen sonra hayvanin kesilmesi
de bu sagliksizhigi yok etmeyecektir. Gelenege
gore, bir hayvanin Terefa olmasina neden olan 72
tiirde yaralanma ya da lezyon vardir. Bunlardan
biri olmayip hayvanin yasamasini engelleyecek
bagka bir kusur varsa bile, hayvan Terefa sayilmaz.
Hayvanlarin ¢ogu saglkli olarak kabul edildigi
icin, 6zel bir durum olmadig1 takdirde tiim organ-
lar kontrol edilmez. Tek istisna, lezyonlarin sik¢a
rastlandigt akcigerlerdir (Sefer Ahinuh). Bu se-
beple bir hayvan Sehita ile kesildikten sonra akci-
gerlerde, lezyondan kaynaklanan herhangi bir lif-
lenme ya da iltihap olup olmadig: kontrol edilir.
Temizse, hayvan en iist derecede Kaser'dir ve eti
“Halak — Piiriizsiiz” (ya da Glatt) olarak tanim-
lanir. Temiz degilse lezyonun hayvani Terefa yapa-
cak tiirde olup olmadigina bakilir ve Kaser olup
olmadigi belirlenir. Halak et her zaman tercih
edilir.

Kopege atin — Tora'nin ele aldigi 6rnekte, bir

yirtict hayvan siiriiden bir hayvani pargalamugtir.
Buna kargilik, cobanin sadik képeginin bu yirtict
hayvana kafa tuttugu agiktir. Dolayisiyla, bagarili
olmasa bile, fedakarhg: i¢in kopek odiillendiril-
mektedir (Ibn Ezra; Daat Zekenim). Fakat daha
genis baglamda, etin kdpege atilmasi, o etten ye-
mek diginda bir yarar saglanabilecegi an-
lamindadir. Yahudiler’in yemesi yasak olan bir et,
bu eti yemekte sakinca gérmeyecek Yahudi olma-
yan birine de satilabilir. Fakat Tora ozellikle
kopek ornegini kullanarak, kopeklere, Misir
Cikist gecesinde sessiz kaldiklart icin ¢zel bir ¢diil
vermistir (11:7).

23.

1-3. Yarg siirecinde biitiinliik.

1. Gegersiz bir duyumu — Ya da “yalan bir bildi-
riyi; yanhs bir haberi”; ya da “kanun digt bir bildiri-
yi” (bkz. 20:7 agk.).

Kabul etme — Targum Onkelos; Rasi; krs. Talmud
— Pesahim 118a; Talmud — Sanedrin 7a. Tam gevi-
riyle “tagima”. Ya da “dayanaksiz dedikodular yay-
ma” (Ibn Ezra).

Bir tanigin yalan ifade vermesinin yasak olmasi
gibi, yargicin da davalinmn yoklugunda, yalan
soylemesi muhtemel olan davaciyr dinlemesi ya-
saktir (Ragbam; Talmud — Sanedrin 7a; Yad — Sa-
nedrin 21:7). Mitsvat Lo Taase No. 43. Boyle bir
durumda davacinin ifadesi gecersizdir. Zira karst
tarafin yoklugunda bir kisi, agzina geleni style-
mekte sakinca gérmeyecektir. Bu sebeple yargig,
sadece bir tarafin ifadesini dinlememeli, olas: ya-
lanlardan etkilenmemelidir. Davacinin da, yargig
izin verse bile diger tarafin yoklugunda konus-
mast bu yasagin kapsamina girer (Talmud — Sa-
nedrin 7b). Yasagin temelinde yalanin herkesge
hakir gériilen bir kavram olusu yatar. Asem, Ger-
cek Tanrt’dir; dolayistyla her seyin gercek ve dog-
ru olmasint ister. Bu sebeple Tora, yalandan ¢ok
uzaklagmamizi emreder (p. 7). “Uzaklasma” tale-
bi, yalanin yakinindan bile gegmememiz gerekti-
gini ima etmektedir. Bu sebeple yalan olmast
muhtemel duyumlart dikkate almamiz, kabul et-
memiz ve aktarmamiz yasaktir. Hahamlarimiz'in
dedikleri gibi: “Bozuktan ve ona benzeyenden
uzak dur” (Talmud — Hulin 44b; Sefer Ahinuh). Bu

emrin kapsaminda, bir kisiye mahkemede yemin
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sapacak sekilde konusma” seklindedir (Hizkuni).

3. Davasinda fakire merhamet etme — Mitsvat
Lo Taase No. 47. Bir yargic, davanin taraf-
larindan biri fakirse bile, onu kayirmamali, ada-
letten 6diin vermemelidir. Bazen kisi “Bu adam
fakir; yardima ihtiyact var. Kanuni yollarla para
sahibi olmasini saglarsak, kendini kotii hissetme-
den kazangh cikacaktir” gibi diisiincelere kapila-
bilir. Hatta Or Ahayim'’in farkli bir goriisle acik-
ladig1 tizere “Bu fakir, Tanri'ya karst mutlaka is-
yan iginde olmali. Kendisini yaratan Tanri’nin
neden uygun yagam kogullarini da garanti etme-
digini siirekli merak ettiginden eminim. Do-
layistyla mahkemede ona kolaylik gdsterirsem,
sadece onu rahata kavugturmug olmam, ayni za-
manda Tanr’'nin Onuru’'nu da korumug olurum”
seklinde distinceler de dogabilir. Fakat niyet ne
kadar asil olursa olsun, fakir bir kisiye iltimas geg-
mek yasaktir. Kanunlar kargisinda herkes esit ol-

malidir (Sefer Ahinuh).

4. Bogasina ya da egegine ... rastlarsan — Boga
ve esek birer 6rnektir; her tiirlii hayvan ve egya
bu kuralin kapsamindadir (Talmud — Bava Kama
54b; krs. Devarim 22:1-3).

Mutlaka geri gotiirmelisin — Ibranice Asev Tegi-
venu. S6z konusu ikilemenin anlami, bulunan bir
egyanin gerekirse “defalarca” geri gotiiriilmesi ge-
rektigidir. Bagka bir deyisle, eger cok kez kaybo-
lursa bile, yine de sahibine geri gotiiriilmelidir.
Bulan kisinin, esya sahibinin dikkatsiz oldugunu
digtiniip bunu goz ardt etmemesi gerekir (Talmud
— Bava Metsia 30b). Ikilemenin bagka bir anlam1
ise geviride verilen kesinliktir (“mutlaka”). Bir ki-
si, esyanin sahibini tanimiyorsa, ya da yol uzaksa
bile, kayip esyanin yerine ulasmasi konusunda
elinden geleni yapmakla yiikiimlidiir (Mehilta).

5. Nefret ettigin birinin — Normal kogullar altin-
da, bir Yahudi’den nefret etmek yasaktir (Vayik-
ra 19:17). Bu nedenle Hahamlarimiz, pasugun,
biitiin uyarilara ragmen stirekli giinah islemeye
devam eden bir kisiden soz ettigini aciklarlar.
Boyle bir kisiyi, Tesuva yapana kadar sevmeme
hakkimiz vardir. Tora buna karsin, pasukta belir-
tilen kogullarda ona yardim etmekten kaginmayi
yasaklamaktadir (Yad — Rotseah 13:13). Dahast,
bir kisi, hem iyi bir arkadagint hem de bu sevilme-
yen kigiyi ayn1 anda ayni durumda goriirse, dnce-

ligi sevilmeyene vermelidir. Bunun amaci, “zaten
onu sevmiyorum; act ¢eksin, simdi en azindan
bahanem var” seklindeki otomatik duygu ve
diisiince egilimini bastirmaktir (Talmud — Bava

Metsia 32b-33a).

[Diisiincesine kapilsan bile] — Targum Onkelos.
Rasi'ye gore burada farazi bir durum ve bir soru
vardir: “Belki nefret ettigin birinin esegini, yiikii
alanda ¢ékmiis halde gériirsiin. [Béyle bir durumda]
Kendini ona yardim etmekten alikoyacak mism?!”
Tora, hayretle, bir insanin nefretinin, nasil olur
da bir hayvanin ¢ektigi acidan ve sahibine yardim
etmekten daha oncelikli olabilecegini sorgula-
maktadir (Rasi).

“«

Pasugun tam cevirisinden “...goriirsen, kendini
ona yardim etmekten alikoy” gibi bir anlam da ¢ika-
bilir. Fakat pasugun devami yardim etmenin ge-
rekliligini ifade etmektedir. Ragi bunu agiklaya-
rak, bu tip olaylarda, kisinin kendisini yardim et-
mekten alikoymast gerektiren durumlarin da ola-
bilecegini sdylemektedit. Normalde yardim edil-
melidir; fakat 6rnegin, eger esek bir mezarliktay-
sa, bir Koen [mezarliga girmesi yasak oldugu
icin], yardim etmekten kendisini alitkoymalidir

(Mehilta).
[Sahibi] ile birlikte — Hayvanin sahibi “Tora sa-

na yiikii altinda ezilen egegin yiikiinii indirmeni
emretti. Hadi yap” seklinde bir tavir icinde kilini
kipirdatmadan kenara oturduysa, yiikii indirme
yiikiimliiliigii yoktur. Tora bu emri verirken dost-
lugu arttirmayt amaglamugtir; insanlarin sirtindan
yarar saglanmasini degil. Bu sebeple yiik indirme
isi hayvanin “sahibi ile birlikte” yapilmalidir. Fa-
kat hayvanin sahibi yash ya da hasta ise, yiikiim-
liliik gegerlidir (Talmud — Bava Metsia 32a). Hay-
vanin sahibi orada degilse bile yiikiimliiliik yine

gecerlidir (a.k. 31a).

[Esegin] Yiikiinii mutlaka indirmelisin — a.k.
32a; Mehilta; Rasi; Yad — Rotseah 13:1. Ibranice
Azov Taazov. Hahamlarimiz, burada da ikileme
kullanilmasindan, hayvan birkac kez diigse bile,
her seferinde tekrar tekrar yardim etmekten
kacimilmamast gerektigini dgretirler (Talmud —
Bava Metsia 32a). Boyle bir durumda hayvanin
yiikiinii indirmek Tora'min bir emridir. Mitsvat
Ase No. 33 (Sefer Ahinuh). Pasuk her ne kadar
esekten bahsediyorsa da, her tiirlii yiik hayvani

3-4
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23:3-5

3 Davasinda fakire [bile] merhamet etme.

[92. Yolunu Sasirmug Hayvanlar]

* Diigmaninin [bile] bogasina ya da esegine yolunu sasirmig halde rastlarsan, onu

[sahibine] mutlaka geri gdtiirmelisin.

[93. Yiikii Altinda Ezilen Hayvan]

5 Nefret ettigin birinin esegini, yiikii altinda ¢okmiig halde goriirsen, kendini ona
yardim etmekten alitkoyma [diisiincesine kapilsan bile, sahibi] ile birlikte [esegin] yiikiinii

mutlaka indirmelisin.

masina karsin, cogunlugun ya da kendisinden da-
ha tistiin diizeydeki bir yargicin fikrine meyletme-
si yasaktir. Mitsvat Lo Taase No. 46. Her yargig,
digerlerinden etkilenmeden, kendi mantiginin ve
¢oziimlemesinin sonuglarina gore karar vermekle
yikiimlidiir. Pasuktaki “dava; anlagmazlik” an-
lamindaki Riv sdzciiginiin Yud harfi olmadan
yazilmasi, bu sozciigiin egitsel bir bakisla “Rav —
Biiyiik” seklinde okunabilir hale getirmektedir.
Dolayistyla pasuk “Kendinden biiyiige meylede-
rek konugsma” seklinde de anlagilabilir. Bu sebep-
le, mahkemelerde yargiglar hiikiimlerini agik-
ladiklart zaman, 6nce en diisiik diizeydeki yargig
konugmalidir. Bu gekilde alt riitbeliler iistlerinden
etkilenmeyecektir. Bu ifadeden ¢grenilen bir bas-
ka nokta da bir yargicin konugmasina baglarken,
sanigin suclu oldugunu ima etmemesi gerektigi-
dir. Yargig sozlerini mahkumiyete meyledecek se-
kilde agmamalidir. Dérdiincii bir nokta da To-
ra'nin 613 emri arasinda yerini alan, “sanigin sug-
suz oldugunu diisiinen bir yargicin, dinledigi di-
ger yargiglarin goriiglerine meylederek, fikrini
‘suclu’ seklinde degistirmesi yasaktir” kuralidir.
Tiim bunlar “Sivim Panim LaTora — Tora’nn Yet-
mis Yiizii Vardir”; yani “Tora'nin tek bir ifadesin-
den cok sayida sey ogrenilebilit” prensibine bir

ornektir (Sefer Ahinuh).

Pasugun bu boliimii farkl sekillerde de cevrilebi-
lir: “Bir davada, adaleti saptiracak sekilde konugma”
(Ibn Ezra; Tur; Abravanel; bkz. p. 6; Devarim
27:19; Malahi 3:5). Fakat Lintot sozciigii “saptir-
mak”tan ¢ok “kigisel olarak meyletmek” an-
lamindadir. Cevirimiz bu sekildedir (krs. Ragbam;
Saadya Gaon; Yad — Sanedrin 10:1-2). Bkz. s.a.

Farkli bir ceviri, “Bir davada [taraflardan birine]
destek olacak sekilde konugma” seklindedir. Ne bir
yargig, ne de orada bulunan diger bir kisi, taraf-
larin ifadelerini dinlerken fikir belirtmemelidir.
Davaci konugmali, davali cevap vermeli, digerle-
ri sadece dinlemelidir (Rabenu Behaye; Yad — Sa-
nedrin 21:10; Hosen Mispat 17:8).

Pasuktaki “[Lo] Taane — Konus[ma]” sozciigii,
“ifade vermek; taniklik yapmak” anlaminda da

olabileceginden (20:13), pasugun alternatif bir
cevirisi “bir davada, adaleti saptiracak sekilde tanik-
lik etme” seklindedir.

Cogunluga gére — Talmud — Hulin 11a; Bava
Metsia 49b; Saadya Gaon. Tora'min herhangi bir
emrinin uygulamas ile ilgili olarak Tora uzman-
lar1 arasinda goriis ayriligr oldugu zamanlarda,
¢ogunlugun goriistinti takip etmek gerekir. Bu
durum, bir mahkeme karari igin de aynidir.
Yargiclar karar konusunda goriis ayriligindaysa,
karar oy cokluguna gore ¢ikar. Elbette her
goriigiin Toranin temellerine uygun olmasi, sag-
lam dayanaklara, ispatlara ve geleneksel bilgilere
dayanmasi gerekir. Cahil bir ¢ogunlugun, Tora
uzmanlarindan olusan azinlik kargisinda farkl
goriiste olmasmin bir seyi degistirmeyecegi agik-
tir. Mitsvat Ase No. 32. Tora, kendi sistemini ko-
ruma altina almigtir. Insanlarin farkl goriislerde
olmast dogaldir. Fakat iglerin tam ve diizenli bir
sekilde yiritiilebilmesi igin sabit kanunlara ihti-
yag vardir. Aksi takdirde anarsi dogar. Ozellikle
Tora'nin uygulamasinda [gelenekler diginda] te-
mel farklhiliklar olugtugu takdirde, Tora niteligini
kaybedecektir. Bu sebeple, teorilerde zenginlige
ne kadar yer varsa, uygulamada de tek tipe o ka-
dar gerek vardir. Bunu saglama yetki ve gorevi,
Tora'nin temelini, diisiince sistemini, kanun fel-
sefesini bilen, bilgilerini saglam ve geleneksel
kaynaklara dayandiran Hahamlar’a aittir (Deva-
rim 17:8-11). “Yetmis ytize sahip” Tora’nin uygu-
lamasinda goriis ayriliklart oldugunda da, kesin
kanun, oy ¢okluguna gore belirlenir (Sefer Ahinuh).

Bazi geviriler, pasugun son iki pargasini birlestirir:
“Bir davada, adaleti saptirmak tizere cogunluga mey-
lederek konusma” (Mehilta; Ragbam; Abravanel).
Pasugun son sdzciigii “Leatot — Meylettirmek”
sozelig, cesitli yerlerde “adaleti saptrmak” an-
lam1 da verir; Yesayau 10:2; Misle 17:23, 18:5;
Eha 3:35. Sozciik ayn1 zamanda “birini yolundan
saptirmak” anlami1 da icerebilir; Bamidbar 22:23;
Melahim I 8:58. Dolayisiyla alternatif bir ceviri
“Bir davada, bir baskasmun kararm degistirme
amacryla cogunlugu takip etmek suretiyle [dogrudan]
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bir sey biliyorum” derse infaz durdurulus, tiim da-
vaya bastan baglanir. Zira dava sonuglanmig ol-
masina karsin, yeni bir tanik ortaya ¢iktigi siire-
ce, sanik halen “sucu kamitlanmams” sinifindadir.
Diger yandan, béyle bir davada bir sanik beraat
ettikten sonra birisi ¢ikip “onu mahkum ettirebi-
lecek bir sey biliyorum” derse bile, dava tekrar-
lanmaz. Ciinkii sanik artik “sucsuz bulunmus”
sinifindadir ve beraatla sonuclanmig bir davada
ne kadar yeni delil cikarsa ciksin, sanik artik
idam edilemez. Boyle bir durumda idami1 hak et-
mig bir kiginin cezasiz kalmasini adil bulmayacak
kisiler olacagindan, Tora pasugu bir giivenceyle
bitirmektedir: “Sucluyu cezasiz birakacak degilim”.
Belki sanik davadan beraat etmistir; ama gergek-
ten sugluysa, Tanr’'nin onu cezalandirmak igin
sayisiz yolu vardir (Talmud — Sanedrin 33b; Rasi).

Sucluyu cezasiz birakacak degilim — Bkz. 6.a.
Tam ceviriyle “sugluyu temize ¢tkarmayacagm”.
Ibn Ezra, yargicin davalinin “suclu” oldugunu ve
igledigi bagka suglardan dolay1 6liimii hak ettigini
diisiindiigii bir durumda, toplumu kétiiliikten
arindirma ugruna bile olsa, sanig1 iglemedigi bir
suctan mahkum edemeyecegini aciklar. Yargig,
Tanr’'nin séziine giivenmeli ve suglunun ceza

gormesi gerekiyorsa, bunu Tanri'min verecegine
inanmalidir (krs. 21:13; Ragbam).

8. Riigvet alma — Devarim 16:19’da adaleti
saptirmamamiz emredildigine gore, riisvet alma
yasaginin sugluyu sugsuz ya da sugsuzu suglu
¢ikarma amaglt bir riigveti ifade etmedigi agikur.
Tora bu pasukta “sucluyu suclu, sucsuzu sugsuz”
gikarmak igin bile riigvet alinmasini yasaklamak-
tadir (Talmud — Ketubot 105a). Burada bahsedilen
riigvetin mutlaka parasal bir riigvet olmasina ge-
rek yoktur. Bir yargig, dava taraflarindan biriyle
herhangi bir yakinlik icinde olmamali, hediyeleri-
ni, yapacagi en ufak iyiligi, hatta basit bir iltifat:
bile kabul etmemelidir (a.k. 105b). Mitsvat Lo Ta-
ase No. 50 (Sefer Ahinuh).

Gérenleri — Ibranice Pikeah. Tam anlamuyla bu
gdrme yetenegine sahip kisiyi ifade eder. Talmud
(Pea) riigvet alan yargic1 bir lanetin bekledigini

kaydeder: “Riigvet alan ve adaleti saptiran bir
yargig, gozleri kor olmadan, yaghliktan ¢lmeye-
cektir”. Diger yandan, pasuk zekasal goriig ve an-
layigt da ima etmektedir. Nitekim Devarim
16:19'da riigvetin bilgelerin “gézlerini” koreltti-
ginden bahsedilmektedir. Dolayistyla burada nor-
mal gézlerden degil “zekasal gozlerden” bahsedil-
mekte, yani ayirt etme kabiliyetinin korelecegine
gtnderme yapilmaktadir. Tora konusunda cok uz-
man bir bilge bile, riigvet aldig1 takdirde, bildikle-
rini unutmaya baglayacaktr (Mehilta; Rasi).

Dogru sézleri — Rasi. Sinay’da duyulan ve dogru-
lugu konusunda hig siiphe olmayan sozleri bile
(Mehilta). Riigvet alan bir yargic, yargiyi riigveti
verenin lehine cevirmek i¢in Tora’nin sézlerini
bile carpitmaktan ¢ekinmeyecek duruma gelebi-
lecektir.

Ya da “diiriist iddialan” (Targum Onkelos; Saadya
Gaon). Ya da “sucsuzlann sozlerini” (Ibn Ezra);
veya “diiriistlerin sozlerini” (Ragbam; Hirsch).

9. Yabanciya — Ya da “Ger’e”. Bkz. 22:20. Tora
burada ozellikle yargiglara seslenmektedir (Ral-
bag; Hizkuni; Behor Sor).

10-12. Topragin ve haftanin Sabati. Tora, Sabat
yilt (Semita) ve Sabat giinii hakkindaki temel ka-
nunlar yan yana vermektedir; ¢iinkii her ikisi de,
Tanr’'nin diinyayt alt1 giinde yaratip yedinci
giinde isi biraktigina dair taniklik 6gesi iceren ka-
nunlardir. Bu pasuklar, sadece genel kanunlardan
bahsetmektedir; detaylar daha sonraki bolimler-
de verilmistir. Rabenu Behaye, Semita ve Sabat’la
ilgili bu boliimde, Tora'nin “[senin] topragin” ve
“[senin] yapman gerekeni” dedigini, ama Yovel
yilindan bahis sirasinda, “[topragin] tirtiini” (Va-
yikra 25:11-12) dedigine dikkati ¢eker. Yedinci yil
ve yedinci giin, insanin faaliyetlerine ara verdigi
zamanlardir. Bu zamanlarda, kisinin kendi maddi
endigelerine ve faaliyetlerine son vermesi gerekir.
Ama mal ve miilkii, Sabat siiresi bittigi zaman yi-
ne kendisinindir. Diger yandan “zamanin sonu-
nu” ifade eden (bkz. 21:6 ack.) Yovel yilinda her
sey eski haline dondiigiinden, o yilda tiriin artik
insanin degildir.
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23:6-9

[94. Adalet ve Bayramlar]

¢ Davasinda, pespaye [kardesinin bile] yargisint saptirma.

"Yalan sozden uzak dur. Sugu kanitlanmamus ya da sugsuz bulunmus [kisiyi] 6ldiirme.
Ciinkii [sonugta, gergek bir] sugluyu cezasiz birakacak degilim.

¥ Riigvet alma. Ciinkii riigvet gorenleri koreltir ve dogru sozleri carptir.

? Yabanciya zulmetme. Ne de olsa siz bir yabancinin ruh halini bilirsiniz; ¢tinkii Misir’'da

[siz de] birer yabanciydmiz.

icin de ayn1 kural gecerlidir (Talmud — Bava Ka-
ma 54b).

Azav kokii ayni zamanda “yardim etmek” an-
laminda kullanilabilir (Ragbam). Bu durumda ce-
viri “[sahibi] ile birlikte [hayvana] mutlaka yardim
etmelisin” seklinde olacaktir. Bu kokiin en yaygin
anlami ise “terk etmek’tir. Targum Onkelos buna
gore geviriyi “[Hayvann sahibine karst késtii hisleri-
ni] Kesinlikle terk etmeli ve onunla birlikte yiikii in-
dirmelisin” seklinde yapmaktadir.

6-9. Yargida adalet.

6. Pespaye [kardesinin bile] yargisin1 saptirma
— Ya da “degersiz”. Ibranice Evyon. Bu sdzciik ge-
nel olarak ihtiyag sahibini ifade eder (Rasi; Ra-
dak, Serasim). Dolayisiyla pasuk ayni zamanda
“diiskiintingin / zavallmin yargisi saptirma” seklin-
de de anlagilabilir (Targum Onkelos). Diger yan-
dan kanunsal baglamda bunu stylemeye gerek
bile yoktur. Burada 6zellikle “[mitsvalar agisin-
dan] diiskiin” bir kisiden bahsedilmektedir. Bu
dogrultuda, en berbat bir suclu igin bile, yarginin
adil bir sekilde gerceklestirilmesi gerekir (Mehil-
ta; Yad — Sanedrin 20:5). Mitsvat Lo Taase No. 48.
Bir yargig, sirf “nasilsa kotii ve agagilik biri” diye,
giinahkar olarak taninan bir kiginin yargisinda
haksizca davranamaz (Mehilta). Zira bir kisinin
gercekten giinahkar olup olmadigi konusundaki
karar insanlara degil, Tanri'ya aittir. Bu sebeple
higbir yargig, hicbir davali hakkinda ényargili ol-
ma litksiine sahip degildir (Sefer Ahinuh). Bir
yargig, taraflardan herhangi birinin yaninda ol-
dugunu ima eden bir tutum sergileyemez. Taraf-
lardan birine sert, digerine yumusak dille konusa-
maz. Bir tarafi ayakta tutarken, digerinin otur-
masina izin veremez (Sforno).

7. Yalan s6zden uzak dur — Targum Onkelos. Ya
da “uzaklas”. Tora, bagka higbir yasakla ilgili ola-
rak “uzak durmamizi” talep etmez. Tanr1 yalan-
dan, sahtekarliktan ve sahtelikten o kadar uzak
durmamuzi istemistir ki, gercekte yalan olmasa bi-
le, yalana yol acabilecek, ya da yalanmis gibi
goriinen sdz ve durumlardan uzaklagmamizi iste-
mistir (Psisha’li Rabi Bunam). Bunun yaninda,
bagkalarinin yalan sdylemesini  kolaylagtiracak

bir durum yaratmamamiz da gerekir (Sforno).
Hahamlarimiz'in dedigi gibi: “Sozlerine dikkat et;
¢iinkii baskalari onlarin i¢inden yalan sylemeyi
dgrenebilirler” (Misna — Pirke Avot 1:9). Metnin
genel baglamina gére, Tora yargiglara seslenmek-
tedir (Ibn Ezra): “Eger mahkemenin adil ol-
madigini, taniklarin sahtekar oldugunu gériiyor-
san, ama bunu kanitlayamiyorsan, o davadan
uzak dur ve hiikiim verme” (Ragbam).

Sugu kanitlanmamus ... sugsuz bulunmus — Bu
kelimeler birbirleriyle esanlamli degildir. Talmud
(Sanedrin 33b), bu pasukta, idam istemli bir da-
vadan bahsedildigini ogretit. “Sucu kanitlan-
mamis” sifatindan, idam cezasiin verilebilmesi
icin ikinci derece delillerin yeterli olmadig: dgre-
nilmektedir. O kadar ki, A'nin Byi elinde kiligla
kovaladig1 goriiliir, 5ldiirmemesi, yoksa cezasinin
idam olacag uyarist yapilirsa, taniklar gozlerini
kapatir, agtiklarinda B'nin kiligla 8ldiirtilmis,
Anin da elinde kanli bir kilicla B'nin baginda
durduguna tanik olunursa bile, cinayet aninda
birinci derece taniklik bulunmadigi icin, A idam
edilemez (Mehilta) [bu 6rnekte A tamamen ce-
zasiz birakilmaz; taniklar da sucludur]. An-
lasildig1 tizere idam gibi ciddi bir konuda gevresel
deliller yeterli degildir ve bunlara gére hiikiim
vermek yasaktir. Mitsvat Lo Taase No. 49. Karar
sadece olaya gozleriyle tanik olmus, gerekli
uyarty1 yapmig, taniklik vasiflarma sahip olan ve
mahkemece inceden inceye sorgulanmig iki
tanigin ifadelerine dayanarak verilebilir. Bu sart-
lar kargilanmadig1 takdirde, diger deliller ne ka-
dar giiclii olursa olsun, hata olasihigi vardir.
Taniklik durumunda da her sey miimkiin degildir.
Ornegin A, B'nin Sabat’1 acikga ihlal ettigini, C
ise B'nin puta taptigmi gordiigiini sdylerse, her
iki sucun cezast da idam olmasina kargin, taniklik
yeterli degildir. Benzer gekilde, A, B'nin giinese,
C de B'nin aya taptigint goérdiigiinii soylerse, te-
mel de ayni1 giinah olmasi ve ayn1 cezay1 gerektir-
mesine karsin, taniklik yeterli degildir (Sefer Ahi-
nuh).

Ikinci olarak; idam istemiyle yargilanan bir sanik,
mahkemesi bitip idama mahkum edildikten son-
ra bile, eger birisi ¢ikip “onu temize ¢ikarabilecek
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le fakirler igin ne denli biiyiik bir degisiklik ifade
ettigini vurgulamaktir. Diger tiim yillarda yiyecek
icin kapt kapt dilenmek zorunda iken, bu yilda
tiim tarlalar onlara aciktir ve bunlardan bagis
ayirmalarina bile gerek yoktur.

Bagin ve zeytinligin — Buraya kadar normal tar-
ladan bahsedilmistir. Simdi ise bag ve zeytinlik
icin de ayn1 kuralin gecerli oldugu sdylenmekte-
dir. Bunun sebebi bagla ilgili ¢zel bir kuralin var-
higidir (Vayikra 25:5). Bagin yaninda zeytinligi
yerlegtirerek, Tora, tipk1 bag gibi, zeytin ve diger
tiim agaclarla ilgili de, Semita yilina bagli emir ve
yasaklarin oldugunu 6gretmektedir (Mehilta).

12. Cumartesi giinii — Tam ceviriyle “yedinci

giin”. Bkz. 20:9-10.

Isi birakmalism — Mitsvat Ase No. 35. On
Emir’de “is yapma” seklinde bir yasakken, burada
“isi birak” geklinde pozitif bir emir vardir (Sefer
Ahinuh). Sforno'ya gore burada ozellikle Sabat
giinii yapilmasi teknik olarak yasak olan islerden
degil, giiniin anlam ve dnemine uygun olmayan
caba sarfedici islerden bahsedilmektedir. Fiziksel
caba gerektiren bazi isler, her ne kadar 39 melaha
kategorisine girmiyorsa da, Sabat giinii bunlari
yapmaktan kaginmak gerekir. Rambam'in ifade
ettigi gibi, bu isler teknik olarak yasak olmasa bi-
le, Sabat giinii, evdeki agir mobilyalart yeniden
diizenlemekten daha anlamli iglere ayrilmalidir

(Yad — Sabat 21:31).

Sabat'la ilgili emrin Semita emrinin hemen ardin-
dan verilmesinin bagka bir yonii daha vardir. Ki-
si, “Bu yil zaten biitiiniiyle Sabat (Vayikra 25:2-
6); ayrica Sabat yapmaya gerek yok” seklinde ha-
tal bir fikre kapilabilir. Bu sebeple Tora, bu nok-
tada Sabat'tan bahsederek, Semita yilinin, Sa-
bat'in uygulamasinda higbir degisiklik yap-
madigint 6gretmektedir (Mehilta; Rasi).

Rahatlayacak — Pasuk hayvanlarin “dinlenecegi-
ni” sdylemekte degildir. Oyle olsa, hayvanlarin da
insanlar icin yasak olan igleri yapmalarina izin ol-
madig1 sonucu ¢ikabilirdi. Onun yerine hayvan-
lara o giin igin serbesti taninmalidir. Hayvan, sa-
hibinin boyundurugu altinda ¢aligmaktan muaf

tutulmalidir (Talmud Yerusalmi — Sabat 5:3); ama
istiyorsa rahatca otlamasina [g¢imen kesmek Sa-
bat giinii insanlar igin yasak olmasina ragmen]
izin verilmelidir (Mehilta; Rasi).

Alternatif olarak “... Cumartesi giinii isi brak-
malism. Bu yiizden bogan ve esegin rahatlayabilir,
cartyenin oglu ve yabanci, kuvvet tazeleyebilir” (Ra-
benu Behaye).

Cariyenin oglu — Bir Yahudi, Yahudi olmayan bir
kole satin aldiginda, onu 12 ay iginde siinnet et-
melidir. Kéleyi bundan daha uzun siire siinnetsiz
birakmast Tora kanununa gore yasaktir (Sifte Ha-
hamim). On Emir’de siinnet olmug Yahudi olma-
yan koleden bahsedilirken (Talmud — Yevamot
48b), bu pasukta, heniiz siinnet olmamus, ilk 12
aymn icindeki koleden bahsedilmektedir. Sabat
giinii boyle bir kole de galigtirilamaz.

Yabanci — Ibranice Ger. Burada bir Ger To-
sav’'dan bahsedilmektedir. Genel tanimla, bu, Ya-
hudi olmamig, ama Noah'in Soyu I¢in Yedi Mits-
va'y1 yerine getirmeyi gorev edinmis ve bu sayede
Erets-Yisrael'de oturmaya hak kazanmig bir ya-
banciy1 ifade eder (Talmud — Avoda Zara 64b; Yad
— Melahim 8:10). Yahudi olmus bir kisi ise Ger
Tsedek’tir [ya da kisaca Ger] ve onunla ilgili emir
20:10’da verilmistir (bkz. o.a.). Bir Ger Tosav'in
Sabat'la ilgili kisitlamalari, bir Yahudi'ye gore da-
ha hafifti. Kole ve yabancilarin da Sabat giint
caligmaktan uzak durmalarinin amaci, Tanri’nin
evreni yaratmig olduguna toplumun her kademe-
sinin birlikte taniklik etmesidir (Ramban).
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23:10-12

19 Alt1 yil topragini ekebilir ve [topragin] triiniinii [depolara] toplayabilirsin.

! Fakat yedinci [yilda, topragi] kendi haline birakacak, onu terk edeceksin. Halkinin
diiskiinleri [tarlada bulduklarini serbestce] yiyebilecek, arta biraktiklarini ise yabani
hayvanlar yiyecektir. Bagin ve zeytinligin icin de ayni sekilde davranmalisin.

12 Alt1 giin boyunca yapman gerekeni yap; fakat Cumartesi giinii isi birakmalisin. Bu sa-
yede bogan ve egegin rahatlayacak, [senin] cariyenin oglu ve yabanci, kuvvet tazeleyecektir.

10. Ekebilir ... toplayabilirsin — Bu bir emir de-
gildir. Diger yandan Midras’ta sdyle denmektedir:
Bir kisi, kiigticiik bir bahgesi varsa bile, onu igle-
mekle yiikiimliidiir. Bu 6zellikle Erets-Yisrael igin
verilmis 6nemli bir tavsiyedir. Zira toprak isglen-
dikce Teruma ve Maaser bagislart da o denli cok
kez yapilacaktir (Daat Zekenim).

11. Yedinci [yilda] — Yani Semita yilinda. Yedin-
ci yil hakkindaki kanunlar Vayikra 25:1-7’de bu-

lunmaktadir.

Kendi haline birakacak — Rasi; Ragbam; Radak,
Seragim. Ibranice Tigmetena. Bu sozciik “Semita
— Bwakmak” kelimesi ile ayni koktendir. Ya da
“halka acik hale getireceksin” (Saadya Gaon; Ral-
bag). Bkz. Vayikra 25:1-7. Bkz. s.a.

Yedinci yilda topragin iglenmeden birakilmast,
Tora’nin Semita adli emridir. Mitsvar Ase No. 34.
Ayni gekilde bu yilda topragin tiriinleri tamamen
sahipsiz birakilir ve bu iiriinler isteyen herkesin
toplamasina acik hale gelir. Bu mitsvanin teme-
linde de, tipki Sabat gibi diinyanin yoktan ya-
ratildigina dair sarsilmaz inanci giiglendirmek
vardir. Kisi bir yil boyunca topragini iglememek
ve {riiniinii sahipsiz ilan etmekle, bu diinyanin
sahibinin insan degil, Tanr oldugunu ve
Tanri’'nin istedigi zaman insanlara boyle bir emir
vermeye yetkili oldugunu tiim diinyaya goster-
mektedir. Bu mitsva ayrica insana, gerektiginde
bazt seylerden vazgegebilmek ve 6diin vermek
ozelligi katar. Zira bir yillik iiriinii herkesin kul-
lanimma agmak, oldukga biiyiik bir comertligi
ifade etmektedir. Bu mitsvanin tigiincii bir etkisi,
insana  Tanr’'ya giiven duygusunu ka-
zandirmaktir. Ciinkii bir yillik tiriinden vazgece-
bilmek, Tanrr’ya giivenin olasi en biiyiik ifadele-

rindendir (Sefer Ahinuh).

Onu terk edeceksin — Ya da “ondan elini cekecek-
sin” (Rabi Arye Kaplan). Ibranice Untasta. Bu iki
terimle ilgili farkli agiklamalar vardir: [1] “Top-
rakla ilgili islemleri yapma acisindan, onu kendi
haline bwrakacak, ‘ortadan kaldirma vakti'nden
sonra yeme konusunda onu terk edeceksin” (Rasi)
[Yedinci yilda belirli bir iiriiniin tarlalarda hay-
vanlar i¢in bulunamadig1 vakit geldiginde, depo-

lardaki sz konusu iirtinle ilgili stoklar da, oradan
¢ikarilmalidir. Uriiniin tarlalarda bulunamaz hale
geldigi vakte “Zeman Biur — Ortadan kaldirma
vakti” ad1 verilir. Kir hayvanlarmin artik yiyeme-
digi bu {iriiniin, ev hayvanlar tarafindan yenme-
si de yasaktir. Bu yiizden depolardaki stok, sahip-
siz mal olarak digari birakilir (Vayikra 25:7, Rasi
o.a.)]. [2] “Ekmek ve siirmek gibi ana toprak is-
leriyle ilgili olarak onu kendi haline birakacak, top-
rag1 giibreleme ve havalandirma gibi tali islerle il-
gili olarak onu terk edeceksin” (Rasi). [3] Ramban,
tali toprak igleriyle ilgili yasaklamalarin Tora de-
gil, Hahamlar tarafindan ongoriildiigiine isaret
ederek “Ekme konusunda onu kendi haline biraka-
cak, hasat konusunda onu terk edeceksin” agikla-
masini yapar. Ragbam da ayn1 goriigtedir.

Mizrahi, Ramban’in Rasi'nin agiklamasina tepki-
sine soyle kargilik verir: Hahamlar, yedinci yil bo-
yunca tarim yapilmamasini ve topragin dinlen-
mesini saglamak icin gerekli her tiirlii 6nlemi al-
makla yiikiimliidiirler. Dolayisiyla, Ragi'nin
agtklamasinin, topragin giibrelenmesi ve hava-
landirilmast gibi tali islerle ilgili Hahamlar’ca be-
lirlenen yasaklar1 da icermesi bir siirpriz degildir.
Bu, Hol Amoed, yani bayramlarin ara giinlerinde-
ki galigma kisitlamalarina benzer. Tora, tiim bun-
larin &nlemlerinin alinmast konusunda Tora uz-
manlarint gérevlendirmistir.

Arta biraktiklarini yabani hayvanlar yiyecektir
— Tam ceviriyle “kirn hayvanlan” (bkz. Beresit 2:5
ack.). Insan, hayvana gore onceliklidir. Ancak
onlardan arta kalanlar hayvanlara verilebilir. Zira
“Insan yiyecegini hayvanlara yedirmek yasaktir”
(Talmud — Taanit 20:2; Sforno). Tora burada ye-
dinci yilda sahipsiz birakilmast gereken yiyecegi,
hayvanlarin yiyecegi ile bagdagtirarak bir kural
dgretmektedir: Erets-Yisrael'de yetisen bir iiriin
yenmeden Once, gerekli Teruma ve Maaser
bagiglarinin ayrilmasi gerekir (bkz. 22:28 agk.).
Fakat bir hayvan tarlada buldugunu yiyecekse,
elbette bu bagislart ayirmadan yiyecektir. Yedinci
yilin tirtinleri de bu bakimdan esit kanuna tabidir
ve dolayisiyla bagig ayirma konusunda muaftir
(Rasi). Rabi Samson Raphael Hirsch, bu muafi-
yetin sadece fakirler degil tiim Yahudiler i¢in ge-
cerli oldugunu hatirlatir. Burada fakirlerin ¢n
plana c¢ikarilmasinin amact, Semita yilinin 6zellik-
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dedir (Ibn Ezra; Rabi Arye Kaplan).
Mitsvat Ase No. 36. Pesah, Savuot ve Sukot bay-

ramlarini kutlamak tizere Yerusalayim’e gidilmeli-
dir. Bayram kutlamasinin temelinde, bu 6zel
giinlere dzgii korbanlar yapmak vardir. Salos Rega-
lim bayramlarinda Yahudiler ii¢ mitsvadan so-
rumludurlar: Korbanlarla kutlama (burasi), Yeru-
salayim’'de “gdriinme” (p. 17) ve neselenme (De-
varim 16:14). Tanr'nin bizim verecegimiz hicbir
seye ihtiyact olmamasina kargin, insanlarin peri-
yodik olarak bu tecriibeyi yasamasi gerekir. Gel-
diklerinde de ellerinin bog olmasi, adap geregi,
uygun degildir. Dahasi, Yerusalayim ve ¢zellikle
Bet-Amikdas, insanin kendisini Tanri'ya daha
yakin hissetmesini saglayacak kutsal bir havaya
sahiptir (Sefer Ahinuh). Bu ti¢c bayram insanin ne-
seli olmasina en uygun zamanlardir. p. 15-16'da
agiklandigi gibi, bu bayramlar 6zgiirliige kavug-
mayt (Matsa Bayrami — Pesah) hatirlattigr gibi,
tarimsal bagarilarin elde edildigi zamanlari da isa-
retler. Dolayistyla bu dogal nese, bos eglencelerle
harcanmamali, bayramlarla ilgili emirleri yerine
getirmek suretiyle Tanr’'ya adanmalidir (Hizku-
ni). Bu sekilde, tiim bolluk ve servetin gergek
Kaynagr'nin, Tanr1 oldugu siirekli akilda tutula-
caktr.

15. Matsa bayrami — Yani Pesah. Bkz. 12:15,
13:6, 34:18; Vayikra 23:6; Devarim 16:16. Yihin
ilk bayrami Pesah oldugu igin, Tora da listesine
ondan baglamigtir (Ibn Ezra).

Sana emretmis oldugum gibi — Bu ifade, Perek
12’deki kurallarin Sozlii Tora'ca dgretilen tiirev-
lerine yonelik bir géndermedir (Or Ahayim).

Ilkbahar aymin belirlenmis vaktinde — Yahudi
takvimi, Pesah bayraminin daima ilkbahara rast-
layacag: sekilde diizenlenmelidir (Rabenu Beha-
ye; bkz. Devarim 16:1). “Ilkbahar” seklinde cevir-
digimiz Awiv sdzciigli, daha ¢ok, ki arpalarinin
dolgunlagtigi zaman ifade eder (Rasi; bkz. 13:4
ack.; krs. 9:31).

Yedi giin boyunca matsa ye — Bkz. 12:15 agk.

Ceviride sralama bozulduysa da, Ibranice soz
siralamasina gére pasuk “Matsa bayramm gézet,
vyedi giin boyunca...” seklindedir. “Gozetmek” ge-
nel olarak, yapilmasi yasak olan iglerden kacin-
mayt ifade eder. “Yedi giin” ile bu sdzciigiin yan
yana gelisi, bayramin ara giinleri olan Hol Amo-
ed’de de, her tiirlii igin serbestce yapilamaya-
cagmi dgretmektedir (Talmud — Hagiga 18a). Hol
Amoed’de [Yom Tov'da da yapilmasma izin olan
(bkz. 12:16 ack.)] yemek hazirlama amacli iglerin
yant sira, parasal kaybi onleyici igler de yapilabi-
lir. Fakat bunlarmn digindaki Melahalar, Hol Amo-
ed’de de yapilamaz.

Bos elle goriinmeyin — Bkz. 34:20; Devarim
16:4. Salos Regalim bayramlarinda Yerugalayim’e
gelenler, bir “Olat Reiya — [Tanri'min oniinde]
Goriinme [amacli] Ola-korban” sunmalidir (Rasi;
Talmud — Hagiga 7a). Yine de kurala gore Bet-
Amikdag’'a herhangi bir bagis yeterlidir. Zira
“goriinme” sirasinda getirileceklerle ilgili olarak
kesin bir 6lgt vermis degildir (Talmud Yerusalmi —
Pea 1:1).

16. Ik meyveler — Ibranice Bikurim (bkz. p. 19).

... Toplama Bayrami — Ibranice Hag Akatsir.
Tam geviriyle “Bigme Bayrami”. Bu, Savuot’'un
isimlerinden biridir (Ragi). Bkz. Vayikra 23:22;
Devarim 16:10, 16:16. Ifade alternatif olarak
“Toplama Bayrami'ni, tarlaya ektigin mahsuliiniin
ilk meyveleriyle [kutla]” seklinde de cevrilebilir. Zi-
ra Savuot kutlamasimin 6nemli bir parcast da Bi-
kurim’'in Bet-Amikdag’a getirilmesidir (krs. Ba-
midbar 28:26 ve Vayikra 23:17). “Toplama/Bi¢cme
Bayrami” ifadesinden, bayramin {iriin toplamakla
kutlandig1 sonucuna varilmamalidir; zira bayram-
da bu gibi isleri yapmak yasaktir. Séylenmek iste-
nen, bu bayramm, yilin, iiriinlerin toplandig: za-
manina rastladigidir. Ayn1 durum “Hasat Bay-
ramt” icin de gegerlidir (Talmud — Hagiga 18a).

[Tarmmsal] Yilin bitiminde — Sukot bayrami Ros

13
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23:13-16

B Size soyledigim her seyle ilgili olarak kendinizi sakinin. Bagkalarinin tanrilarmim isim-
lerini telaffuz etmeyin. [Bu isimlerin] Duyulmasina vesile [bile] olma.

" Y1lda ti¢ kez Benim adima bayram yap.

 Matsa bayramini gozet. Sana emretmis oldugum gibi, ilkbahar aymin belirlenmis

vaktinde yedi giin boyunca matsa ye; ¢iinkii Misir’dan [bu vakitte] ¢ikmigtin. Huzurum’da

bos elle goériinmeyin.

1 Tarlaya ektigin mahsuliiniin ilk meyvelerini Toplama Bayrami'n1 ve [tarimsal] yilin

bitiminde mahsuliinii tarladan topladiginda Hasat Bayrami’n1 [da gdzet].

13. Size soyledigim her geyle... — “On Emir’in
bagindan su ana kadar verdigim tiim emirlerle...”
(Ragbam). Sforno bu ifadeyi, pasugun devamiyla
bagdastirmaktadir: “Vermis oldugum tiim yasak-
lardan kendisinizi sakinmaniz ¢ok onemlidir.
Ama is putperestlige gelince sadece kendinizi
sakinmaniz yeterli degildir. Baskalarinin tan-
rilarinin isimlerini telaffuz bile etmemelisiniz”
(s.a.). Rasi de benzer bir bagdastirmayla, putpe-
restligin, Toranmn tiim emirlerini ihlal etmekle
esdeger oldugunu belirtir.

613 emir, insanin organlariyla ana damarlarina
paraleldir. Her bir emrin uygulanmasi, ona para-
lel gelen organt korumug olur. Bunun sonucu ola-
rak, emirlere uyarak, insan kendi sagligini ve ya-
samint korumug olur — fakat putlara taparak
Tanrt'y1 reddetmek biitiin Tora'nin ihlaline esittir

(Or Ahayim).

Telaffuz etmeyin — Putperestlerin tanri kabul et-
tikleri nesnelerin isimleriyle yemin etmek ya-
saktir. Mitsvat Lo Taase No. 52. Sadece ismi telaf-
fuz bile yasaktir. Bu sebeple kisi bir arkadagina
“filanca isimli putun yaninda bulusuruz” gibi
sozleri sdylemekten, bu sozlerde highir tapinma
ya da putperestlik ©6gesi olmamasma ragmen
kacinmalidir (Talmud — Sanedrin 63b). Bu yasaga
Tanah’ta ismi gegen putlar — 6rnegin Peor (Ba-
midbar 23:28) — dahil degildir. Dolaysiyla kisi
Tora dgrenirken bu isimleri kullanmaktan kagin-
masina gerek yoktur (Sefer Ahinuh). Benzer sekil-
de diger putlarm isimlerini agagilayici sifatlarla
anmak da yasak degildir (Mehilta; krs. Devarim
7:26).

Vesile [bile] olma — Tam ceviriyle “senin agzin-
dan duyulmasin”. Yani “kendi agzinla, bunu bas-
kasinin sdylemesini saglama”. Béyle bir putun is-
mini bizzat telaffuz etmenin yaninda, bir putpe-
restin bunu telaffuz etmesine ve elbette bir de bu
isimle yemin etmesine sadece vesile olmak bile
yasaktir. Bu yiizden bir putperestle ig ortakligina
girilmemelidir, ¢iinkii bu kisinin, sylediklerinin

dogru olduguna inandirmak igin kendi tanrisinin
ismiyle yemin etmesine neden olabilir (Rasi; Tal-
mud — Sanedrin 63b). Ve elbette bir putpereste
“kendi tanrinmn ismiyle yemin et” demek de ya-
saktir (Ibn Ezra).

Bu sozciikler, Yahudiler’i putperestlige tegvik et-
me yasagini da ifade etmektedir. Mitsvat Lo Taase
No. 52. Tegvik eden kisi, kendisi puta tapmiyorsa
bile, sadece yaptig1 cagri sebebiyle sucludur (a.y;
Sefer Ahinuh).

14-19. Salos Regalim — U¢ Hac Bayrami. Bu
bayramlarla temsil edilen semboller — &zgiirliik,
mevsimler ve bolluk — insan varliginin ve mutlu-
lugunun temelinde yer alir. Bu bayramlari,
Tanr'nin Kutsal Varligi'nin barindigi Yerusala-
yim'de kutlayarak ve ©zel korbanlar yaparak,
Tanrt'y, hayatin tiim yonlerini kontrol eden
Efendi (p. 17) olarak kabul ettigimizi gdsteririz
(Sforno).

14. Yilda ti¢ kez — Targum Onkelos; Rasi; Radak,
Seragim. Ibranice Salos Regalim. Regel sozciigi
“kez” anlamina gelse de (Bamidbar 22:28), nor-
malde bu anlamda kullanilan sozciik Paam’dir
(p. 17). Fakat Tora burada asil anlami1 “ayak” olan
Regel sozciiginii kullanarak, Yerusalayim’'e bay-
ram1 kutlamaya &zellikle yiiriiyerek gelinmesi ge-
rektigini gdsterir. Bunun bir sonucu olarak,
yiiriiyerek gelmesi miimkiin olmayan, yasl, co-
cuk ya da engelli kisiler Yerusalayim'e gelmekten
muaftirlar (Talmud — Hagiga 2a, 3a, 4a). Alterna-
tif olarak, bu ifade, devamiyla birlikte “Her yil Be-
nim adima Ug Hac Bayrami'm kutla” seklinde de
cevrilebilir (Ibn Ezra). Bkz. 34:23; Devarim 16:16.

Benim adima bayram yap — Talmud — Hagiga
10b. “Bagkalarinin tanrilarina zerre kadar itibar
gosterme (6.p.). Sadece Benim kulum ol ve yilhin
belirli zamanlarmda bunu Benim adima bayram
yaparak goster. Efendisine bagliligini gdstermek
icin hediye getiren bir kul gibi, sen de bos elle gel-
me (p. 15). Sadece Benim Efendi (p. 15) oldugu-
mu daima aklinda tut” (krs. Ibn Ezra). Alternatif
ceviri, “Benim adima bayram korban yap” seklin-
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mast yasaktir. Eger kalirsa artik bu igleme uygun-
lugunu kaybeder. Fakat gece bitmeden énce Miz-
beah’a yerlestirilirlerse, hala uygundurlar.

19. 1lk — Ibranice Resit. Agacta olgunlagmis ilk
meyveden bahsedilmektedir. Agacin sahibi gikan
ilk meyveyi gordiigiinde, onu hemen bir saz par-
castyla isaretler ve Bet-Amikdas'a ait oldugunu
beyan eder (Rasi). Alternatif olarak “en seckin”
(Sforno).

Turfandalarini ... getir — Bkz. 34:22, 34:26; Va-
yikra 2:14, 23:17; Bamidbar 18:13.

Mitsvat Ase No. 37. Burada sadece Erets-Yisrael'e
Ozgii yedi tirtintin turfandalarindan bahsedilmek-
tedir: bugday, arpa, incir, iiziim, nar, zeytin ve
hurma (Devarim 8:8). Halk bunlar1 Bet-Amik-
dag’a getirip ve Koenler’e sunarlar (bkz. Devarim
26:2 v.d.). Yerusalayim’e yakin olanlar bu meyve-
leri taze olarak, uzaktakiler ise kuruttuktan sonra
getirirlerdi. Mitsvanin temelinde, Tanrt'y1, nese-
mizin bag kosesine yerlegtirmek vardir. Ca-
bamizin ilk trinini O'na adamakla, her seyin
tek Kaynagi'nin Tanr1 oldugunu beyan etmis olu-
ruz (Sefer Ahinuh). Midras (Beresit Raba 1:1) bu
mitsvayl, Tanri’nin evreni yaratma nedenlerin-
den biri olarak tanimlar (bkz. Beresit 1:1 agk.).

Bikurim, Yahudi'nin bu diinyada yaptig1 islerin ilk
meyvelerini Tanri'ya adadidmi sembolize ettigi
icin, Yerusalayim yolculugu, yol iistiindeki tiim
sehirlerde miizikli kutlamalarla gegerdi.

Eti ... siitle pisirme — Targum Onkelos. Ibranice
Lo Tevagel Gedi Bahalev Imo. Dar anlamiyla Ge-
di sozciigii “oglak” manasindadir. Tora burada, o
dénemde putperestler arasinda yaygin olan bir
bayram kutlamasi sekline gonderme yapmaktadir.
Bu kutlamalarda hayvan yavrular siit ve dzellik-
le kendi annelerinin siitleri iginde pigirilirdi; da-
hast uygulama, etinin korpeligi ve anne siitiiyle
pismeye uygunlugu sebebiyle en ¢ok oglakla
yapilirdi (Ibn Ezra). Bazi Ortadogu kabilelerinde
giintimiizde bile benzeri uygulamalarin kalin-
tilarina rastlanmaktadir.

Diger yandan, Tora’nin yasagi, sadece oglak ve
annesinin siitiiyle smirli degildir. Herhangi bir

Kaser hayvanin eti, herhangi bir Kaser hayvanin
stitiiyle birlikte pigirilemez (bkz. s.a.). Buna farkli
cins hayvanlar da dahildir ve yasak Hahamlar'ca
belirlenmis ~ “degil”,  dogrudan  Tora'ca
ongoriilmiistiir. Nitekim, Gedi sdzciigiiniin genis
anlami, “oglak”tan daha fazlasmi ifade eder. To-
ra'nin dilinde bu sozciik “hayvan yavrusu” an-
lamindadir ve “oglak” demek i¢in “Gedi-Izim —
Keci Yavrusu” sdzciigii kullanilir (Rasi; bkz. Bere-
sit 38:17, 27:9). Kisacast sadece oglaktan degil,
kuzu ve buzag gibi, her tiirli biiyiik ve kiiciikbag
hayvan yavrusundan bahsedilmektedir. Tora’nin
yasagt (DeOrayta) siit verebilen bu hayvanlarla
olmasina karsin, Hahamlarimiz, bu yasagi, siit
vermese bile Sehita’nin tiim kurallariyla
oldiiriilmeyi gerektiren hayvanlari da kapsayacak
sekilde genigletmislerdir. Dolayisiyla tavuk gibi
kiimes hayvanlarin siitle birlikte yenmesi De-
Rabanan bir yasaktir.

Tora'ya gore et ve siit karigimiyla ilgili ii¢ yasak
s6z konusudur: Et ve siit birlikte [1] Pigirilemez;
[2] yenemez ve [3] ikisinin birlikte pigtigi bir ye-
mekten yarar saglanamaz. Bu {i¢ yasaga paralel
olarak, Tora burada kullandigi ifadeyi tic yerde
kullanmaktadir (burast; 34:26 ve Devarim 14:21;
Talmud — Hulin 115b). Bu ig farkli yasaga kargin,
her iic yerde de “pisirme” ifadesinin kul-
lanilmasinin sebebi, bu ii¢ yasaktan ikincisinin
ozellikle et ve siit birlikte pigmigse gegerli ol-
masidir [diger iki yasak da zaten dogrudan pisir-
meye baglidir]. Fakat Hahamlarimiz, birlikte pis-
memiglerse bile, et ve siitiin birlikte yenmesini
yasaklamiglardir. Bu ve benzeri tiim yasaklama-
larda Hahamlarmmiz’'in, vyetkilerini Tora’dan
aldiklar1 unutulmamalidir.

Burada et ve siitiin birlikte “pisirilmesi” ile ilgili
yasak vardir. Mitsvat Lo Taase No. 55 (Sefer Ahi-
nuh). Ayrica “yararlanma” yasagi ile pasugun ilk
boliimiindeki Bikurim mitsvast arasinda baglanti
s6z konusudur. Zira tipki et ve siitiin birlikte pisi-
rilmesiyle hazirlanan bir yemekten yarar sagla-
mann yasak olmast gibi, Bikurim’den yarar sagla-
mak da yasaktir. Ikinci bir baglanti da, Bikurim
olarak getirilen turfandalarin “pigmis” — yani ol-
gunlagmig — olmasma dair gerekliliktir (Rabenu

Behaye).



Migpatim 289

23:17-19

" Yilda tig kez, tiim erkeklerin, Efendi'nin — Asem’in — Huzuru'nda goriinmelidir.

' Hamets [halen] mevcutken, [Pesah-] korbanim’in kanini sunma. Bayram [Kor-
banim'in] igyag sabaha kadar [Mizbeah disinda] gecelememelidir. ® Topragimnn ilk turfan-
dalarini, Tanrin Asem’in Evi'ne getir. Eti, annesinin [siitii bile olsa,] siitle pisirme.

Asana’dan iki hafta sonraya rastlar; dolayisiyla
yeni yilin icindedir. Fakat yil iginde elde edilen
tarimsal {irtinlerin toplandigt en son ddneme
rastladift igin, tarimsal yilin ¢ikigint isaretler (krs.
Sforno; krs. Talmud — Rog Asana 13a). Yaz boyun-
ca tarladaki tahillar kuruyup esmerlesir; bu
dénemde ise toplanip depolanir (Rasi).

Hasat Bayramu — Ibranice Hag Aasif. Yani Sukot
bayrami (Rasi). Bkz. Vayikra 23:34; Devarim
16:13, 16:16.

17. Yilda ti¢ kez — Bu konunun hemen 6ncesin-
de Semita yilindan bahsedilmekteydi. Dolayisiyla,
her ne kadar p. 14’te benzer bir ifade kul-
lanilmugsa da, burada ifade tekrarlanarak yedinci
yilda “Salos Regalim bayramlarinin her biri tarim-
la ilgili. Pesah’ta arpa olgunlastyor. Savuot’ta ilk
meyveler getiriliyor. Sukot'ta tahil hasad1 yapiliy-
or. Ama bu yil nasilsa Semita yili; topragi ne
calistirtyorum ne de {riinleri sahipleniyorum.
Dolayistyla Salos Regalim bayramlarini kutlama-
ma gerek yok” seklinde bir diisiinceye kapilma-
mak gerektigi vurgulanmaktadir. Semita yili olsun
olmasin “yilda — her yilda — 1i¢ kez” bu bayramlar
kutlanmalidir (Mehilta; Rasi; Sifte Hahamim).

Tiim erkeklerin — Bayramda Tanri’'nm 6niinde
goriinme emri sadece erkekleri baglar. Kadinlar,
cift cinsiyetliler, ya da cinsiyetsizler bundan mu-
aftir (Talmud — Hagiga 4a).

Efendi — Bene-Ysrael'in [tarim diye bir seyin ol-
madigt ¢oldeki yagamlarmin ardindan] kendi
topraklarmda tecriibe edecegi tarimsal bollugun
kutlandig1 bayramlardan bahsettikten sonra, To-
ra, halktan, tim bu bollugu kendisine saglayan
Tanri'ya — Efendi’ye — siikran duyulmasini iste-
mektedir.

Bunun yaninda Tora bir garanti vermektedir.
Halkin tiim saglam erkekleri Yerusalayim'deyken,
tilkenin savunmasiz kalmasi isten degildir. Fakat
endigelenecek bir sey yoktur: Tanri, “Evrenin
Efendisi”dir (Targum Onkelos). Salos Regalim
sirasinda higbir yabanci, Erets-Yisrael'e gtz dik-

meyecektir (Ragbam; krs. 34:23-24).

Ayrica buradan, kole konumunda olanlarin
Tanr’'nin Huzuru'nda gériinme emrinden muaf
oldugu 6grenilmektedir. Bu emirden sadece tek
Efendisi Tanr olanlar sorumludur. Oysa kélenin

baska bir efendisi daha vardir (Talmud — Hagiga 4a).

18. Hamets mevcutken... — Pesah 6ncesinde, ya-
ni 14 Nisan giinii, tiim sinirlarin 6glene kadar
Hamets’'ten arindirilmast gerekir. Pesah-korbani
ise bununla ¢akigmayacak sekilde dgleden sonra
yapimalidir (Talmud — Pesahim 5a; Mehilta; Ragi;
bkz. 12:15 ack. Ik giin [oncesinde] k.b.).
Smirlarinda halen Hamets varken, Pesah-kor-
bant yapan bir kisi, bu yasagi ihlal etmis olur (a.k.
64a). Bkz. 34:25; Devarim 16:4.

Mitsvat Lo Taase No. 53. Bu emir, sadece korbanin
sahibi degil, onu kesen ve kanin1 Mizbeah’a ser-
pen kisi icin de gecerlidir. Fakat hayvanin ig-
yagint Mizbeah’ta yakacak kisi ile korbanin ortak-
lar1 buna dahil degildir. Mitsvanin temelinde her
seyi belirlenen zamaninda yapmak vardir. Pesah-
korbani da Yahudilik’in gok énemli bir pargasidir;
dolayisiyla Pesah éncesinde tamamen iyeligimiz-
den ¢ikarmamiz gereken Hamets'ten arinmadan
once, bu arinmay1 simgeleyen Pesah bayramina
6zel korban1 yapmak uygun degildir (Sefer Ahinuh).

Ramban’a gore bu ifade “Hamets hala mevcutken
korban1 kesmeyin; korbanin kanmi da Mizbeah’a
serpmeyin” seklinde anlagilmalidir.

Icyag ... gecelememelidir — Burada bahsedilen
“bayram korbam” da Pesah-korbanidir (Ragbam).
12:10'da korbanin yenebilir boliimlerinin sabaha
kadar birakilmamast ile ilgili bir emir varken, bu-
rada yenilemez bolimlerle ilgili benzer bir yasak
vardir. Igyaginin yaninda (Vayikra 3:16, 17:6),
korbanin normalde yakilan diger kisimlar1 i¢in de
ayni yasak gecerlidir. Mitsvat Lo Taase No. 54. To-
ra bu yasag1 Pesah-korbanu ile ilgili bahiste verme-
sine kargin, yasak gercekte tiim korbanlar igin ge-

cerlidir (Sefer Ahinuh).

Salos Regalim bayramlar ile ilgili emirlerin arasin-
da herkesin bir “Korban Hagiga — Kutlama Kor-
ban” getirmesi de vardir (Talmud — Hagiga 10b).
Bu, bayram kutlamast sirasinda getirilen bir Sela-
mim-korban tiirtidiir. Bet-Amikdas déneminde Pe-
sah gecesinde yemegin ana meniisiinii bu kor-
banin eti olugtururdu.

[Mizbeah disinda] — Rasi. Kurala gore, bir kor-
banin kant giindiiz vakti Mizbeah’a siiriilmiigse,
korbanin Mizbeah {izerinde yakilmay1 gerektiren
béliimlerinin, gece boyunca Mizbeah diginda kal-
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halk Tanr’'nin 6zel korumasmi kaybedecektir.
Halk bu olayin ardindan Tesuva yaptiktan sonra
bile, Tanri, Moge’ye, Sehina’yt halka eslik etmek-
ten alikoyacagimi ve onlan Erets-Yisrael'e
gotiirmesi icin bir melegi gorevlendirecegini
soyleyecektir (32:34, 33:2; Ragi). Fakat Mose bu
karara hemen itiraz edecek, Tanri'nin halka Biz-
zat yol gostermesinde direterek yalvaracak ve so-
nunda Tanrr’y1 raz1 edecektir.

O noktada “melek” sozctigiinii duydugu anda he-
men harekete gecip yalvaran ve dualar eden Mo-
se, burada ise tepki gostermemektedir. Cinki
Tanrt bu noktada melegi géndermesinin bir tiir
ceza oldugunu ima etmekte degildir. Aksine, bu
boliimiin genel baglami dahilinde, melek, Bene-
Yisrael'in Erets-Yisrael'e muzaffer bir edayla giri-
sinin bir pargasi olarak sunulmaktadir (Beer Ba-

sade).

Ramban, melegin Mose yasadig1 siirece bahsedi-
len gorevde bulunmadigina isaret eder. Ciinki
Mose, Tanri'ya, halki terk etmemesi igin yal-
varmig ve Tanri bu talebi kabul etmigtir (33:15-
17). Fakat Mose'nin Sliimiiniin ardindan Erets-
Yisrael'e girildiginde, Yeosua’'ya bir melek belirmis
ve kendisini Tanr’'nimn Ordularinin Bagkuman-
dani olarak tanitmustir (Yeosua 5:13-15). Do-
layisiyla Tanr’'nin bu pasukta degindigi melek,
basta Altin Buzagi giinahinin ardindan gelmesi
gerekirken, Mose'nin istiin dualart sayesinde
gdrev almamus, bu gorevi Mose 6lene kadar erte-
lenmigtir (Midras — Semot Raba 32:3; Rasbam;
Abravanel). Bazilarina gore bu melek 6zellikle
gereklidir; zira Moge haricinde higbir peygamber
Tanr ile iletigimini aracisiz yapabilecek diizeyde
olmamis, hepsi peygambersel vizyonlarini bir me-
lek aracilipryla tecriibe etmistir (More Nevuhim
3:34).

Ramban ve Or Ahayim, Kabala temelli bir agikla-
mayla, burada bahsedilen melegin, Tanri’'nimn,
Altin Buzagi giinahindan sonra gorevlendirecegi-
ni sdyledigi melek olmadigini ¢ne siirerler. Bu
aslinda tim meleklerin en yiiksegi, Tanri'nin,
Atalar’t korumak ve onlara rehberlik etmekle
gorevlendirdigi ve Tanri'nin, Ismi’ni bagdagtirdig:
bir melektir (s.p.). Bagka bir deyisle Tanri’'nin

Varligi'nt en iist diizeyde temsil eden melekten
bahsedilmektedir. Benzer sekilde, Ibn Ezra da bu-
nun, Altin Buzagi giinahindan 6nce hala yiiksek
diizeyde olan ulusu, Erets-Yisrael'e gotiirmekle
gorevli iist diizey bir melek oldugunu agiklar. Fa-
kat giinah sonucunda, halk bu melegin rehberli-
gine nail olamamugtir.

21. Dikkatli ol — “Onu onurlandirmaktan geri
kalma” (Sforno; krs. Yeosua 5:15).

Zira o Benim [sadece] Temsilcim’dir — Ralbag.
Bir melek, Tanri’'nin emirlerini tasidigr igin, in-
sanlarin dikkatli olmalart istenmistir; zira melek
giinahlara g6z yuammayacaktir (Ibn Ezra). Melek,
sadik bir el¢idir ve kendisine verilen gorevi ne
olursa olsun yapar. Bunun yaninda, isyani1 hos
gormek ya da affetmek gibi nitelikleri yoktur; zi-
ra melek, herhangi bir Kotii Diirtii’sii olmayan
(Beresit 18:5, Rasi 0.a.), dolayisiyla higbir zaman
giinah iglemeyen tiirde bir varliktir (Ragi). Ve
gorevleri arasinda, giinah igslenmesi durumunda
bunu yapani merhametsizce cezalandirmak
vardir; affetme yetkisi ve yetisi yoktur (Maskil Le-
david; krs. Ragbam). Ustelik toplumdan sadece
bir kisi giinah iglediyse bile, bunun cezasini tiim
topluma cektirebilir (Sforno; krs. Yeosua 22:20).

Tam ceviriyle “zira Ismim, onun icindedir”. Bir
goriige gdre bunun anlami “emrim onunladir; bu-
nu her durumda yapmakla yiikiimliidiir” seklin-
dedir (More Nevuhim 1:64). Ya da “ona itaatsizlik
etme; ¢linkii bu, Ismim onunla bagdasurildig:
i¢in dogrudan Bana itaatsizlik anlamina gelecek-
tir” (Ramban; Rabenu Behaye). Targum Onkelos
ise bu ifadeyi “ctinkii Benim adima konusuyor ola-
cak” seklinde gevirmektedir. Bagka otoriteler ce-
viriyi “[Merhameti belirten] Ismim onun icinde
[=onunla bagdagmis] olmasina karsin, [gorevi ve
konumu sebebiyle] isyanini hos goérmeyecektir”
seklinde yapar (Saadya Gaon). Rasi ise burada
tst diizey melek Metatron’dan bahsedildigini be-
lirtit. Bu melegin ismi ile Tanr’'nin Sa-da-y Ismi,
ayni sayisal degere sahiptir.
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23:20-22

[95. Vaatler ve Talimatlar]

2 Iste! Seni yolda korumast ve belirlemis oldugum yere seni getirmesi icin, éniinden bir

melek gdnderiyorum.

2l Onun 6niinde dikkatli ol ve soziinti dinle. Ona itaatsizlik etme; ciinkii isyaniniza
hoggorii gdstermeyecek — zira o Benim [sadece] Temsilcim'dir.

22 Aksine; onun soziinii mutlaka dikkate almali, sana soyledigim her seyi yapmalisin.
[O zaman] Diigmanina diismanca davranacak, karsitlarina sikinti verecegim.

Annesinin [siitii bile olsa] — Krs. Talmud — Hu-
lin 114a, Ramban o.a.; Hirsch. Gergekte Tora'nin
yasagt sadece “anne siitii-yavru eti” karigim1 igin
gegerli degildir. Tora’'ya gore her tirlii et-siit
karigim1 — farkli cins hayvanlarin et ve siitleri de
dahil olmak tizere — yukaridaki tic yasaga tabidir.
Fakat Tora bunu agik bir dille vermek yerine an-
ne-yavru iliskisine yer vermigtir. Ragbam, sebebi
soyle aciklar: O dénemde putperestler arasinda,
korpe etli yavrulart kendi annelerinin siitleriyle
pisirmek yaygindi. Tora bu sebeple, yasagi
agiklarken, o dénemde et ve stitiin karigtiriliginin
en yaygin seklini 6rnek vermistir. Dahasi burada
da biiyiik miktarda etin tiiketildigi bayram kutla-
malarmdan bahsedilmektedir; dolayisiyla emrin
bu dille verilmesi uygundur.

Mitsvanin sebepleri ile ilgili olarak farkli agikla-
malar vardir: [1] Rabi Samson Raphael Hirsch
soyle der: Et, kaslar ve sinirler, yasamin hayvan-
sal kismin1 temsil eder. Siit ise, igindeki besinler-
le yeni bir yasami desteklediginden, hayvan ya-
saminin {iretken tarafint temsil eder. Hayvanlar-
da, yasamin bu iki tarafi birbirinden ayrilmaz,
hayvanlar i¢ giidiisel olarak yerler ve ¢ogalurlar.
Insan ise daha yiiksek bir konumdadir. O, do-
ganin bu farkli yonlerini karigtirmamalidir. Aksi-
ne, bu aktiviteleri birbirinden ayirmay1 égrenme-
li, hepsini Tanrt Hizmeti yolunda gelisme gorevi
icin kullanmali ve biitiin aktivitelerine Tanrisal
yonii de eklemelidir. Bu yiiksek gorev, etle siitiin
karigtirlmamast yasag ile simgelenmektedir. Bu
yasagin, bayram ve Bikurim kanunlarina bitigik
sekilde verilmesi, hayvani iggiidiilerine kapilan
kisinin, ozel vakitlerin kutsal ozelliklerini ve
Tanr’'nin bahsettigi bereketi tahrip ettigini ima
etmektedir. [2] Siit, kanin degigim gegirmesi so-
nucu olugur. Kan ise insanin hayvani yoniinii ve
gaddarlig1 simgeler. Etin yenmeden 6nce kandan
arindirilmasinin bir sebebi de budur. Siit de bu
haliyle kanin etkisine sahip degildir; ama kokeni
olan kan, halen uyur haldedir ve et ile siitiin bir-
lesimiyle, temeldeki kanin olumsuz 6zelligi tekrar
aktif hale gelir. Bunun sonucu olarak insanin
viicuduna degilse bile, ruhuna zarar verir (Rabe-
nu Behaye). [3] Rambam, putperestlerin bayram
kutlamalarinda et ve siitii, hatta 6zellikle anne

siitii ile yavrusunun etini birlikte pigirdigini hatir-
latir ve bunun putperest bir uygulama oldugunu
belirtir (More Nevuhim 3:48; Ralbag). [4] Et
[hayvanin kesimiyle elde edildigi igin] 6liimii, stit
ise yeni yagami simgeler (Rekanti; Tseror Amor;
Zoar 2:124b). [5] Yavruyu pisirmek onun igin
oliim demeketir. Siit ise yavruya hayat vermek igin
vardir. Ve [son iki nedenin her ikisi i¢in de] ya-
samla Sliimii karigtirmak uygun degildir.

Rabenu Behaye bu boliimdeki aciklamasinin so-
nunda sdyle demektedir: Bu mitsva igin verilme-
ye calisilan sebeplerin hicbiri kesin sebep degil-
dir; zira bu mitsva da Bir Hok’tur; dolaystyla bir
insanin gergek sebebi anlamasi, en azindan gim-
dilik miimkiin degildir. Hahamlarimiz bu kuralin
da Tora’nin gizemlerinden biri oldugunu belirtir-
ler ve soyle derler: “Gelecekte Tanri et-siit yasag,
Para Aduma (Kizil Inek; Bamidbar Perek 19) ve
[Yom Kipur ritiielinin bir parcast olarak bir ya-
mactan canl olarak] atilan tekeyle (Vayikra
16:22) ilgili nedenleri aciklayacaktir”.

20-33. Ulke’ye cabuk giris ve fetih sozii. Tanrl,
Mose'ye, Yahudiler'in Erets-Yisrael'e girecegine
ve onlara Kenaan'li uluslari yenmeleri icin
yardim edecegine stz vermektedir. Ama Tanr,
yenmeye calisacaklart uluslarin kiiltiirlerinden ve
dinlerinden etkilenmeye kargt direnmedikleri
takdirde, tilkede devamliliklarin siirdiirebilmele-
rinin miimkiin olmayacagi konusunda bir de
uyarida bulunmaktadir.

20. Belirlemis oldugum yere — Tam ceviriyle
“hazrlamis oldugum ~yere”. Yani Erets-Yisrael.
Tanrt buray1 Bene-Yisrael'e vermek {izere belirle-
mistir. Midras’a gére bu, 6nceden belirlenmis bir
yeri ifade etmektedir. Bu da, ilerde Yerusala-
yim'de inga edilecek olan Bet-Amikdag'a bir
géndermedir. Bu pasuk, yeryiiziindeki Bet-Amik-
dag’la ayn1 hizada ve denklikte olan, manevi bir
Bet-Amikdag'm varligina génderme yapan pa-

suklardan biridir (Ragi; Gur Arye; bkz. 15:17).

Bir melek génderiyorum — Tanri burada, Bene-
Yisrael'in gelecekte isleyecekleri Altin Buzag
giinahima deginmektedir. Bu giinah sonucunda
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sadece insanlarla sinirl olmadiginy, tilkedeki tiim
canlilarin da verimli olacaklarint belirtmektedir

(Ramban).

Hayatin1 tam yagamani saglayacagim — Tam ce-
viriyle “giinlerinin sayisiu dolduracagim”. Kisirhgm
ve ¢ocuk dliimlerinin olmadig1 sagliklt bir ortam-
da toplum gelisecektir. Dahasi insanlar bilgilerini
ve deneyimlerini torunlarna aktarma firsatini
bulacaklar, kiiltiirel devamlilik da garanti altina
almacaktir (Sforno).

27. Dehsetim’i gonderecek ... panige soka-
cagim — 15:16; 14:24. Bkz. Beresit 35:5.

28. Yabanarist — Ibranice Tsira. Bazi otoriteler
bunu egekarist ile tanimlarlar (vespa orientalis).
Sar1 ve kahverengi ¢izgileri ve iri boyutuyla dik-
kati geker. Bu cins 6zellikle savag zamanlarinda
cogalir. Bunun bal iireten bir cins oldugu bilin-
mektedir (Misna — Mahgirin 6:4). Hayvanin hem
digileri hem de iggileri kuvvetli bir zehirle do-
nanmistir ve Talmud dénemlerinde oldukca teh-
likeli bir hayvan olarak tanimlanirdi (Talmud —
Sabat 80b; Taanit 14a). Ayrica bkz. Devarim
7:20; Yeogua 24:12; Hohmat Selomo 12:8.

Bagkalarina gore Tsira bir tiir salgin hastalig: ifa-
de etmektedir (Saadya Gaon; Ibn Yanah; Radak,
Seragim). Bir goriise gore bu, Tsaraat benzeri bir
rahatsizliktir (Ibn Ezra).

Hivi, Kenaani, Hiti — Bu uluslar, Yarden nehri-
nin dogu kiyisinda yer aliyorlardi (Rasi). Burast,

Sihon ve Og'un topraklaridir ve Bene-Yisrael bu
ikisini yenilgiye ugratip topraklarini ele gegirmis-
tir (krs. Yeogua 24:12). Yabanarilarinin Yarden
nehrini gecmedigine dair geleneksel bir bilgi
vardir. Oysa Hivi ulusu Yarden'in batisinda da ya-
samustit. Talmud yabanarilarinin Yarden nehri bo-
yunca dizildikleri ve zehirlerini mucizevi bir sekil-
de kargt kiyrya piiskiirttiklerine dair Midras't ak-
tarir. Tkinci bir goriise gore ise, Mose’nin ve Yeo-
sua'nin zamanlarinda iki farkli tiir yabanarist islev
goérmiigtiit. Mose’nin zamanindaki nehri gegme-
mis, ama Yeosua zamanindaki gegmis ve Yahudi-
ler'in savaglarini kolaylagturmislardir (Talmud —
Sota 36a). Ramban’a gore ise bu hayvanlarin
gorevi, Bene-Yisrael'den gizlenenleri ortaya
cikarmaktir (krg. Devarim 7:20).

Rabenu Behaye'ye gore, sadece bu {i¢ halktan
bahsedilmesinin nedeni, onlarin Kenaan uluslar1
arasinda en giigliileri olmalaridir. Bu uluslar da-
yanikli surlarla gevrili sehirlerde otururlardi ve
Tanrt en giigliileri, kiiciik bir hayvan araciligiyla
yenilgiye ugratmugtir.

29-30. Tanr, Yahudiler’e, Ulke’yi kendilerine ya-
rarli olacak bigimde, yavasca ve zamanla ele gegi-
receklerini sdylemektedir. Ulke sakinleri ¢ok hizli
bigimde gitseler, etraf 1ssizlagacak ve yabani hay-
vanlarla dolacakti. Bu nedenle, fetih, Yahudi-
ler’in topraklar bosaldik¢a parga parca yerlegme-
lerine olanak taniyacak sekilde yavasg ilerleyecek-

tir. Ulke sakinleri gittikce azalacak, Yahudiler ise
gittikge artacaktr.

25

26

27

28

29

30
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5 Ne de olsa Melegim ¢niinden gidecek ve seni Emori, Hiti, Perizi, Kenaani, Hivi ve
Yevusi [halklarinin yasadigi iilkeye] getirecektir. [O zaman, bu uluslarin her birini] Imha
edecegim. ** Onlarin tanrilarina egilme ve onlara ibadet etme. [Bu uluslarin] Adetlerini
uygulama. Aksine; [putlarini] tamamen yikmali, anitlarin1 paramparca etmelisin.

» [Bu sayede] Tanrmiz Asem’e ibadet edeceksiniz ve [O, senin] yiyecegini ve icecegi-
ni miibarek kilacaktir. Aranizdan hastaligi tamamen kaldiracagim.

[96. Ulke]

2 Ulkende ¢ocugunu kaybeden ya da kisir kadin olmayacak. Hayatini tam yasamani
saglayacagim.

? Oniinden Dehsetim'’i gonderecek, [iilkelerine] gidecegin halkin timiinii panige
sokacagim. Tiim diismanlarmin sana enselerini dénmelerini [ve kagmalarini] saglaya-
cagim. ® Oniinden yabanarisini génderecegim ve Hivi'yi, Kenaani'yi ve Hiti'yi [senin]
oniinden siirecek. » [Fakat diismanini] Oniinden bir yil icinde siirmeyecegim ki tilke

1ss1z hale gelip yabani hayvanlar senin [basa gtkamayacagin kadar] ¢ogalmasmn.
% [Digmanini] Oniinden azar azar siirecegim; bu sayede [sen] cogalip iilkeyi [tama-

men| miras edinebileceksin.

23. Emori, Hiti... — Kenaan Ulkesi'nde yedi ulus
vardir. Bu pasukta Girgagi milletinden bahsedil-
memistir, buradaki halklarin en kiigiigi ve en
onemsiz olanudir (Ibn Ezra, Hizkuni). Ikinci olast
sebep ise, bu ulusun, gelen Bene-Yisrael'den kor-
karak, Erets-Yisrael'i terk etmis olmalaridir (Ra-

benu Behaye; bkz. 3:8 ack.).

24. tanrilarina egilme — Modern insan,
Tanr’'nin Sesi’ni duyan Bene-Yisrael'in, putlara
tapacak kadar diisebileceklerini anlagilmaz bula-
bilir. Ancak tarih, putlarin ve onlara inananlarin
belirli bazi marifetler gosterebildigini ve onlara
inanma diirtiisiintin ¢ok gii¢lii oldugunu goster-
mektedir. Tora bu nedenle buna karst siirekli
uyarilarda bulunmaktadir. Buna kargin, Ulke'yi
ele gecirdikten sonra bile, Bene-Yisrael zaman za-
man putperestlige kapilmiglardir. Bu nedenle,
Tanr1 onlara, Kenaan adetlerini taklit etmemele-
rini ve putlart yok etmelerini tekrar tekrar soyle-
mistir (krg. Vayikra 18:3).

Anitlarin1 — Anitlar bazen belirli bir antlagma ya
da sozii simgelerdi (Bkz. Beresit 28:18, 35:14).
Burada ise putperestlerin kutsal sayarak diktikle-
ri ve Onlerinde egildikleri dikili taslardan bahse-

dilmektedir (bkz. Devarim 16:22 ack.).

25. [Bu sayede] — “Kenaan’daki uluslar yok ol-
duktan, adet ve putperest uygulamalart ortadan
kalktiktan sonra, sizi yolunuzdan saptiracak bir
sey olmayacak, Tanrt'ya sorunsuz bir gekilde hiz-

met edebileceksiniz” (Sforno).

Tanrimz Agem’e ibadet edeceksiniz — Putperest-
ler arasindaki nispeten “aydin” kisiler, giines ve
tabiatin giiclerini Tanri'min “aracilart” olarak
goriip, onlart onurlandirmakla Tanri'yr onur-
landiracaklarini diigiiniiyorlardi. Tora bu noktada
boylesi aracilara ihtiyag olmadig: gibi izin de ve-
rilmedigini belirtmektedir: “Sadece ve dogrudan
Tanrr'ya ibadet et ve O, sana ihtiyacin olan her
seyi verecektir” (Ramban).

Yiyecegini ve igecegini miibarek kilacaktir —
Ramban. Tam ¢eviriyle “ekmegini ve suyunu”.
Pasuk egitsel bir bakisla, “yiyecegini ve icecegini
[almadan 6nce Tanri'y1] Miibarek ilan et” seklin-
de de anlasilabilir. Dolayistyla burada, bir sey ye-
meden ya da icmeden 6nce “Tanr’'nin tiim bere-
ketin kaynagi oldugunu” ilan etmek iizere bir be-
raha sdylemenin gerekli olduguna dair bir ima da

vardir (Talmud — Berahot 48b).

Hastalips tamamen kaldiracagim — “Saglikli yi-
yecek ve iceceklerle besleneceksiniz ve bu sayede
hicbir hastaliktan etkilenmeyeceksiniz” (Ramban).

26. Cocugunu kaybeden — Diisiik yapan ya da
¢ocugunun Sliimiine tanik olan (Ragi). Bu pasuk,
dncekinin devamidir. Tanri, Kendisi'ne baglh kal-
manin 6diiliintin saglikli bir yagam oldugunu va-
ad etmektedir. Bunun sonucu olarak kadinlar co-
cuklarmi kaybetmeyecek, kisir olmayacaktir. Er-
keklerin kisir olmayacagmna dair sdz ise dnceki
pasuktaki “aranizdan hastalig kaldiracagim” sozle-
rine dahildir. Ayrica pasugun bagindaki “tilkende”
sozeiigi, kisitlik ve cocuk kaybinin olmamasinin
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iizerinde ne kadar etkili oldugunu ve Tanr’'nin
Mose’yi bu konuda tekrar tekrar uyarmasinin
Onemini gostermektedir.

Cevirimiz Ramban'm agtklamast dogrultusun-
dadir: “Ulkende oturmalarina izin verme; ¢linki
bu, senin igin dlimciil bir tuzak olacaktir. Zira se-
ni Bana karsi giinaha sevk edecekler, bunun so-
nucunda onlarin tanrilarina ibadet edecek kadar
diiseceksin”. Fakat putperest bir ulusa mensup
olup, bundan béyle puta tapmamay1 gérev edin-
mis bir kisi s6z konusu ise, onun iilkede otur-
mastna izin vardir (Talmud — Gitin 45a).

24.

Burada konu, peraganin simdiye kadar 6n plana
cikardigi kanunlardan, Sinay’daki tecriibenin an-
latimina geri donmektedir. Tanri, Tora'y1 tiimiiyle
dgrenmek tizere kirk giin boyunca kalacagi Sinay
dagina ¢ikmast konusunda Mose’ye talimat verir.
Ayrica halkin Tora'y1 kabul ettigini ve onu 6gre-
nip koruma sorumlulugunu ebediyen tastya-
cagini simgeleyecek antlagmayla ilgili yapilacak-
lart siralar.

Bu boliimde anlatilan olaylarin ne zaman gergek-
lestigi hakkinda otoriteler arasinda goriis ayrilig
vardir. Ragi'ye gore, p. 1-11’de anlatilan olaylar,
On Emir verilmeden 6nce, 4 Sivan tarihinden iti-
baren yapilan hazirliklart tanimlamaktadir (ayri-
ca Mehilta; Lekah Tov, Midras Agadol). Aslinda,
agiklamalarda da belirtilecegi gibi, Talmud da bu
goriigti desteklemektedir. Bu, Perek 20’den buraya
oldukga uzun bir sigrama anlamina gelse de, bu
bir sorun teskil etmez; zira “En Mukdam Ume-
huar Batora — Tora kronolojik bir sira izlemeyebi-
lir". Bu goriis dogrultusunda, Tora’nin veriligi
oncesinde gerceklesen olaylarin  bir  6zeti
19:15’teki agiklamalarda Ugiincii Giine Dogru

baghg altinda verilmistir.

Diger yandan, Turgum Yonatan, Ramban, Ibn Ez-
ra, Ragbam, diger bazi otoriteler, bu olaylarin,

Bene-Yisrael'in On Emir’i alisindan ve Moge’nin
onlara Migpatim peragasindaki tiim kanunlar
Ogretmesinden sonra gergeklestigini dne siirerler
(bkz. p. 3-4.). Her ne kadar onlar da Tora'nin bazi
yerlerde kronolojik sirayr takip etmeyebilecegin-
de hemfikir iseler de, metin bunu tartigmasiz bi-
cimde gerekli kilmadigi siirece, kronolojik siranin
bozulmadigi goriistint kabul ederler. Bu boliimde
de, metin kronolojik siray1 takip edecek sekilde
aciklanabildiginden, bu otoritelerin goriigii bu
yondedir.

1. [Tanr1] — Ramban; Lekah Tov; Ralbag. Bagka
bir goriige gdre bu sozleri sdyleyen bir melektir
(Talmud — Sanedrin 38b; Targum Yonatan; Mal-
bim). Bazilart bunun 23:20'de sozii gegen melek
oldugunu ileri siirer (Abravanel).

Rasi'ye gore tarih 4 Sivan’dir. Diger goriisii des-
tekleyen otoritelere gore ise aym ya 6’s1t ya da

T’sidir (bkz. 19:1 ack. Bu giinde k.b.).

Nadav ve Aviu — Aaron’un ogullari; bkz. 6:23.
Yisrael'in ileri gelenleri — Bkz. 3:16 ack.

2. Tanrr’ya — Tanrt'y1 temsil eden sise (Ragi).

Yalniz — Digerleri, ise dagin ancak bir boliimiine
kadar Mose'ye eslik edeceklerdir.
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23:31-33 - 24:1-2

3! Sinirlarii Kizildeniz'den Pelisti denizine kadar ve ¢olden nehre kadar [olacak sekil-
de] belirleyecegim; ciinkii iilkenin sakinlerini elinize teslim edecegim ve [sen] onlart

oniinden siireceksin.

32 Onlarla ve tanrilariyla antlasma yapma.

¥ Ulkende oturmalarina izin verme ki seni Bana karst giinaha sevk etmesinler; zira [bu-
nun sonunda] onlarin tanrilarina ibadet edecek [hale bile gelebilirsin. Dolayisiyla, onlarin
varligina g6z yumman] senin i¢in liimciil bir tuzak olacaktir.

[97. Antlasmanin Miihiirlenisi]

24

! [Tanr,] Mose'ye ise “Tanrt'ya ¢ik” dedi. “Sen ve Aaron, Nadav ve Aviu, ve Yisrael'in
ileri gelenlerinden yetmis [tanesi — hepiniz, belirli bir mesafe] uzaktan egilin.
? Fakat Mose, Tanrt'ya yalniz yaklasacak; digerleri yaklasmasin, halk da onunla birlikte

¢ikmasin”

31. Kiuzildeniz — Yani Akabe korfezi. Burast
Kizildeniz'in kuzeydogu koludur (10:19, Rasi
o0.a.). Bagka bir goriise gore Siiveys korfezinden
bahsedilmektedir; bu da kuzeybat1 koludur (Mid-
ras Agadol). Ragbam’a gore Kizildeniz ayni za-
manda Erets-Yisrael'in dogu sinirmin hizasini da
belirlemektedir.

Pelisti denizi — Giiney Akdeniz. Burast Pelisti
topraklarina yakin oldugu igin bu isimle anilmak-
tadir ve Erets-Yisrael'in bat1 sinirimu isaretlemek-
tedir (Ragbam).

Col — Bir goriige gore bu, Erets-Yisrael'in giine-
yindeki ¢oldiir (Ragbam). Diger bir goriise gore
ise, dogu siirmdan bahsedilmektedir (Midras

Agadol).

Nehir — Firat nehri (Targum Yonatan; Rasi; bkz.
Beresit 15:18 agk.). Fakat bagka otoritelere gore
burasi, Beresit 15:18'de sozii gecen Misir’'daki
Nehir'dir (Tora Selema 19:311). Burast Wadi el
Aris ile tanimlanir (Bamidbar 34:4, Saadya Gaon
o.a.; Hamra Vehaye; Talmud — Sanedrin 11b; Tesu-
vot Radvaz 6:2206; krs. Kuzari 2:14).

Ibn Ezra, oldukca genis bir bolgeyi isaretleyen bu
pasugun, burasinin neden zaman iginde agamalar
halinde alinmasi gerektigini agikladigmi belirt-
mektedir.

Ulkenin sakinlerini elinize teslim edecegim —
“Onlart siirme gérevini size veriyorum. Bunu yap-
makta sakin tigenge¢ davranmayin” (krs. Yeosua

18:3; Sforno).

32. Onlarla ve tanrilariyla antlasma yapma —
Bunu iki sekilde anlamak miimkiindiir: [1] “On-

larla, yasamlarini sizinle siirdiirmelerini saglaya-
cak bir antlagma yapma. Putperest uygulamalarini
[tanrdaryla] temsil eden anit ve tapmaklart yok
etmeme konusunda onlarla anlasma”. [2] “On-
larla, tanrilar ile birlikte olduklar siirece antlasma
yapma. Fakat eger putperestligi birakacaklarsa,
onlart hayatta tutabilirsin” (Ramban).

Mitsvat Lo Taase No. 56. Buna gére, Kenaan'daki
yedi ulus ve diger tiim putperest uluslarla barig
antlasmast yapmak yasaktit. Yahudiler'in Erets-
Yisrael'e geliglerinden &nce burada bulunan yedi
ulus, diinya tizerindeki en yozlagmis, putperestlik
batagina en ¢ok saplanmig uluslardir. Erets-Yisra-
el tizerindeki haklarini tamamen kaybetmelerinin
nedeni budur. Bu bakimdan, diger putperest
uluslarla da barig yapmak yasak olmasina kargin,
arada yine de bir fark vardir. Bir putperest ulus,
Bene-Yisrael ile savagmadigi siirece, onlart
oldiirme gibi bir emir yoktur [oysa bir Yahudi pu-
ta tapiyorsa, cezast idamdir]. Tek kisitlama, put-
perest olduklari siirece Erets-Yisrael'de yagama-
larinin yasak olusudur. Diger yandan Kenaan'da-
ki yedi halk, akil almaz yozlasmugliklart sebebiyle
varolma haklarint kaybetmislerdir ve Tora agik
bir sekilde onlarin diinyadan silinmesini emret-

mektedir (bkz. Devarim 7:2; Sefer Ahinuh).

33. Ulkende oturmalarina izin verme — Tam ce-
viriyle “tilkende oturmasmlar”. Erets-Yisrael'in Ya-
hudiler’ce ele gecirilmis bolgelerinde putperestle-
rin yagamasina izin vermek yasaktir. Mitsvat Lo
Taase No. 57 (Sefer Ahinuh). Fakat ne yazik ki
Bene-Yisrael bu konuda yeteri kadar titiz davran-
mamistir  (Sofetim  1:29-33). Sofetim kitabinin
bagindan I. Bet-Amikdag'in yikiligina kadar, Be-
ne-Yisrael'in putperestlige egilim gosterdigi, hat-
ta dogrudan bu bataga saplanip kaldigi érnekleri
okumaktayiz. Bu, her tiirlii mantikli agiklamanin
Otesinde, putperestligin o donemlerde insanlar
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risine dayanarak, “kabul edecegiz” seklinde agik-
lar. Baska bir deyigle, Bene-Yisrael, Tanri’nin em-
rettigi her seyi, kanunlar heniiz aciklanmadan
once bile kabul edeceklerini ve yerine getirecek-
lerini beyan etmiglerdir. Bu beyan, tiim zamanlar
icin, Yisraelin Tanrt'ya olan inancini ve O’'nun
sozlerine olan bagliligini belirten bir slogan ol-
mugtur.

II. Bet-Amikdag déneminde, sadece Yazili Tora'yt
kabul eden, Sozlii Tora'y1 ise reddeden Tsadukiler
adli bir tarikat ortaya ¢ikmugt1. Tsadukiler, Tora’yr
geleneksel sekliyle uygulamaya karst cikiyorlar,
bunda 1srar edenleri hor goriiyorlardi. Bir giin bir
Tsaduki, dénemin onde gelen Hahamlari'ndan
Rava'ya gelip, “Yahudiler ¢ok aceleci bir halk.
Kulaklar1 varken agzina oncelik veriyor [=daha
kanunlarin ne oldugunu bile bilmeden yapa-
caginizi beyan ediyorsunuz]!” diye alay eder. Ra-
va, basit bir cevap verir: “Yahudiler Tanrt'y1 se-
ven ve O’nun, yapilmasi imkansiz olan bir seyi as-
la emretmeyecegini bilen, ig biitiinliige sahip in-
sanlardir. Dolayisiyla, Tanr'nin emredecegi seyle-
ri, 6nceden duymadan bile yapacaklarini beyan
etmekte hicbir sorun gérmemislerdir. Ama bu-
nun acelecilik oldugunu éne siiren siz Tsadukiler,
bu davraniginizla, Yahudilik'in yolundan sapmug
oldugunuzu, kendi kotii niyetli giivensizliklerini-
zi bagkalarina yansittiginizi, hatta Tanri'ya bile
giivenilemeyecegine inandiginizi ortaya koyuyor-

sunuz” (Talmud — Sabat 88a-b).

Yahudiler, Tanri'ya tam bir inangla inanmiglardir
ve bu nedenle Tanri onlart meleklere benzetmis-
tit. Zira melekler de, Tanri'ya tamamen, sorgusuz
sualsiz baghdirlar. Hahamlarimiz (a.y.), Tanri’nin,
Bene-Yisrael “yapacagiz ve dinleyecegiz” dedigini
duydugunda, “Yiiksek hizmetkar meleklere 6zgii
strr1 Cocuklarim’a kim 6gretti?” dedigini belirtir-
ler. Zira “Tanri'min Miibarek oldugunu ilan edin ey

melekler; [siz] giiclii kahramanlar, [Tanri'nin]
Sézii'nii yerine getiren ve Emirlerini dinleyenler”
(Teilim 103:20) pasugundan da anlagildig1 tizere,
melekler icin de Tanri’'nin Sézii'nii yerine getirme
konusundaki taahhiit, emirlerin ne oldugunu
dinlemekten bile 6nce gelmektedir.

Bene-Yisrael Naase VeNigma dedikleri anda,
600.000 yiiksek hizmet melegi yeryiiziine inmis
ve halkin her birine [biri Naase, digeri de Nigma
icin olmak {izere] ikiser tag baglamugtir (Talmud —
Sabat 88a). Kabul etmek gerekir ki, Altin Buzagi
giinahiin ardindan 1.200.000 zarar melegi inip
bunlart sokiip geri almigtir (a.y.; bkz. 33:5 agk.).
Yine de bu slogan, Yahudiler’in, Tanri’nin emirle-
rini yerine getirme konusundaki tavrini temsil et-
meye devam etmektedir. Bir Yahudi, Tora'nin bir
emrini, anlamasa bile yerine getirmeye hazir ol-
mahdir. Bir mitsvayr yerine getirmenin sebebi,
onu anlamamiz degil, onun “Tanri’'nin Istegi” ol-
masidir. Bunun da 6tesinde, Atalar ve Sinay’daki
neslin de aralarinda bulundugu atalarimizin ma-
nevi diizeyi bizim ulusal mirasimizdir. Yahudiler,
Tsadukiler'in Tora'nin veriliginin 1500 yil son-
rasinda bile “acelecigin sembolii” olarak nitelen-
dirdikleri hesapsiz baglihg tiim kalpleriyle ifade
edebilen insanlarin mirascilaridirlar. Ne olursa
olsun. Tanri, Yahudiler’i, yiiksek hizmet melekle-
riyle eg tutmustur.
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’ Mose gelip, Tanr’'min tiim Sozleri’ni ve tiim kanunlart halka anlatti. Tiim halk bir
agizdan cevap vererek “Tanr’'nin konustugu her sozii yerine getirecegiz” dedi.

* Mose, Tanrt'min tiim Sozleri'ni yazdi. Sabah erkenden kalkip dagin eteginde bir
mizbeah ve Yisrael'in on iki kabilesine kargilik on iki anit inga etti.

> Bene-Yisrael'in [6zel konumdaki] genglerini gonderdi. [Bunlar,] Ola-korbanlar getir-
diler ve Tanr adina Selamim-korbanlar: [olarak, erkek] sigirlar kestiler.

¢ Mose, kanin yarisint alip canaklara koydu; kanimn [diger] yarisini ise, mizbeahin tizeri-

ne serpti.

” Antlagma Kitabi'n1 ald1 ve yiiksek sesle halka okudu. [Bene-Yisrael] “Tanri'nin konus-
tugu her seyi yapacagiz ve dinleyecegiz!” dediler.

3-4. Tanr’nin tiim Sézleri’ni... kanunlar1 — Ra-
si'ye gore, 19:12-15'teki kisitlamalardan bahse-
dilmektedir. Ayrica Mose, o ana kadar verilmis
olan kanunlari hatirlatmigtir (bkz. 19:15 agk.).
Ibn Ezra ve Ramban’a gore, Mose, On Emir’den
sonra bu noktaya kadar verilen tiim kanunlar
halka anlatmig, onlarin onay1 sonrasinda yaziya
gecirmistir. Ertesi giin de mizbeahi inga etmistir.

Tiim halk bir agizdan — Tam geviriyle “tek sesle”.
Tek bir insan gibi (Ibn Ezra).

4. Mizbeah — Bkz. 20:21-23.

On iki anit — Bunlar, ulusu olugturan on iki ka-
bilenin de antlasmay1 kabul ettigini (Ragbam)
dolayistyla ulusun birligini simgelemektedir (Hiz-
kuni). Yaakov ve Mose'nin, dliimlerinden 6nce
verdikleri berahalardan da anlagildigt tizere (Be-
resit Perek 49; Devarim Perek 33), her bir kabile-
nin Yahudi Ulusu'nun kaderini yonlendirmede
ozel bir rolii vardir. Mose on iki ayr1 anit dikerek,
bunu ima etmis ve her kabilenin, Tanri’nin
Halki’'nin bir béliimii olarak kendi sorumlulugu-
nu tistlendigini gdstermistir. Bkz. Melahim I 18:31.

5. [Ozel konumdaki] Genglerini — Yani behorlar
(Talmud — Zevahim 115b; Targum Yonatan; Rasi).
Aaron ve ogullart Koenler olarak gorevlendirile-
ne kadar (Bamidbar 3:45), korban ibadeti, halkin
behorlan tarafindan yerine getirilirdi. Ibranice
Naar. Bu daha ¢ok “cocuk” anlamindadir. Tora,
yukarida bahsedilen yaslh ileri gelenlerle korban-
lart yapacak olan bu gencler arasindaki tezati
vurgulamak istemistir. Alternatif olarak, Mose,
gercek anlamiyla saf olan ve heniiz sehvet duygu-
sunu hig tecriibe etmemis olan ¢cocuklan segmig-
tir (Ramban).

Ola-korbanlar1 — Bkz. Beresit 8:20 ack.

Selamim-korbanlar1 — Bkz. Beresit 20:21 agk.

Sigirlar kestiler — Cevirimiz sigirlarin Selamim-
korban1 olarak kesildigi seklindedir. Bu dogrultu-
da Ola-korbani olarak ne getirildigi agiklanma-
maktadir. Ama Talmud’'da kuzu getirildigine dair
bir goriis vardir (Talmud — Yoma 52b). Baska bir
goriige gore ise Ola-korbani olarak da sigir kesil-
mistir. Buna gore ceviri “Tann adina Ola-korban-
lart ve Selamim-korbanlar olarak sigr kestiler” sek-
linde de olabilir (Ramban; Rekanti; Rabenu Be-
haye; Ralbag). Her iki olasilik da Talmud’da ele
almmaktadir (Talmud — Hagiga 6b).

Bu korbanlar, siinnet ve tevilanin (mikveye dal-
mak) yaninda, antlasmanin ayrilmaz birer par-
castdir (19:10). Bu iicii, Bet-Amikdag déneminde
bir kisinin Yahudilik'e gegis prosediiriiniin ana
dgeleridir (Talmud — Keritot 8b). Bir goriise gore
korban olarak sadece Ola-korban yeterlidir (Yad
— Isure Biya 13:5; Mehusar Kapara 1:2), fakat is-
teyen yaninda Selamim-korbani da getirebilir (Yad
— Maase Akorbanot 1:6).

6. Mizbeahin iizerine serpti — Halkin giinah-
larint affettirmek igin.

7. Antlasma Kitab1 — Tora'nin, alinigina kadar
olan boliimler ve bazi kanunlar (Rasi; 19:10, Me-
hilta o.a.). Ikinci bir goriise gore, Migpatim pera-
sasinin bagindan bu yana kadar ele alinmig tiim
kanunlar da bu kitaba dahildir (Mehilta); ozellik-
le 21:1-23:19 (Ramban; 23:4, lbn Ezra o.a;
Hirsch). Uciincii bir goriis, Vayikra kitabinin so-
nundaki sert uyarilardan bahsedilmektedir (Va-
yikra 25:1-26:46; Mehilta; Hizkuni). Yine bagka
bir goriise gore, bu On Emir (Rabi Yeuda Ehasid),
ya da 19:5 pasugudur (Midras Agadol; Rabenu
Behaye). Bkz. 34:28; Melahim II 23:2.

< Yapacagiz ve dinleyecegiz!

Ibranice Naase Venisma. Rasi, Beresit 37:27'deki
aciklamasinda, “dinleyecegizy” anlamindaki Venis-
ma sozciigiinii, Targum Onkelos’un buradaki ¢evi-
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Behor Sor. Ya da “goklerin en ar halinin 6zii”; veya
“gokytizii gibi saydam”.

11. Asillerine — Mose ile birlikte gidenlere (Tar-
gum Yonatan; Rasi).

Eli’ni uzatmadi — Bunun anlami1 “xarar vermedi”
seklindedir (Targum Yonatan; Saadya Gaon; Rasi;
Rasgbam; Ibn Ezra; Ramban; bkz. Beresit 22:12).
Ya da “[peygambersel vizyon bahsetme amactyla]
Eli'ni uzatmadi” (Lekah Tov; Tseror Amor; Sforno;
Hirsch; Malbim); ya da “[vizyonu engellemek
amacyyla] Eli'ni uzatmadi” (Baale Tosafot).

Tanr’nin Onuru’na — Targum Onkelos. Tam ce-
viriyle “Tanm’ya”.

Yiyip igtiler — Midras Tanhuma’dan alint1 yapan
Rasi'ye gore, Mose'nin yaninda olup vizyonu
tecriibe edenler, bu manevi goriintiiye baktiklar:
strada yiyip icerek giinah islemislerdir. Tkinci bir
fikre gore, soz konusu yiyip igme sirasinda uygun
meditasyon durumunu saglamadiklart igin
saygisizlik etmiglerdir (More Nevuhim 1:5; Ral-
bag; Abravanel ise herhangi bir meditasyona ih-
tiyaglart olmadigr goriisiindedir). Giinahlarinin
kargihginda, hemen 6lmeyi hak etmigler, ama
Tanri, Tora'nin veriliginin yarattigr mutluluga
golge digiirmemek icin “Eli'mi uzatmamigtir”. Bu
nedenle, Nadav, Aviu ve digerlerinin cezalar1 er-
telenmistit. Nadav ve Aviu Miskan'in hizmete
agildigi giin (Vayikra 10:2), ileri gelenler ise
coldeki yiyecek sikayeti sirasinda olmiiglerdir
(bkz. Bamibdar 11:1 agk.). Bu goriisle paralel ola-
rak, Tur, Tanr’'nin bilerek, Aaron’un diger ogul-
lar1 Elazar ve Itamar’i grupla birlikte gondermedi-
gini ve bu sayede, kardeslerinin maruz kaldig:
oliim cezasindan korudugunu belirtmektedir. Zi-
ra onlar da dlse, Aaron ¢ocuksuz kalacaktir.

Targum Onkelos ise burada bahsedilen yeme-ig-
meyi olumlu sozlerle agiklar: Bahsedilen, fiziksel
bir ziyafet degildir; tipk1 Moge’nin Sinay’da gegir-

digi kirk giin ve kirk gece boyunca fiziksel bir sey
yemeyip, tiim ihtiyaclarinin maneviyatla
kargilanmasi gibi, burada da, tecriibe edilen ma-
nevi vizyon, ileri gelenleri doyurmustur (ayrica
Zoar 1:135a-b; krg. Midras — Vayikra Raba 20:10;
Talmud — Berahot 17a; Lekah Tow).

Ramban’a gore de burada olumsuz bir durum
yoktur. Kurala gére, Selamim-korbaninin eti, Yeru-
salayim sinirlart iginde yenmelidir. Burada da
benzer bir durum vardir; yapilan korbanlarin eti
(Ibn Ezra), sadece belirli bir bolge icinde yenebi-
leceginden, ileri gelenler, Tanr’'nin kendilerine
bahsettigi bu biiyiik manevi ayricaligi kutlamak
icin, olduklar: yerde yiyip i¢miglerdir.

fleri gelenlerin herhangi bir giinah iglemedigini
dne siiren Onkelos ve Ramban’a gore, pasuk on-
lardan 6vgiiyle sz etmektedir. Zira alelade bir in-
sanoglunun kapasitesini ¢ok asan ve normalde
dayanamayacagi manevi goriintiilere tanik ol-
duklart halde higbiri zarar gérmemistir.

Pasuk alternatif olarak su sekillerde de anlagilabi-
lir: “Tanr'nin Onur'nu gormelerine karsin, hala
[normal hayati islevlerini kullanabildiler ve] yiyip ic-
tiler” (Malbim). Ya da kirk giin kirk gece yiyecek
ve icecek olmadan dagda kalan Moge'nin (34:28)
aksine, onlar yiyip igemeden duramamuglardir
(Midrag — Tanhuma B, Ahare 13a; Vayikra 16:1,
Midras Agada o.a.; Ibn Ezra).

12. Huzuruma ... ¢k — Targum Onkelos. Tam
geviriyle “Bana ¢ik”. Bu boliimiin kronolojik sira-
da olup olmadigi konusunda da goriis ayriligy
vardir (Talmud — Yoma 4a). Bir goriise gore soz
konusu emir On Emir’den 6nce, ikinci bir goriise
gore ise bundan sonra verilmistir.

Daga — Dagin Zirvesine (Sforno). Mose orada
kirk giin kirk gece kalacaktir (Rasi; p.18).

Yazdigim tag levhalari... — Bkz. 31:18, 32:15;
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$ Mose [kalan] kani alip halkin tizerine serpti ve “Bu, Tanrt'nin sizinle, tiim bu sozler
{izerine yapmus oldugu antlasmanin kanidir!” dedi.? [Daha sonra] Mose, [yaninda] Aaron,
Nadav ve Aviu ve Yisrael'in ileri gelenlerinden yetmis [kisi ile birlikte] cikt1.

19 [Bir vizyonla] Yisrael'in Tanrisi'n algiladilar. Ayaklar’'nin altinda, safirden bir tugla
gibi, goklerin berrak [mavi] 6z niteligine benzeyen [bir sey vardi].

' [Tanri] Bene-Yisrael'in asillerine ise Eli’'ni uzatmadi. Tanr’'nin Onuru’'na baktilar ve

yiyip igtiler.

[98. Mose Cikiyor]

2 Tanri, Mose'ye “Huzurum’a — daga — ¢ik ve orada kal” dedi. “Sana, yazdigim tasg
levhalari; [halka] 6gretilmesi icin Tora'yt ve Emir’i verecegim”.

8. Halkin iizerine serpti — Ragi. Halkin elbisele-
rine gelen kan lekeleri, onlarm Tann ile yapilan
antlasmanin tarafi olduklarinin igareti ve
tanigidir (Rabenu Behaye; bkz. 33:6 agk.).

Ya da “Halk adina [mizbeaha] serpti” (Targum On-
kelos). Bir goriise gdre Mose kani, halki temsil
eden on iki anitin {izerine serpmistir (Abravanel).

10-11. Dagdaki Vizyon. Biitiin otoriteler, Moge
ve yanindakilerin muhtegem bir manevi vizyon
tecriibe ettikleri konusunda hemfikirdir; fakat
halkin ileri gelenlerinin bu vizyon karsisindaki
davraniglar1 ve giinah isleyip islemedikleri
hakkinda goriig ayriliklari vardir. Asagida, bazt
goriiglerden kisa 6rnekler sunulmustur. Tanrt ile
ilgili tiim fiziksel ve duygusal tariflerin tamamen
sembolik oldugunu akilda tutmakta yarar vardir.

10. [Bir vizyonla] ... algiladilar — Ibn Ezra;
Emunot Vedeot 2:12. Bkz. Melahim I 22:19; Divre
Ayamim II 18:18; Yesayau 6:1.

Ayaklar1 — Insanin yerle olan temast ayakla olur.
Burada da alegorik olarak “Tanri'nin Ayaklar1”,
Tanr’'nin alt diinyalarla olan baglantisini temsil
etmektedir. Dolayisiyla burada peygamberlere
Ozgii bir vizyon vardir ve yapilan tariflerin hepsi
semboliktir (Zoar 2:104b, 2:169b, 3:53b, 3:68a).
Bagka bir goriige gore Tanri’'min “Ayaklar1”, Ya-
ratlig'in en temel 6ziini ifade etmektedir (More
Nevuhim 1:28). Bagka otoritelere gore ise burada
Tanri'nin Onursal Taht ile ilgili bir vizyon sz ko-
nusudur (Targum Onkelos; Emunot Vedeot 2:9).
Taht, Hayot Akodes ad1 verilen dort melegin iize-
rindeki gdkkubbe tabakasina kuruludur (Ram-
ban). Bkz. Yesayau 6:1; Yehezkel 1:26.

Safir — Bkz. 28:8. Ya da gokyakut. Tanr’'nin
Onursal Tahti, safirden mamul olarak
goriilmiistii (Yehezkel 1:26, 10:1). Safir, mavi

renktedir; dolaystyla Tanr’nin altinda gordiikle-
ri, saf gokyiizii ile ilgili bir vizyon olabilir. Bagka
bir goriise gore, burada bahsedilen safir, tamamen
saydamdir (Sforno; bkz. Yad — Yesode Atora 3:1).
Bu tas, bilgelikle baglantilidir (28:18, Rabenu Be-
haye o.a.). Nitekim bu stzciik “Sefer — Kitap” ke-
limesiyle akrabadir (Tsiyoni). Tag ayni zamanda
manevi goriis giicii ile de baglantilidir (28:18, Ra-
benu Behaye o.a.). Hatta bazi otoriteler bu safi-
rin, mistik vizyona ulagmakta kullanilan “ii¢tincii
g6z” oldugunu belirtirler (Sefer Ayetsira 1:1, Raa-
vad o.a.). Gergekten de bu “lgiincii goz” safir
mavisi renkle baglantilidir. Diistinceleri belirli bir
nokta tizerinde yogunlagtirmay1 (Tikune Zoar 7a)
ve tam bir zihinsel sitkuneti gerektirir (krs. Likute

Moaran 6:5).

Tugla — Rasi; Ibn Ezra; Ramban; Septuaginta.
Bazilarina gore bu tugla, Tanri'nin Bene-Yisrael'e
olan yakinhgini temsil etmektedir. Bu dogrultu-
da, s6z konusu vizyon Tanri'min Misir’daki kole-
lik sirasindaki durumunu tanimlamaktadir. Yahu-
diler tugla ve harg icinde eziyet gordiigi siirece,
Tanr da “Ayaklar altinda” bir tugla tutarak, on-
larin durumunu siirekli hatirinda tutmustur (Tar-
gum Yonatan; Rasi). Bagka otoritelere gore, bu
tugla, On Emir'in hakkedilecegi levhalarin
alindig1 tagtir (Sifri, Beaaloteha 101). Bir goriise
gore, bu vizyonda tugla isleme aletleri gérmiigler-

dir (Talmud Yerusalmi — Suka 4:3).

“Tugla” anlamindaki sozciik Livnat'tit. Bu sdzciik
ayni zamanda “beyazlik” anlamina gelir. Bu yiiz-
den bazi otoriteler buradaki ifadeyi “safirin be-
yazhg gibi bir sey” (Saadya Gaon; Ibn Yanah; krs.
Ibn Ezra; Ragbam; Hizkuni; Lekah Tov), ya da “sa-
firin saydambgima benzer bir sey” (Sforno; More
Nevuhim 1:28; bkz. 6.a.) seklinde gevirirler. Bkz.
Yeogua 19:26. Vizyon, saf bos uzay1 (Ralbag), ya-
ratilig 5ncesindeki sekilsiz maddeyi (Maase Asem,
Maase Tora 10) ya da saf maneviyat1 (Avodat
Akodes 3:36; Abravanel) ifade ediyor da olabilir.

Goklerin berrak [mavi] 6z niteligi — Ragbam;
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kampin icidir. Bagka bir deyisle Mose, Yeosua ile
birlikte donene kadar, ileri gelenlerden kampta
kalip halka liderlik etmelerini istemektedir (Miz-
rahi; Sifte Hahamim). Mose ileri gelenlere bu
sozlerini daga ¢tkmadan 6nce sdylemis olmahdir

(a.k.).
Hur — Bkz. 17:10 ack.

Davast olan — Targum Onkelos; Rasi. Tam gevi-
riyle “sézii olan kim varsa”. Yani herhangi bir ka-
nuni iddia stz konusuysa. Buradan, bir davada ilk
soziin davaciya verildigi 6grenilmektedir (Talmud
— Bava Kama 46b).

Yitro’nun tavsiyesine gore (18:22), sadece biiyiik
davalar Mose'ye gelecekti. Burada Mose, kendi
yoklugunda, bu tip davalarda bagvurulabilecek
merci olarak Aaron ve Hur'u tayin etmektedir

(krs. Ibn Ezra; bkz. Perek 18'in bagindaki ack.).

15. Onu kapladi — Dag kapladi (Ragi). Ya da
“Mose’yi kapladi” (Ibn Ezra). Her iki goriis de Tal-
mud’'da yer almaktadir (Yoma 4b).

16. Tanr’nin Onuru — Yani Sehina — Tanri’'nin
Kutsal Varligi (Rabenu Behaye).

6 giin boyunca — Hahamlarimiz (Talmud — Yoma
4a-b) bu giinlerin hangi giinler oldugu hakkinda
farkl goriislere sahiptirler. Bazilari, bu alt1 giiniin,
Sivan'in bagindaki, Mose'nin ve halkin On Emir’i
almaya hazirlandiklar giinler oldugunu soylerler.
Bu dogrultuda, pasugun devammdaki “[Tanr]
Mose’yi cagdi” ifadesi sadece Mosenin degil, On
Emir’in verilmesi amaciyla tiim ulusun cagriligini
belirtmektedir; fakat halkin lideri olarak saygin-
ligin1 belirtmek amaciyla sadece Mose vurgu-
lanmugtir.

Diger goriise gore ise, bu alt1 giin, Mose'nin, On

Emir’in veriliginin sonrasinda 40 giin kalmak iize-
re Sinay dagina ¢ikigini takip eden ilk alti giindiir.
Mose bu alti1 giin boyunca, Tanri'nin Kutsiye-
ti'nin en yiiksek diizeyde barindig1 yere girmeden
once gereken hazirhigr yapmuigtir (Ragi). Benzer
sekilde, bir Koen Gadol da, Yom Kipur'da, Bet-
Amikdag'm en kutsal boliimiine girmeden 6nce-
ki alt1 giin boyunca evinden ayri bir yerde durup
bu ¢nemli olaya hazirlanmahdir (Tadmud — Yoma 3b).

Onu kapladi — Dagi kapladi (Ragi). Ya da “Mo-
se'yi kapladi” (Ibn Ezra). Her iki goriis de Tal-
mud’da yer almaktadir (Yoma 4b).

17. Tiiketen bir ates gibiydi — Dag tamamen
dumanla kapliydi ve asagidan zirveye bakildigin-
da yakip tiiketen bir ateg goriilityordu (Ibn Ezra).

18. Mose bulutun igine girdi — 40:35’te, Mo-
se’nin, Tanr'y1 simgeleyen bulutun igine gireme-
digi belirtilmekteyken, burada aksi sdylenmekte-
dir. Mose kendiliginden igeri girememistir; ama
Tanrt onu bir anlamda kapip igeriye cekmistir

(Talmud — Yoma 4b).

Dagn zirvesine ¢ikti — Ibn Ezra. Zira Tanr’nin
Onuru oradaydi. Tam ceviriyle “daga ciktr”.

Kirk giin kirk gece kalacakti — Bundan sonraki
her ¢ikiginda kirk giin kalacaktir (Sforno). Mose
bu kirk giiniin bitiminde 17 Tamuz giinii geri gel-
mis, Alun Buzag: ile kargilaginca levhalart kir-
migtir. Sonra ikinci bir kirk giin daha dagda kalip
halkin affi icin dua etmis. 1 Elul tarihinde
tiglincii bir kez daha gikip bir kez daha kirk giin
kalarak Yom Kipur'da (10 Tisri) ikinci levhalarla
dénmiistiir. Konunun anlatimina 31:18’de devam
edilmektedir.



Migpatim 301

24:13-18

b Mose, hizmetkart Yeosua ile yola gikti. Moge, Tanri'nin Dagi'na giktr.
" Ileri gelenlere ise “Size donene kadar, bizi burada bekleyin” dedi. “Aaron ve Hur
sizinle [kalacaklar]; davasi olan, onlara bagvurabilir.”

1 Mose daga ¢iktiginda, bulut dag oretii.

' Tanrr’nin Onuru Sinay dagimnin iizerine yerlesti ve bulut, alt1 giin boyunca onu kap-
ladi. Yedinci giinde [Tanri] bulutun icinden Mose'yi cagird:.

" Bene-Yisrael'in goziinde, Tanr’'nin Onuru'nun goériintiisii, dagm zirvesinde [yakip]
titketen bir ateg gibiydi. '® Moge bulutun igine girdi ve dagin zirvesine ¢ikt1. Moge dag-

da, kirk giin kirk gece kalacakti.

Devarim 4:13, 5:19. Levhalarin p. 10’da bahsedi-
len safirden yapilmig olmalart olasidir (bkz. o.a.).

Cevirimiz Ramban’a géredir. Tanr1 sadece levha-
lara On Emir’i yazmstir. “Tora”dan kasit Yazili
Tora iken, “Emir” (Ibranice Mitsva) Sozli Tora'yt
belirtmektedir ve Tora'y1t Mose yazmis, sozlii bil-
giler de yine Moge tarafindan “halka 6gretilmistir”.

Ibranice soz diziligine gore ise ceviri soyle ol-
malidir: “Sana tas levhalan, [halka] ogretilmesi icin
yazdigim Tora'yr ve Emir’i verecegim” ya da “Sana
tas levhalar, yazdigrm Tora’yt ve Emir’i verecegim —
[halka] égretmek icin”. Saadya Gaon'dan alint1 ya-
pan Rasi su agiklamada bulunur: On Emir, To-
ra'nin 613 emrini tiimiiyle kapsar. Bagka bir de-
yisle On Emir'deki her emir, kendi basina bir
emir olmanin yaninda, 613 emirden birgogunu
da biinyesinde barindirir. Dolayisiyla “yazdigrm”
sozcligli, levhalarin yaninda, onlarin kapsadigt
Tora ve Emir’i de ifade etmektedir.

Sforno, “Ogreti” anlamina gelen Tora
sozeiigiiniin, Tora'min felsefi ve entelektiiel
yonlerini, “Emir”in ise yerine getirilmesi gereken
uygulamalari belirttigini kaydeder. Bunun yanin-
da, Tanr’'nin bagta On Emir kevhalari gibi, To-
ra’y1 da Bizzat yazarak Bene-Yisrael'e verecegini,
ama Bene-Yisrael'in Altin Buzagi giinahi sebebiy-
le bu ayricaligi kaybettigini belirtir. Rabenu Be-
haye, Tanr'nin, evreni yaratmadan 6nce Tora'yt
“beyaz ates lizerine siyah atesle” yazmig oldugunu
belirtir.

Talmud'da soyle denmektedir: “Tag levhalar — On
Emir’i, Tora — Yazili Tora’yy, Emir — Misna'yy,
yazdgim — [Tanah’in diger iki bsliimii olan] Nevi-
im ve Ketuvim'i, égretilmesi icin — Gemara'yr ifade
eder. Bunlarin hepsi Sinay’da verilmistir” (Bera-
hot 5a). Bunlarin hepsinin Sinay’da verilmedigi
agtktir. Talmud’daki bu ifadenin anlami, bunlarin
hepsinin Sinay’da verilmis olan Tora ile ayn1 de-
ger ve dnemde oldugudur [Sézlii Tora, Misna ola-
rak derlenerek kisa bicimde yaziya gegirilmis, da-
ha ileri dénemlerde Migna'nin daha genis bir se-
kilde agiklanmastyla Gemara olusturulmustur.

Misna ve Gemara'nin toplami Talmud'u, yani
Sézlii Tora'nin temelini olusturur].

Ogretilmesi icin — Tam ceviriyle “Ggretmek icin”.
Bu iki sekilde anlagilabilir: [1] “Halka ¢gretmen
icin” — Tora'nin gogunlugu sozli, bir bolimi
yazilidir (Talmud — Gitin 60b); dolayisiyla ancak
Tora'ya sadik bir égretmen tarafindan dgretilirse
gergekten o6grenilebilir (Sforno). [2] “Halka
Ogretmesi icin” — Tora, insana Tanri’'nin Istegi'ni
ve Gelecek Diinya’ya olan yolu dgreten rehberdir

(Rabenu Behaye).

Ibranice Leorotam. Bu sézciik basta Lamed
(=30), sonda Mem (=40) harfi ile yazilir (top-
lam 70); ortasindaki dort harf ise Tora sdzcligiinii
olugturur. Bu da “Sivim Panim LaTora — Tora
Yetmis Yiize Sahiptir [=Toranin tek ifadesinden
cok sayida farkli sey ogrenilebilir]” prensibine
gonderme yapmaktadir (a.k.).

13. Hizmetkar1 Yeosua — Bkz. 17:9. Yeosua, yet-
mis ileri gelene dahildir ve onlarin en tist diizey-
lisidir (a.k.). Nitekim digerleri belirli bir yere ka-
dar gelebilmisken, Yeogua Mose'ye daha ilerideki
bir noktaya kadar eslik etmistir. Yeogua'ya gitme-
si igin herhangi bir emir verilmemistir ve dagda
gorevi de yoktur. O, dgretmenine eslik eden sadik
bir 6grenci ve hizmetkardir; 6gretmeni 40 giin so-
nunda geri gelene kadar dagin eteginde bekle-
mistir (Ragi). Hahamlarimiz, bu diizeydeki sada-
katinin, Yeosua'ya, Moge’nin ardindan halkin li-
deri olma ayricaligint kazandirdigini 6gretirler.

Tanr’nin Dagr'na — Ya da “Tanr’min Onuru’'nun
agiga cikug daga” (Targum Onkelos).

14. leri gelenlere — Mose, ileri gelenlerden, ar-
kada kalip halkin liderliginde ortak olmalarini is-
temistir; ama bu sorumluluk asil olarak Aaron ve
Hur’a ait olacaktir (Rasi; ayrica bkz. 5:1 ack.).

Bizi burada bekleyin — Cig ceviriyle “bizim icin
bunun icinde oturun”. “Bizim icin / bizi” sOzciigii
Mosge ve Yeogua'yt degil, Bene-Yisrael'i ifade et-
mektedir (krg. Ramban). “Bunun icinde”den kasit



